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autorizado, que tiene que ser entendido, interpretado y aplicado a la
luz del Derecho. En suma, se trata de contribuir a la formacién de ju-
ristas que se conciben a si mismos, no como conocedores de la ley,
sino como personas que saben juzgar acerca de lo justo posible, esto
es como jurisprudentes.

Es claro que para que la ensefianza del Derecho Romano conduzca
a esos objetivos, se deben cumplir ciertas condiciones: que se contem-
ple, al menos, en dos cursos semestrales; que se haga apoyada en los
manuales modernos que se centran en el estudio del Derecho clasico;
que se lleve a los estudiantes a la discusién de casos, y que se les
ponga en contacto con las fuentes, principalmente con el Digesto. Pero
la discusion y desarrollo de estas y otras condiciones ya es otro tema,
que excede los limites de este ensayo.
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I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En cualquier disciplina cientifica, siempre existen hitos y paradigmas
ante los cuales no cabe la indiferencia. Quizas en las ciencias humanas
y sociales esta circunstancia se presenta de un modo mas acusado. Ante
los dedicados al estudio de los derechos fundamentales se presenta un
campo de conocimiento en el que la tranquilidad y el sosiego necesa-
rios para desarrollar una investigacién cientifica se ven condicionados
o dificultados, que no impedidos, por la naturaleza misma de la materia
y por la multitud de esos paradigmas o puntos de referencia a los que
nos hemos referido. La historia de los derechos fundamentales es la
historia de la libertad, la historia de la emancipacién del hombre en
la lucha por su dignidad. Por ello creo que no es sencillo investigar y
escribir sobre derechos fundamentales, ya que, muchas veces, el autor
de un articulo o estudio sobre los mismos puede imaginarse a si mismo
como auténtico protagonista de la historia y de los acontecimientos
que investiga. Es posible que al tratar estas materias la imparcialidad
no se presente como primera reaccién, debido a la gran carga emotiva
de los contenidos que se manejan. De todas maneras, siempre ha de
exigirsele al cientifico un cierto nivel de objetividad, de modo que no
se desfigure la materia en la que centra su atencién.

No es algo novedoso afirmar el caracter histérico de los derechos
fundamentales. Cuando lo hacemos queremos significar dos cosas. En
primer lugar, tal circunstancia implica su formacién histérica. Los de-
rechos fundamentales son un concepto histérico porque se han formado
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a lo largo de la historia. Han sido corrientes filoséficas y de pensa-
miento, evoluciones en los sistemas politicos y juridicos, revoluciones y
disensos frente a determinadas situaciones creadas, los factores que han
ido contribuyendo a la formacién del concepto. Por otra parte, el paso
del tiempo conlleva, respecto a los derechos fundamentales, una trans-
formacién en la concepcién de los mismos. Ello implica que no siempre
han desempefiado el mismo papel y han tenido el mismo significado.
Ello es légico si se tienen en cuenta las distintas circunstancias en las
que se desenvuelve la evolucién de los mismos. Los ilustrados raciona-
listas concebian determinados postulados normativos como instancias
de legitimacién critica frente al poder establecido y los utilizaban como
arietes con los cuales se habia de proceder a la destruccién de los basa-
mentos del Antiguo Régimen. Tras las revoluciones del XVIII, con la
consiguiente plasmacién de las exigencias revolucionarias en las decla-
raciones y textos juridicos, los derechos fundamentales seran entendi-
dos entonces por la burguesia como el fruto de una conquista acabada,
como instrumentos a través de los cuales podra consolidar su posicién
de clase, creando un ambito personal intangible libre de toda interven-
cién exterior. La funcién critica e innovadora de los momentos prerre-
volucionarios se torna en instrumento de inmovilismo cuando la bur-
guesia ya ha alcanzado la posicién por la que pugné. A partir de la
segunda mitad del siglo XIX, las reivindicaciones obreras se produci-
ran en el marco de otra concepcién de los derechos fundamentales vy,
mas tarde, el modelo del Estado social del bienestar presentara al Es-
tado, que fue para los liberales el gran peligro, siempre amenazante, de
los derechos individuales, como un valioso instrumento de promocién
y garantia de los derechos fundamentales. E incluso, en la actualidad,
cuando desde posiciones neoliberales se defienden ciertas concepciones
del Estado, de la economia, de la sociedad civil, parece propugnarse
un retorno a las mas antiguas concepciones de los derechos fundamen-
tales, desaprovechando las conquistas y ventajas del modelo del Esta-
do social, y todo lo que ello implica en relacién, sobre todo, con los
derechos econémicos, sociales y culturales.

De otro lado, hay que afirmar, como explicacion de principio, que los
derechos fundamentales se constituyen como un conjunto de normas
juridicas que se configuran como resultado de integrar en los esquemas
de un ordenamiento juridico determinadas concepciones filoséficas-po-
liticas. En este ambito es importante resaltar el sentido esencial que
adquiere la reflexién filoséfica. No se trata de una reflexién “pura”
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aséptico producto de laboratorio, sino fruto de, y situada en, la historia,
con todo lo que ello conlleva de condicionamiento, Los derechos fun-
damentales son, quizas en mayor medida que cualquier otra parte del
ordenamiento juridico “filosofia juridificada™, debido al contenido de
la materia que le es propia y al conjunto de necesidades que intentan
satisfacer. No se puede comprender la actual configuracién de los de-
rechos fundamentales si no se efectiia un estudio de las corrientes de
pensamiento en las cuales se crean las ideas a las que responden, si no
se observan las posiciones politicas y los intereses a los que obedecen
los individuos que elaboran las distintas teorias, si no se analizan, en
definitiva, las circunstancias histéricas en las cuales se desarrollan. Este
articulo se sitiia en esta linea, mostrando cual es el conjunto de ideas
y construcciones conceptuales que se vierten en una estructura juridi-
ca, desempefiando cierta funcién, y adquiriendo cierto significado en un
determinado momento histérico.

La historia de los derechos fundamentales es una historia jalonada
por numerosos acontecimientos que, al mismo tiempo que la constru-
yen, la condicionan, Entre estos hechos histéricos, hay algunos que
destacan por su especial importancia, pero hay uno que marca el antes
y el después en el acontecer de los derechos fundamentales. Nos refe-
rimos al periodo revolucionario de finales del siglo XVIII y, méas en
concreto, a la Revolucién francesa de 1789. A partir de la gran crisis,
expresada por via revolucionaria, podemos comenzar a hablar de la
historia de los derechos fundamentales. Desde entonces, lo que antes
eran construcciones o composiciones filoséficas, se transforman en rea-
lidades juridicas.* Por eso nos vamos a centrar ahora en la Declaracién
de 1789 o, mas especificamente, en alguna parte del conjunto de ideas
de las que ella es fruto.

Por lo tanto, lo que aqui se pretende es efectuar un analisis histérico
de los derechos fundamentales. El profesor Peces-Barba ha dividido
la investigacién histérica sobre los derechos fundamentales en tres
grandes niveles.? Situando como punto de partida la etapa histérica que

1 Siempre teniendo en cuenta los precedentes ingleses y de las colonias de Amé-
rica del Norte, y los textos de tolerancia, como el Edicto de Nantes de 1598.

2 Peces-Barsa, G., “Sobre el puesto de la historia en el concepto de los derechos
fundamentales”, en Escrifos sobre derechos fumlla:entala, dEudDemn. thd;i{d. 1988,
pp. 237 y 238. Anteriormente aparecido en el Anuario de Derechos Humanos,
nim. 4, Instituto de Derechos Humanos, Universidad Complutense de Madrid, 1986-

1987, pp. 219 y ss.
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él denomina Transito a la modernidad,® la primera parte o nivel
seria el dedicado a la evolucién de los factores econdmicos, politicos,
sociales, culturales, que condicionan el nacimiento, desarrollo y trans-
formacién de los derechos fundamentales, En segundo lugar, ha de
procederse al estudio de las ideas, al analisis de las corrientes de pen-
samiento que conceptualizan, dan sentido y fundamentan esos derechos.
Nos situamos aqui en el marco de la filosofia de los derechos funda-
mentales. Y por tltimo, el tercer gran ambito de estudio seria aquel
en el que se llega a la plena culminacién de los derechos fundamenta-
les como tales: su inclusién en un sistema juridico determinado.

En este sentido, este trabajo puede ser incluido en los dos iltimos
ambitos enunciados. Se estudian unas ideas y el reflejo de estas ideas
en un marco juridico. Vamos a analizar el significado de las construc-
ciones de Locke y de los fisiécratas franceses o, mas concretamente, un
aspecto puntal de las mismas: el papel que desempefia la propiedad,
el derecho natural de propiedad (que se presenta como un elemento
clave a la hora de singularizar dichas aportaciones), en el seno de las
mismas, con las consecuencias que de dicho extremo se derivan en lo
relativo a la configuracién del orden politico-juridico que en dichas
construcciones se pretende. También observaremos el reflejo juridico
de dichas concepciones analizando el sentido de su juridificacién.

Como ha afirmado Peces-Barba, “‘no se puede entender la Declara-
cién de 1789 sin reconstruir ese itinerario formado por diversas apor-
taciones doctrinales, no siempre coherentes e incluso a veces contra-
dictorias, pero que forman un depésito que cristalizara con ella™.* El
centro de nuestra reflexién es el derecho natural de propicdad, tal y
como es concebido es la especulacién previa a 1789. Pero, ;mediante
qué vias ejerce su influencia en la elaboracién de la Declaracién? Po-
demos afirmar que el pensamiento de Locke y la obra de los fisi6cratas,
posteriormente, constituyen tales vias, a pesar de que entre ambas
aportaciones transcurre algo méas de un siglo.®* Ambos modelos de pen-

3 Sobre las caracteristicas de dicho periodo, vid. PEcES-BARBA, Trénsifo a la mo-
dernidad y derechos fundamentales, Mezquita, Madrid, 1982.

4 Peces-BarBa, “Los Derechos del Hombre en 1789. Reflexiones en el segundo
ccnst;nario de la Declaracién Francesa”, Anuario de Filosofia del Derecho, V1, 1989,
p. .

5 Peces-Barsa, "Los Derechos del Hombre en 1789...", cit.

¢ En efecto, Locke publica, anénimamente, el Ensago sobre el gobierno civil, en
1690 (la segunda edicién es de 1694), a la vuelta de su exilio holandés. En ese mis-
mo afio aparece su Ensayo sobre el entendimiento humano. Por otra parte, QUESNAY
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samiento son reflejo de las inquietudes y aspiraciones de la clase bur-
guesa, cuya influencia como clase politica y econémicamente dominan-
te, va a ir adquiriendo cada vez mas solidez.

II. LOCKE: DEL DERECHO NATURAL DE PROPIEDAD AL DERECHO
A LA APROPIACION ILIMITADA

Al estudiar a Locke hemos de tener en cuenta que este médico y fi-
lésofo britanico no pretende ofrecer directamente un ensayo de funda-
mentacién de los derechos fundamentales, sino que las partes de su obra
que constituyen materiales oportunos para construir dicha fundamenta-
cién han de ser extraidos del mas genérico marco en el que se produce
la explicacién lockiana sobre los fundamentos de la sociedad civil y
sobre los limites de la obligacién de obediencia de los ciudadanos en
su ambito,

Locke, como la mayoria de los autores del iusnaturalismo racionalista
contractualista, parte de una situacién anterior al Estado o sociedad
civil. Es algo que forma parte de un esquema comin en el que, en pri-
mer lugar, se estudian las caracteristicas de esta situacién (estado de
naturaleza), que luego provocarén la celebracién de un contrato o pac-
to, culminando con el analisis de las consecuencias politico-juridicas
que se implican del paso del estado de naturaleza a la sociedad civil.
Pero en Locke, a diferencia de lo que ocurre en Hobbes, el estado de
naturaleza, si bien es prepolitico, no por ello es presocial.” Para Locke,
el hombre es un ser racional y social. Es racional ya que puede vivir
sometido a la ley natural, que se identifica con la razén y que, al mismo
tiempo, es identificable mediante ella. Es social ya que puede convivir
con los demas en el estado de naturaleza sin necesidad de estar some-
tido a un poder soberano.® Las caracteristicas iniciales del estado de
naturaleza en Locke permiten su configuracién social, entendiendo como
tal una situacién en la que caben relaciones pacificas y de colaboracién
entre los participantes en las mismas. En las primeras lineas del capi-

publica su Droit Naturel en 1765, mientras que De l'origine et des progrés d'une
science nouvelle de DuponT DE NEMOURs data de 1768.

7 Vid. GerreLr, Raymond G., Historia de las ideas politicas (2 tomos), trad. y
prélogo de Teodoro Gonzalez Garcia, ed. Labor, Barcelona, 1930, tomo 1, p. 365.

8 Vid. Macpuerson, La feoria politica del individualismo posesivo, trad. y nota
introductoria de J. R. CareLra, Fontanella, Barcelona, 1970, p. 205.
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tulo sequndo del Ensayo sobre el gobierno civil ® asi nos lo indica: el
estado de naturaleza es un estado de completa libertad y es también
un estado de igualdad.® Acudiendo a las argumentaciones de Hooker,
Locke situara el origen de los deberes de los hombres entre si en el
amor mutuo que éstos se profesan.’* De otro lado, el estado de natu-
raleza en Locke es prepolitico ya que no contiene ningin tipo de ar-
ticulacién politica del cuerpo social. La organizacién politico juridica
en Locke sélo surge con el comienzo de la sociedad civil.

La base de la pacifica sociabilidad humana se debe a que el indivi-
duo adeciia su actuacién a la ley natural. La ley natural, que coincide
en Locke con la razén, es la regla que gobierna el estado de naturaleza
y, de algiin modo, lo va a seguir siendo en la sociedad civil, ya que la
ley civil o positiva, que ordena gracias al consentimiento de los indivi-
duos, ha de ser fiel a los dictados de la ley natural. Segan dicha ley
natural, los hombres, en el estado de naturaleza, son titulares de diver-
sas facultades, pudiendo disponer de un conjunto de bienes en su pro-
pio provecho. Estos bienes (utilizamos aqui la expresién en su acepcién
genérica) implican el respeto de la vida, la libertad y las propiedades
de los individuos. Ademas, el individuo tiene en sus manos la posibili-
dad de ejecutar la ley natural, en cumplimiento de la misma, castigando
las ofensas cometidas contra el orden natural,

No nos vamos a detener aqui en el estudio mas detallado de las ra-
zones que obligan a Locke a preferir el Estado civil frente al estado
de naturaleza (siempre y cuando aquel cumpla determinadas condicio-
nes), ni vamos a estudiar tampoco la estructuracién del poder en la
sociedad civil y las obligaciones de este poder en su actuacién, obliga-
ciones cuyo desconocimiento fundamenta y legitima, en el sistema de
Locke, el derecho de resistencia. Ello excederia de nuestros propésitos.
Vamos a centrarnos en el tratamiento que Locke otorga a la propiedad
que, como hemos visto, es uno de los derechos naturales de los indivi-
duos. Aunque, de la conformacién de dicho derecho, han de derivarse
consecuencias que se extienden al resto de la construccién de Locke.

® Son varias las traducciones disponibles de dicha obra. Aqui vamos a utilizar
la de. Amando LAzAro Ros, con Introduccién de Luis Ropricuez ArAnDA, Aguilar,
Madrid, 1969 (cuarta reimpresién, 1980). Ultimamente ha aparecido otra traduccién
del Ensayo, a cargo de Carlos MeLLIZO, autor también del Prélogo y notas al texto,
en Alianza, Madrid, 1990.

10 Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, cit., p. 5.

11 Ibidem.
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En el ya citado capitulo segundo, cuando Locke nos habla de las
caracteristicas del estado de naturaleza, incluye la capacidad, que tie-
nen los individuos que se encuentran en el mismo, de dispon;.r de sus
propiedades, siempre dentro de los limites marcados por la ley natural,
Es una de las notas sustanciales de la situacién de “completa libertad”
en la que los hombres se encuentran en dicho estado. El derecho de
propiedad es de importancia capital en el conjunto teérico disefiado
por Locke. Lo concibe como un derecho natural y. al mismo tiempo,
afirma que “la finalidad maxima y principal que buscan los hombres
al reunirse en Estados o comunidades, sometiéndose a un gobierno, es
la de salvaguardar sus bienes".»? Pero el analisis profundo de la pro-
piedad en dicho Ensayo se encuentra en el capitulo V del mismo, ti-
tulado precisamente “De la propiedad”.* En dicho capitulo Locke va a
partir de una primera concepcién en la que el derecho de propiedad
es un derecho natural limitado por la propia ley natural, concluyendo
con una visién posterior y definitiva del mismo en la que se le sigue
considerando como un derecho natural, pero que carece de las ante-
riores limitaciones,

El origen dltimo de la explicacién ofrecida por Locke adquiere cier-
tas raices religiosas, ya que la primera propiedad de los bienes, genéri-

'* Locke, Ensago..., cit., p. 94. En otro momento afirmar que “...la finalidad
del gobierno no es otra que la de salvaguardar la propiedad”, p. 71.

13 Hay que tener en cuenta, para una correcta comprensién del pensamiento de
Locke en este punto, que el término “propiedad” no siempre aparece utilizado con
la misma extensién y finalidad. Carlos MeLLIZO, en el prélogo a la traduccién del
Ensayo. .. citada, escribe que el término «propiedad» “no siempre tiene el significado
estricto de bienes materiales, sino que a veces se refiere a algo méas general y. dicho
sea de paso, menos vinculado a las nociones que proporcionan excusa tedrica al ca-
pitalismo burgués” (p. 19). De modo que podemos aludir a dos distintas significa-
ciones del mismo. Asi, debemos diferenciar la “propiedad” en sentido amplio o gené-
rico, de la “propiedad” en sentido estricto. Locke utiliza el término en el primer
sentido cuando se refiere al conjunto de derechos naturales propios del hombre, con-
siderados como verdaderos bienes del individuo: “Tiene, pues, por naturaleza, al
igual que cualquier otro hombre, o de cualquier nimero de hombres que haya en el
mundo, no sélo el poder de defender su propiedad, es decir, su vida, su libertad y
sus bienes, ..." (p. 64); "“Tienen razones suficientes para (...) entrar voluntaria-
mente en sociedad con otros hombres que se encuentran ya unidos, o que tienen el
prop6sito de unirse para la mutua salvaguardia de sus vidas, libertades y tierras, a
fodo lo cual incluyo dentro del nombre genérico de bienes o propiedades”™ (p. 93).
Con el uso de “propiedad” en el sentido estricto alude al comin empleo del mismo
entendido como propiedad de objetos y tierras. Esta utilizacién es la predominante
en el capitulo V del Ensayo. Evidentemente cuando Locke habla de la propie-
dad en el primer sentido hemos de entender incluida en dicho empleo la propiedad
en su segunda acepcién (las cursivas son nuestras).
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camente considerados, es otorgada por Dios a los hombres. Asi, en un
principio, nadie detenta un dominio particular sobre ningin bien.*
Todo es de todos. ;Dénde situar, pues, el punto de arranque de la
propiedad? ;Cémo se produce el paso de un estado de ausencia de pro-
piedad, a otro de existencia y defensa de la misma?

El individuo sélo tiene, en un principio, propiedad plena sobre su
persona. Por ello la propia vida y la libertad individual son derechos
que exigen respeto de acuerdo con la ley natural. De otro lado, el tra-
bajo del individuo es una expresién directa de la propia personalidad.
Cuando el individuo opera sobre cualquier cosa, trabaja sobre esa cosa,
cambia el estado de ese algo, que no vuelve a ser el mismo que antes
de la intervencién humana. En dicho objeto se refleja la labor del indi-
viduo; ese objeto queda sellado por el esfuerzo del hombre. De esta
manera, la situacién del objeto no es la misma que la de antes, ya que
ha salido del estado comin en el que se encontraba. Va a ser este
trabajo, esta actividad humana, la que defina y determine la propiedad
sobre los objetos.

Se puede considerar, por tanto, que la propiedad se manifiesta como
un reflejo, como una prolongacién del individuo que actia sobre la
cosa objeto de apropiacién. Si el trabajo es un reflejo de la personali-
dad del individuo y las notas caracteristicas de esa personalidad son
su vida y su libertad, que ostentan el rango de derechos naturales, el
objeto sobre el cual se ejerce ese trabajo se constituye en confirmacién
de la propia personalidad, de expresién de la misma, al mismo nivel
que los otros derechos naturales. Asi, parece concluirse de las palabras
de Locke: "De todo lo anterior resulta evidente que, a pesar de habér-
senos dado en comin todas las cosas de la Naturaleza, el hombre
(como duefio de si mismo y propietario de su persona, de sus actos o
del trabajo de la misma) llevaba dentro de si la gran base de la pro-
piedad; en efecto, su trabajo, que entraba como parte en todo aquello
de que se servia para su sustento y comodidad, especialmente cuando
la invencién y las artes lo facilitaron, le correspondia perfectamente
en propiedad y no pertenecia en comiin a los demas' '8

En este momento de la argumentacién, la propiedad no se presenta
como un derecho ilimitado, ya que si tiene como finalidad el propio
provecho y sustento, la capacidad de uso provechoso de esa propiedad

14 Locke, Ensayo..., cit., p. 23.
15 Locke, Ensayo..., cit, p. 35.
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es el limite a la misma. Se pueden acumular propiedades, siempre que
el uso y aprovechamiento de las mismas quede asegurado: “La misma
ley natural (...) pone al mismo tiempo un limite a ese derecho: «Dios
nos ha dado todas las cosas en abundancia». ;Confirma la revelacién lo
que nos dice la voz de la razén? Pero ;dentro de qué limites nos las ha
dado Dios? «Para gozar de ellas». El hombre puede apropiarse las co-
sas por su trabajo en la medida exacta en que es posible utilizarlas
con provecho antes de que se echen a perder. Todo aquello que ex-
cede a ese limite no le corresponde al hombre, y constituye la parte de
los demas".'®

Cuando Locke escribe el Ensayo, estan todavia lejanas las revolu-
ciones industriales y la principal fuente de riqueza es la propiedad y
explotacién de la tierra. Es normal, por tanto, que el niicleo de su ar-
gumentacién se base en la propiedad de ésta, siguiendo las lineas ge-
nerales sefialadas anteriormente. Aqui también va a ser el trabajo el
modo de adquisicién de la propiedad. Cuando el hombre labora la tie-
rra improductiva o la convierte en iitil, le agrega algo que es suyo: su
trabajo.’” Ademas, la propiedad de la tierra viene limitada (junto a la
capacidad de aprovechamiento de sus frutos) por la imposibilidad de
disposicién de la misma por parte de los demas individuos.

El trabajo también sera la causa determinante del aumento de valor
de los objetos. Respecto a esto, Locke distingue dos tipos de valor: por
una parte, el intrinseco o natural, determinado por la utilidad de las
cosas para la vida humana, antes de cualquier intervencién del indivi-
duo sobre esos objetos; por otra parte, el valor de las cosas tras el
trabajo del individuo: “...es el trabajo, sin duda alguna, lo que esta-
blece en todas las cosas, diferencia de valor”.'* La aportacién indivi-
dual a la configuracién final del producto aumenta el valor de éste en
relacién con su estado primitivo: “Es, pues, el trabajo el que da a la
tierra la maxima parte del valor, y sin aquel apenas si valdria nada;
es al trabajo al que debemos la parte ftil de todos sus frutos dtiles”.”

Asi pues, segiin lo observado hasta ahora, podemos resumir el esta-
do del derecho de propiedad como sigue: es un derecho natural limi-
tado que tiene su origen en la apropiacién de las cosas mediante el
trabajo del hombre, circunstancia ésta que determina precisamente su

16 Locke, Ensayo..., cit., p. 26.
17 Locke, Ensayo. .., cit., p. 26.
18 Locke, Ensayo. .., cit., p. 32.
19 Locke, Ensayo. .., cit., p. 34.
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aumento de valor. Tiene como limites la capacidad individual de apro-
vechamiento y la posibilidad de apropiacién igual por parte del resto
de los individuos.

Pero Locke va a introducir un elemento que va a cambiar la situa-
cién sefialada. Hemos visto que los hombres pueden acumular propie-
dades siempre que aseguren su correcto uso. El justo ejercicio del de-
recho de propiedad implica la no desaparicién de los objetos apropiados
por causa de su desaprovechamiento. Para salvar esta situacién, el in-
dividuo puede regalar objetos perecederos o cambiar éstos por otros
que no lo sean. Por lo tanto, vemos que la capacidad de apropiacién
y de acumulacién no es ilimitada, en este momento, de manera que tam-
poco lo es el derecho de propiedad.

Sin embargo, la introduccién del dinero elimina estas limitaciones:
“De la misma manera que de los distintos grados de actividad de-
pendian las cantidades de productos adquiridos, el descubrimiento del
dinero dio a los hombres la capacidad de seguir adquiriendo y au-
mentando sus adquisiciones”.?® El dinero cumple tres condiciones (es-
casez, durabilidad y valor) que aseguran su apropiacién: “Si no existe
nada que sea a la vez duradera, escaso y tan valioso como para ser
atesorado, los hombres no mostrarian tendencia a ensanchar las tierras
que ya poseen, por muy ricas que fuesen las que se ponian a su alcan-
ce” ' La apropiacién del dinero, cuyo valor es establecido por consen-
so, representa a la del objeto sustituido y puede ser ilimitada, ya que
el dinero no perece. Como el valor del dinero es igual al valor de la
cosa, se posibilita asi que la acumulacién del dinero sustituya a la acu-
mulacién de objetos, cumpliéndose el mismo cometido y ejerciéndose
de la misma manera el derecho de propiedad. Asi pues, con la apari-
cién del dinero, desaparecen los originarios limites al derecho de pro-
piedad. La acumulacién de dinero implica acumulacién de propiedad
y también, por tanto, ejercicio ilimitado del derecho de propiedad.

De modo que se pueden diferenciar dos concepciones diversas del
derecho de propiedad en Locke. En ambas el derecho de propiedad es
un derecho natural, Segiin la primera, el derecho de propiedad se en-
cuentra limitado por los dictados de la ley natural, de la razén. Recor-
demos la obligacién de uso provechoso y de igual disfrute por parte
de los otros. Toda propiedad que exceda de esos limites sera injustifi-

20 Locke, Ensayo..., cit., p. 38.
21 Jbidem.
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cada de acuerdo con la ley natural y su existencia habra de ser con-
denada. En la segunda concepcién, el derecho de propiedad, sigue
siendo un derecho natural, pero ya no es limitado. He aqui la culmi-
nacioén del esfuerzo de Locke. Consigue mantener al derecho de pro-
piedad dentro del status propio de los derechos naturales, aunque
ahora elimina las cortapisas que a su desarrollo imponian los dictados
de la ley natural, El empleo del dinero, y la representacién de los bie-
nes y tierras mediante éste logra salvar los impedimentos derivados
de la imposibilidad de conservacién y de aprovechamiento de las pro-
piedades. Pero es que ademas, como sefiala Macpherson,?* Locke sigue
manteniendo al derecho de propiedad, aun con esta transformacién, en
el seno del estado de naturaleza. En el esquema conceptual lockiano
no se ha producido todavia el paso a la sociedad civil. El consenso
mediante el cual se establece la medida de valor del dinero no es el
mismo que posibilita la instauracién de la sociedad civil. Es un con-
senso que se produce en el marco del estado de naturaleza y que no
afiade nada en relacién con la continuidad o desaparicién del mismo.

De ello se deriva algo muy importante en orden al aseguramiento
del derecho de propiedad ilimitado. Si Locke ha conseguido demostrar
que dentro del estado de naturaleza existe tal derecho con esas carac-
teristicas, y si la finalidad de la sociedad politica y civil es la salva-
guardia, defensa y proteccién de los derechos propios del hombre en
el estado de naturaleza, se puede concluir que la estructura juridico-
politica de la sociedad civil ha de configurarse de forma que cumpla
con su finalidad respecto a los derechos naturales, entre los cuales se
encuentra el derecho de propiedad en su tltima formulacién, que inclu-
ye la posibilidad, conforme a la ley natural** de acaparacién ilimitada.

22 MAcpHERSON, La feoria politica del individualismo posesivo, cif., pp. 180-182.

23 Se puede pensar que, si en un principio, lo acorde con la ley natural era el
derecho de propiedad sometido a determinadas limitaciones, el mismo derecho, en su
nueva formulacién, va a hallarse en contradiccién con el orden natural. Asi, toda
variacién en el sfafus de un derecho natural, que no esté en relacién con el transito
a la sociedad civil (me refiero a la renuncia, efectuada por el individuo, al poder,
que tiene en el estado de naturaleza, de castigar los delitos contra la ley, debido a
la inseguridad que tal capacidad comporta en relacién con el disfrute de los demds
derechos), seria contraria a la ley natural, Pero el derecho de propiedad ilimitado
no puede ser contrario a la ley natural ya que el dato que lo origina, la introduccién
del dinero y la atribucién a éste de un determinado valor, procede del consenso entre
los individuos, estd encaminado a su utilidad y beneficio y, segin LOCKE, no atenta
contra los derechos naturales de los demas.
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Asi, vemos como se dota de una fundamentacién moral a la apro-
piacién burguesa * con todo lo que ello significa en lo referente a la
afirmacion y predominio de su ideologia. Crossman afirma que la teo-
ria de Locke “es clara expresion, tanto de la moralidad burguesa, como
del estado burgués, en los cuales la acumulacién de la riqueza indivi-
dual es considerada como una de las principales actividades de los
hombres de pro”.® La legitimidad de la propiedad privada va a ser,
entonces, de tipo iusnaturalista: no procede de la regulacién estatal,
sino de la propia consideracién de la propiedad como derecho natu-
ral2 La sociedad civil, el Estado, va a tener que asegurar y respetar
esa propiedad privada.

I11. Los FISIOCRATAS: LA PROPIEDAD COMO ELEMENTO DEL ORDEN
NATURAL

El primer texto en el que nos vamos a basar a la hora de analizar
la importancia que tiene la nocién de propiedad en los fisiécratas fran-
ceses del siglo XVIII, es el Derecho Natural ** que Frangois de
Quesnay escribe en 1765. Es un escrito breve pero en él se encuentran
los elementos caracteristicos propios del iusnaturalismo racionalista del
siglo en el que es redactado.

La clasica distincién entre Derecho natural y Derecho positivo se
reproduce en Quesnay mediante la diferenciacién entre Derecho na-
tural y Derecho legitimo.** El Derecho natural tiene un caracter evi-
dente, en virtud del cual adquiere obligatoriedad, y puede ser conocido
a través de la razén. Por su parte, el Derecho legitimo es el Derecho
enmarcado en una ley positiva; no es posible llegar a ¢l a traveés de la
razén. habiendo de atender a lo que indique la ley; y su fuerza obli-
gatoria deriva de la pena subsiguiente a la transgresién de la ley.

24 MacpHERSON, La teoria politica del individualismo posesivo, cit., p. 191.

25 CrossMAN, R. M. S., Biografia del Estado Moderno, trad. de J. A. FERNANDEZ
pe Castro, FCE, Madrid, 1987, p. 86.

26 Jbidem.

27 La traduccién utilizada de dicha obra se encuentra recogida en Escritos Fisio-
criticos, estudio preliminar y traduccién de José E. CANDELA CASTILLO, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1985. Se trata de una recopilacién de textos en
la que también se incluyen el “Tableau économique’”’, de QuEesNAY y “Del origen y
progresos de una ciencia nueva”, de DUPONT DE NEMOURS.

28 QuesnAy, 'Derecho Natural”, cit., p. 5.
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A partir de esta primera distincién, Quesnay va a restar validez a
aquellas concepciones iusnaturalistas que se basan en la idea de un de-
recho natural “de todos a todo”.?* Un derecho natural de este tipo
seria un derecho sin contenido, inefectivo. En realidad, el derecho na-
tural de los individuos encuentra su limitacién en la capacidad que
tienen éstos de apropiacién por medio de su trabajo: “En el estado de
pura naturaleza, las cosas adecuadas al disfrute de los hombres se re-
ducen a las que la naturaleza produce espontaneamente. El hombre no
puede hacer uso de su derecho natural indeterminado sobre éstas cosas
mas que procurandose parte de ellas por el trabajo, es decir, por medio
de busquedas'.** De este modo, podemos considerar que en Quesnay
la efectiva realizacién del derecho natural propio de cada individuo se
produce a raiz de su trabajo y actividad sobre los bienes que se en-
cuentran indeterminados en el estado de naturaleza. A través de tal
actividad el individuo se apropia de esos bienes.

La organizacién politica en la que se unen los individuos va a estar
destinada a la garantia de los derechos naturales. Segiin Quesnay, la
inseguridad a la que estan sometidas las propiedades hace que los hom-
bres se unan para lograr la mutua salvaguarda de sus posesiones. Pero
el aumento de las propiedades hace que estos pactos o uniones se tor-
nen ineficaces, de modo que es necesaria la instauracién de una autori-
dad comiin y la promulgacién de unas leyes cuya finalidad va a ser la
seguridad de la propiedad.® Quesnay va a mostrar explicitamente
la relacién que hay entre la cantidad y garantia de las propiedades y
las formas o modalidades de gobierno: “...la forma de las sociedades
depende de que sean mas o menos cuantiosos, por una parte, los bienes
que cada uno posee o puede poseer y por otra, aquellos cuya conser-
vacién y propiedad quiera asegurar’.** El derecho de propiedad es un
derecho natural del que disfruta el hombre en cualquier situacién en la
que quiera que se halle. La proteccién de este derecho no siempre ne-

29 QuesNAy, “Derecho Natural”, cif., p. 6. Tal derecho “es similar al derecho que
tiene la golondrina a todos los mosquitos que revolotean por el aire...” (Ibidem).

30 QuesNAY, “Derecho Natural”, cit., p. 7.

31 “Sj las riquezas de propiedad fuesen mas numerosas o estuviesen mas reparti-
das o mas expuestas al pillaje, la constitucién de esas naciones no bastaria para ase-
gurar la propiedad de tales cosas. Serian necesarias leyes escritas o de convencién
y una autoridad soberana que velara por su cumplimiento, pues dichas riguezas, fa-
ciles de robar y abandonadas a la fidelidad publica, suscitarian deseos en los com-
patriotas poco virtuosos que les llevarian a violar el derecho ajeno’’, QUESNAY,
“Derecho Natural”, cit., p. 14. ;

32 Ibidem.
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cién politica. Va a ser el aumento de lasf propx;-
dades, y el consiguiente aumento de la insegurfda&? de' las“tzr::::aséél:
que va a motivar la necesidad de una defex'xsa mstxtucnonad . lo. i
dentro de dicha organizacién, de dicha sociedad, va a po euan ;;o pue
el desarrollo y ejercicio gaciﬁzo d.e iic::; sd;::;hc;:aio. pr :teccﬁm pi
hombres se ponen bajo dependencia en, i
iti de una autoridad tutelar, amplian sobremaner:r:a ‘
lceu);teasdpzzlt;: spZopietarios, y por consiguiente,.en lugar de 1:'es::rmgxr el
uso de su derecho natural, lo ensanchan consnde'ra.blemente I -
La justificacién de la autoridad va a venir defmxda,.p.\;es, ?o.r. i
fensa de la libertad y de las propiedades de los indivi uo?.d d i =
donde las leyes y la autoridad tutelar no aseguran l.a pro:xebia ydo-
libertad, no hay gobierno ni sociedad provech?sos,"s:x:oEx;x sf en,o po
minacién o anarquia bajo apariencias de gobierno . el)e.rcll.cx P
esa autoridad ha de tener como finalidad, .ademés, 13 muhtnp;a .
de las propiedades. El derecho natural, que mcluy'e eld c;rec ;ore:]e-
piedad, “'se amplia en razén del grado de‘observa.clén e aslm o
yes posibles que constituyen el orden mas ventalo§o pa.rla (;s M-
reunidos en sociedad”*® Estas leyes, positivas, consnster.i en la de e
cién de las leyes naturales constitutivas del orden .evxde?'t.e.mente n;a
ventajoso posible para los hombres reunidos en .socmdad 3¢ Serén :s
leyes positivas las que aseguren que “'se multipliquen abundantlemen e
las riquezas necesarias para la subsistencia de los hombres y el soste-
nimiento de la autoridad tutelar, cuya proteccién garantiza a los h.om-
bres reunidos en sociedad la propiedad de sus riquezas y la seguridad
de sus personas’ .7 .
Pierrz-Samuel Dupont de Nemours escribe en 1768 su obra De
l'origine et des progrés d'une science nouvelle.*® Como todos los au-

cesita una organiza

33 Ibidem.

s4 Quesnay, "“Derecho Natural”, cif., p. 15.

35 Quesnay, “Derecho Natural”, cit., p. 19.

36 Ibidem.

37 Jbidem. _ )

38 “Del origen y progresos de una nueva ciencia’’, en Escrifos Fisiocréticos, cit.,
pp. 61 y ss. Dicha obra constituye una sintesis y explicacién de otra escri?a. por
Pierre-Paul MERcIER DE LA RIVIERE, L'Ordre naturel et essentiel des soc'étés politiques,
que es un afio anterior a la de DuronT DE NEMOURrs. La obra de MERCIER DE LA
RiviErRe se basa, a su vez, en anteriores escritos de QuesNAy. Asi lo expresa el
propio DuponT pE Nemours: “Por lo que a mi corresponde, me sentiria muy com-
placido si fuera capaz de presentar aqui una idea clara y concisa, que con un minimo
de dignidad compendiase el conjunto articulado de verdades descubierto por el doc-
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tores iusnaturalistas, parte de la existencia de un orden natural, que
es anterior a cualquier tipo de convencién entre los hombres. En él
existen determinados derechos y deberes.® Los derechos del individuo
en ese estado natural son “la libertad de proveer a su subsistencia ya
su bienestar y la propiedad sobre su persona y sobre las cosas adquiri-
das mediante el trabajo que su persona realiza”, mientras que entre
los deberes han de incluirse “el trabajo para subvenir a las necesidades
y el respeto a la libertad, la propiedad personal y la propiedad inmo-
biliaria de los demas” . La finalidad del orden social, subordinado al
orden natural y basado en las convenciones entre los individuos, ha
de ser el reconocimiento y garantia de esos derechos y deberes.
Vemos que la nocién de propiedad esta desde el primer momento
presente al comienzo de la construccién de Dupont de Nemours. La
propiedad es consustancial al orden natural y por lo tanto va a deten-
tar una determinada prioridad respecto a otros bienes o valores en el
orden social. En este punto parece clara la influencia del pensamiento
de Mercier de la Riviére. Segiin él, dentro del derecho de propiedad
han de incluirse los principios inmutables del orden esencial de las so-
ciedades. El derecho de propiedad, dentro del cual se distinguen tres
especies (propiedad personal, mobiliaria e inmobiliaria),* constituye,
en su diversidad, una unidad que ha de ser respetada segiin el orden
natural. Cualquier ataque a la propiedad, en cualquiera de sus moda-
lidades, supone un ataque a los fundamentos de la sociedad, ya que,

tor Quesnay y explicado con tanta claridad y eminencia en esa excelsa obra” (se
refiere a la de MErciEr DE LA Riviere, “Del origen...”, cit., p. 67.

¥ Ambos van a ser “de una justicia absoluta, porque son de necesidad fisica y
por consiguiente absoluta para su existencia” DuponT b Nemougs, “Del origen. . .",
cit., p. 67.

0 DuronT pE Nemougs, “Del origen...", cit., pp. 67 y 68.

1 Segin MerciEr DE LA RIVIERE, “la propiedad personal es el primer principio
de todos los demés derechos: sin ella, no puede haber ni propiedad mobiliaria, ni
propiedad inmobiliaria, ni sociedad.

La propiedad mobiliaria no es, por asi decir, sino una manera de gozar de la
propiedad personal; méas atn, es la misma propiedad personal considerada en las
relaciones que ésta tiene necesariamente con las cosas adecuadas a nuestros disfru-
tes. Por ello estamos obligados a respetar y a proteger la propiedad mobiliaria para
no destruir la propiedad personal, la propiedad inmobiliaria y la sociedad.

La propiedad inmobiliaria se basa en la necesidad que de ella tienen las otras dos
especies de propiedad, que sin ella se harian nulas: desde el momento en que hu-
biera mas hombres que subsistencias, la necesidad les llevaria a estrangularse los
unos a otros y ya no habria mas propiedad mobiliaria, ni propiedad personal, ni
soc'edad”, L'Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques (citado en DupoNT
oE Nemours, “Del origen...", cit., p. 102).
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aunque existen otro tlpo de instituciones que siempre son necesarias
en una sociedad, esas “‘sélo forman parte de ese orden como conse-
cuencias necesarias y no como primeros principios; hay que remontarse
al «derecho de propiedad» para encontrar la necesidad de tales ins-
tituciones’' .42

Por lo tanto, la felicidad de los hombres y su prosperidad va a de-
pender del estado de sus propiedades. Dicho estado va a ser expresado
a través del «producto netos, o conjunto de riquezas disponibles “de
cuya magnitud depende la prosperidad de la sociedad” ** de tal ma-
nera que provocar una reduccién del mismo “supondria declararle la
guerra a nuestros semejantes; seria tanto como violar los derechos y
faltar a los deberes instituidos por el Creador; equivaldria a oponerse
a sus decretos mientras nuestra debilidad lo permitiera; supondria co-
meter un crimen de lesa majestad divina y humana”* El aumento de
riquezas y propiedades sélo se puede lograr en una situacién de “li-
bertad de utilizacién de todas las propiedades. .."”.** Se propugnan asi
mecanismos de libre competencia en donde “todos se las ingenian' *
en beneficio de su propiedad.

El disfrute de las propiedades va a depender de la efectividad de
esa libertad que sélo se consigue en un clima de seguridad propicio:
“No hay propiedad sin libertad"; no hay libertad sin seguridad”.*" Esta
seguridad se alcanza bajo una tinica autoridad tutelar “armada de una
fuerza superior a todos los obstaculos que pueda encontrar”.*®* He aqui
la necesidad y justificacién de una organizacién social, a la que Du-
pont de Nemours confia la tarea de garantizar la libertad y la segu-
ridad de las propiedades: “...es necesario que los hombres reunidos
en sociedad se garanticen mutuamente tales propiedades y las prote-
jan reciprocamente con todas sus fuerzas fisicas. Son propiamente di-
chas garantias y proteccién mutuas quienes constituyen la sociedad’ .

La autoridad tutelar, ha de enfrentarse a unos determinados gastos
propios del ejercicio de su misién. Son unos gastos necesarios para el

#2 MeRCIER DE LA RiVIERE, L'Ordre naturel et essentiel des sociétés pol tiques, cit.,
p.- 47 (citado en DuronNT DE NeEmours, “Del origen...", cif., p. 102).

43 DuronT pE Nemours, “Del origen..."”, cif, p. 94.
44 DuroNT DE NEmours, “Del origen...”, cit., p. 72.
45 DuponT pE NeEmours, “Del origen...", cit., p. 71.
46 Ibidem.

47 DuponT pE Nemours, “Del origen...”, cit., p. 72.
48 Duront pE Nemours, “Del origen...”, cit., p. 73.

4 Dupont pe Nemours, “Del origen...”, cit., p. 72.
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mantenimiento de las propiedades y de la libertad de los asociados,
de manera que van a ser éstos los que van a tener que abonar dichos
gastos. La cantidad de riquezas con las que cada uno contribuye al
mantenimiento de los gastos, lo cual implica seguridad y garantia de
la libertad y de la propiedad, es denominada por Dupont de Nemours,
«Impuesto».* La importancia que tiene la figura del Impuesto en la
obra de este autor francés es grande, como &l mismo reconoce. El im-
puesto es el instrumento del que dispone el poder para conservar la
propiedad, “es el gran lazo, el nudo federativo, el vinculum sacrum de
la sociedad”.®* Teniendo el impuesto este cometido, no puede ser esta-
blecido por el soberano siguiendo su libre arbitrio: “No corresponde
a los hombres establecer el impuesto segiin su capricho; existe un fun-
damento y una forma del impuesto esencialmente establecidos por el
orden natural”.®* En Dupont de Nemours, el impuesto, en tanto que
instrumento para garantizar la virtualidad del contenido del orden na-
tural (“la finalidad del impuesto es la conservacién del derecho de
propiedad y de libertad del hombre en toda su extensién natural y
primitiva” %*) se constituye en elemento de ese mismo orden. regido por
las normas de éste.

IV. LA JURIDIFICACION DEL DERECHO NATURAL DE PROPIEDAD:
CARACTERES Y CONSECUENCIAS

La Declaracién de 26 de agosto de 1789 puede ser considerada como
el gran texto de las revoluciones de finales del siglo XVIIL* Es el

? Dupont pE Nemours, “Del origen...”, cit., p. 77.

51 Ibidem.

52 DuronT pE NEmours, “Del origen...", cit., p. 78.

53 Ibidem.

5 Sobre el sentido de la Declaracién y los avatares que siguié su elaboracién
existe una amplia bibliografia. Aqui. a modo de orientacién podemos citar, ademas
del ya sefialado trabajo de Peces-BArsa, los siguientes: BATTAGLIA, Felice, Liberta
ed uguaglianza nelle dichiarazioni francesi dei diritti dal 1789 al 1795. Testi, lavori
preparatorii, progetti parlamentari, Nicola Zanichelli Editore, Bologna, 1946; DeL
VEecchio, “La Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano en la Revo-
lucién Francesa”, en Persona, Estado y Derecho, prélogo de M. FrRAGA IRIBARNE,
IEP, Madrid, 1957; Diaz, Elias, “Libertad-igualdad en la Declaracién de derechos
del hombre y del ciudadano de 1789", en Legalidad-legitimidad en el socialismo de-
mocritico, Ed. Civitas, Madrid, 1978; Origenes de la Declaracion de derechos del
hombre y del ciudadano (edic. preparada por J. GoNzALEzZ AmucHAsTeGur), Editora
Nacional, Madrid, 1984; Jaume, Lucien, Les déclarations des droits de I'homme (Du
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producto de varios siglos de disensos y enfrentamientos, de construc-
ciones filosoficas y de situaciones politicas concretas. Si acudimos a la
ya clasica distincién generacional de los derechos fundamentales, po-
demos afirmar que la Declaracién es un buen exponente de los dere-
chos de la primera generacién. En efecto, vemos que en ella podemos
identificar derechos individuales, derechos de participacién y garantias
procesales. Esta trilogia es expresién de la primera concepcién hist6-
rica concreta de los derechos fundamentales.

;Cémo se reflejan las ideas de Locke y de los fisibcratas, relativas
al derecho de propiedad, en el texto de la Declaracién? En la respuesta
a esta pregunta hemos de acudir a los articulos 2°, 13°, 14° y 17¢ Su
texto es del siguiente tenor: Articulo 2: “La meta de toda asociacién
politica es la conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles
del hombre. Estos derechos son: la libertad, la propiedad, la seguridad
y la resistencia a la opresién”; articulo 13: “Para el mantenimiento de
la fuerza publica y para los gastos de administracién es indispensable
una contribucién comin: debe ser igualmente repartida entre todos los
ciudadanos en razén a su posibilidades™; articulo 14: “Todos los ciu-
dadanos tienen el derecho de verificar por si mismos o por sus repre-
sentantes la necesidad de la contribucién piblica, de aceptarla libre-
mente, de vigilar su empleo y de determinar la cuota, la base, la recau-
dacién y la duracién”; articulo 17: “Siendo la propiedad un derecho
inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella sino cuando la
necesidad publica, legalmente constatada, lo exige claramente y con
la condicién de una indemnizacién justa y previa”.*®

Vemos que el articulo 2° recoge de modo bastante claro el pensa-
miento de Locke. Ya en el estado de naturaleza el hombre disfruta de
ciertos derechos que son, por lo tanto, «naturales e imprescriptibles».

débat 1789-1793 au Préambule de 1946), textes préfacés et annotés par Lucien JAuME,
Flammarion, Paris, 1989; Morance, Jean, La Déclaration des droits de I'homme et
du citoyen, PUF, Paris, 1988; Puy, “Los derechos en la Declaracién de 1789",
Anuario de Filosofia del Derecho, nueva época, VI, Madrid, 1989; RiaLs, Stephane,
La déclaration des droits de I'homme et du citoyen, Hachette, Paris, 1988; V.V.A.A,,
L’An I des droits de 'homme (textes réunis par Antoine DE BAECQUE, presentés par
Antoine pe Baecaue, Wolfgang SHMALE et Michel VoveLLE), Presses du CNRS,
Paris, 1988; Bossio, “La Rivoluzione Francese e i Diritti dell'uvomo”, en L'eta dei
diritt{, Einaudi, Torino, 1990 (anteriormente publicado bajo el titulo “La dichiara-
zione dei diritti dell'vomo”, en Nuova Antologia, n. 2169, enero-marzo, 1989).

85 El texto de la Declaracién puede hallarse en Derecho positivo de los derechos
humanos, edic. preparada por G. PEces-BARBA, en colaboracién con Liborio HIERRO

SANCHEZ-PESCADOR, Santiago IRiGuEz pE ONzofo GArcia y Angel LLamAs CASCON,
Debate, Madrid, 1987, pp. 112-115.

DERECHOS FUNDAMENTALES Y PROPIEDAD 43

Locke cita expresamente la libertad y la propiedad. Aunque Locke no
habla textualmente del derecho a la seguridad, creo que no debe existir
ningiin problema en admitir que el derecho a procurar “la salvaguardia
de sus vidas”,* del que son titulares los hombres en el estado de na-
turaleza, puede identificarse con el derecho a la seguridad de dicho
articulo. Ademas, la «resistencia a la opresién» esta relacionada con el
derecho de resistencia lockiano que, aunque se desencadena a raiz de
determinadas situaciones creadas en la sociedad civil, obedece a los
imperativos de la ley natural en orden a su restablecimiento. Es por
lo tanto, un derecho natural de los individuos, una conducta ordenada
por la razén natural,

De otro lado, la inclusién de la propiedad y de la seguridad como
derechos naturales en dicho articulo 2°, muestra relacién con el pensa-
miento fisiocratico. La seguridad va a ser una exigencia del derecho
natural por excelencia en las construcciones fisiocraticas, que es la
propiedad. Recordemos las ya citadas palabras de Dupont de Nemours:
“No hay propiedad sin libertad; no hay libertad sin seguridad”.*” La
propiedad es una situacién caracteristica del estado de naturaleza y
el Estado va a tener como finalidad la seguridad y permanencia de
tal situacién: “El poder y su Derecho se convierten asi en garantes
de la propiedad y en represores de aquellos que intentan violar las
reglas que la protegen, Las clasicas funciones de garantia y de repre-
sién del Derecho Liberal aparecen claramente en este planteamiento, asi
como el ideal de la seguridad como defensa de la propiedad y del goce
pacifico de los bienes por los propietarios’.*®

El articulo 179 de la Declaracién establece que la propiedad es un
derecho «sagrado e inviolable». Estos atributos derivan de su conside-
racién como derecho natural.®® La influencia en este articulo de las dos

56 Locke, Ensayo..., cif., p. 93.

57 Dupont pE Nemours, “Del origen...", cif., p. 72.

58 Prcps-Barsa, “Los Derechos del Hombre en 1789..." cit., p. 91.

5 Esta consideracién no es uniforme en el siglo XVIII. Rousseau considerara
que la propiedad no es un derecho natural: “El primero que, habiendo cercado un
terreno, descubrié la manera de decir: Esto me pertenece, y hallé gentes bastante
sencillas para creerle, fue el verdadero fundador de la sociedad civil. ;}Qué de cri-
menes, de guerras, de asesinatos, de miserias y de horrores no hubiese ahorrado al
género humano el que, arrancando las estacas o llenando la zanja, hubiese gritado
a sus semejantes: «Guardaos de escuchar a este impostor; estdis perdidos si olvidais
que los frutos pertenecen a todos y que la tierra no es de nadie»”, Discurso sobre
el origen de la desigualdad, Parte I, estudio preliminar de Daniel MoRreno, Porrta,
México, 1987, p. 129 (no se cita al traductor).
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lineas de pensamiento anteriormente estudiadas es evidente. En Locke y
en los fisibcratas, la propiedad es un derecho natural® En Locke

0 No es de esta misma opinién el profesor PECES-BARBA, cuando afirma que en
Locke, “No es la propiedad un derecho natural, sino civil, y seran los fisiécratas
los que aporten la justificacién vinculdndole como el derecho principal y casi finico
del estado de Naturaleza, aunque si en Locke existe el derecho natural a defender
la propiedad..., es decir, ¢su vida, su libertad, sus bienes»”, “Los derechos del
Hombre en 1789...", cit., p. 80. Creo que cabe otra interpretacién al respecto (por
ejemplo. vid. PrieTo SaNcHis, Estudios sobre derechos fundamentales, Debate, Ma-
drid, 1990, pp. 23 y 24). Si Locke dice que el hombre tiene el poder de defender
sus propiedades (téngase en cuenta que utilizamos aqui la expresién en sentido es-
tricto) es porque dichas propiedades constituyen un derecho natural del individuo en
el estado de naturaleza, y también en la sociedad civil. Si la propiedad no fuera
en Locke un derecho natural, y si civil, no tendria sentido reconocer al individuo
esa capacidad de defensa. de la misma manera que tampoco tendria sentido toda la
argumentacién desarrollada por Locke en el capitulo V de su Ensayo. ;

Ademas, si se lee atentamente el capitulo XI del Ensayo sobre el gobierno civil
(“Del alcance de poder legislativo”, pp. 100-109), observamos que, al enumerar las
restricciones que se le presentan al poder legislativo supremo en el ejercicio de sus
funciones, la propiedad individual desempefia un papel importante. El poder legisla-
tivo “no es ni puede ser un poder absolutamente arbitrario sobre las vidas y los
bienes de las personas” (p. 101) y, del mismo modo, “el poder supremo no puede
arrebatar ninguna parte de sus propiedades a un hombre sin el consentimiento de éste”
(p. 106). Si el individuo tiene la capacidad, en el estado de naturaleza, de defender
esos bienes, y por lo tanto tiene la capacidad, como Locke reconoce explicitamente,
de defender sus propiedades, de ello hemos de concluir que esas propiedades (segui-
mos utilizando la exoresién en sentido estricto) son bienes de los que el hombre es
titular en el estado de naturaleza, son derechos naturales. Se tiene el derecho natural
de defender la propiedad, precisamente porque la propiedad es un derecho natu-
ral, de la misma manera que se tiene el derecho natural de defender la vida y la
libertad, ya que ambas son derechos naturales.

La sociedad civil se ha instituido, segin LOCKE, para terminar con el inseguro
disfrute de los derechos (o “bienes” en terminologia de Locke) de los que disfruta
el individuo en el estado de naturaleza. El derecho de resistencia se justifica por el
incumplimiento del cometido de la sociedad civil y del poder constituido dentro de
ésta. Asi, podemos afirmar que los derechos que no es capaz de garantizar la socie-
dad civil y cuya violacién origina directamente la legitimidad del ejercicio del dere-
cho de resistencia, son derechos naturales,

(En conversaciones con el profesor PEces-BarBA, posteriores a la redaccién ori-
ginaria de este escrito, me ha hecho notar que una de las razones que apoyarian su
postura estaria basada en el hecho de que alli donde la influencia de Locke no va
acompaifiada de la de los fisiécratas, como es el caso de alguno de los textos y decla-
raciones de América del Norte, nos encontramos ejemplos en los que la propiedad
no aparece como un derecho natural: asi, la Declaracién de independencia de los
Estados Unidos, de 4 de julio de 1776. No obstante, tal circunstancia no se da en
otros textos igualmente importantes, como la Declaracién de derechos del buen pue-
l:lo de Virginia, de 12 de junio del mismo afio, en cuyo articulo I podemos leer:

‘Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes y
tienen ciertos derechos innatos, de los que, cuando entran en estado de sociedad, no
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quizas no sea el derecho natural més importante, aunque algunas in-
terpretaciones, como la de Macpherson, van en linea de atribuir a la
propiedad un papel esencial en la asignacién de diferentes cargas de
racionalidad a los individuos.* En el punto 72 de las Normas lgunda—
mentales de Carolina, redactadas por Locke, a peticion de los lores
propietarios de aquel territorio, en 1669, parece convalidarse de alguna
manera esta interpretacién: “Ningin hombre sera elegido miembro del
Parlamento si tiene menos de 500 acres de propiedad, dentro del dis-
trito por el cual es elegido, y ninguna persona tendra voto para elegir
a dichos miembros si tiene menos de 50 acres de propiedad dentro del
referido distrito" 2

En todo caso, las consecuencias del papel que Locke atribuye al
derecho de propiedad son de relevancia en lo referente a la estructu-
racién burguesa de la sociedad. Laski afirmara: “Su énfasis sobre <el
derecho natural a la vida, a la libertad y a la propiedads, es la insis-
tencia secular de que el esfuerzo de un hombre no debe quedar sin
recompensa. Su visiébn atémica de la sociedad como un conjunto de
individuos que viven unidos por conveniencia mutua conduce facil-
mente a un Estado cuyas funciones limitan los poderes que ellos le
confieren, Para él no existen dificultades en considerar ese Estado
como hecho para proteger los intereses que tendra un hombre que por
su esfuerzo acumula propiedad (...). Tiene el sentido cabal de que
la indolencia es un pecado, e insiste, consecuentemente, en la obliga-
cién de trabajar, reconociendo que la buena suerte de un hombre de
éxito enriquece a la comunidad. Si la propiedad es resultado del tra-
bajo, es claro que merece la seguridad, pues es «el fin principal y
grande de la unién de los hombres dentro de la sociedad» ".**

En el pensamiento fisiocratico la nocién de propiedad es un elemen-
to integrante del orden natural, que va a condicionar la ordenacién
social. La vida econémica esta regida por el orden natural. La base de
la estructura econémica va a venir determinada por la propiedad de la

pueden privar o desposeer a su posteridad por ningin pacto, a saber: el goce de la
vida y de la libertad, con los medios de adquirir y poseer la propiedad y de buscar
y obtener la felicidad y la seguridad™.)
o glzo\zm. MacpHERsoN, La teoria politica del individualismo posesivo, cif., pp.
8275Pt71;de consultarse el texto en Derecho positivo de los derechos humanos, cit.,
Pp. 73-79,
o3 Lask1, El Liberalismo Europeo, trad. de V. MicuéLez, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1987, p. 101.
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tierra, que sera el indice a partir del cual se repartira el poder en la so-
ciedad. La organizacién social va a tener como principal finalidad la
conservacién y desarrollo de las propiedades de los individuos. De este
desarrollo dependera, en dltima instancia, la felicidad y la prosperidad
de los individuos. Recordemos que Dupont de Nemours establecia una
conexién entre el producto neto que existe en una sociedad y el bie-
nestar, fisico y moral, de los miembros de la misma: "... Cuanto mas
se extienda y perfeccione el cultivo, tanto mayor sera la cantidad anual
de productos consumibles, tanto mas disfrutes podran obtener los hom-
bres y por consiguiente mas felicidad alcanzaran. Cuanto mas felices
sean los hombres, tanto mas crecera la poblacién. Y de este modo ve-
mos cémo la prosperidad de la humanidad entera depende de que se
obtenga el mayor producto neto posible y de que los propietarios de
tierras gocen del mejor estado posible™.*

Los articulos 13° y 14° de la Declaracién establecen la regulacién de
las cargas piiblicas y de las aportaciones materiales de los individuos.
Siendo la propiedad un derecho natural sobre el cual el iinico que pue-
de decidir es el individuo titular del mismo, la intervencién en ella por
parte del Estado, esta rodeada de todo tipo de garantias. Tal es la fi-
nalidad del articulo 14* Segiin Locke, el gobierno debia conseguir que
“los hombres puedan poseer con seguridad sus propiedades”.®® Por
ello, el consentimiento de los titulares era un elemento imprescindible
para posibilitar y legitimar el ejercicio del poder del Estado sobre las
propiedades de los individuos: “Es cierto que los gobiernos no pueden
sostenerse sin grandes dispendios y es justo que quienes se benefician
de su proteccién contribuyan a su mantenimiento, cada cual en propor-
cién a sus recursos. Pero eso debe hacerse con su propio consentimien-
to, es decir, con el consentimiento de la mayoria, otorgado directamente
por sus miembros, o indirectamente por los representantes que esa ma-
yoria ha elegido. Quien reivindicase para si el derecho a sefialar im-
puestos a la poblacién, y los cobrase por su propia autoridad y sin el
consentimiento de esta tltima, violaria la ley fundamental de la pro-
piedad y subvertiria la finalidad del gobierno. En efecto, ;qué propie-
dad tengo yo en los bienes que otra persona tiene derecho a arreba-
tarme cuando le plazca?” %

% Duront pDE NEmours, “Del origen...", cit., p. 71.
& Locke, Ensayo..., cit., p. 71.
¢ LockEe, Ensayo. .., cif., p. 108.
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Por otra parte, hemos visto que en el pensamiento fisiocratico la
finalidad del impuesto, que habia de ser regulado siguiendo las di;ec-
trices del Derecho natural (ya que estaba destinado a garantizar el
correcto desarrollo de un derecho natural), era el mantenimiento del
derecho de propiedad y de la libertad, tal y como éstos son concebidos
en el orden natural. De ahi que “toda forma de imposicién que res-
trinja la propiedad y la libertad del hombre, mermando en consecuen-
cia las riquezas y la poblacién, sera pues manifiestamente opuesta a la
finalidad del impuesto” o7

Llegados a este punto, cabe preguntarse cuales son las consecuencias
de la recepcién de las doctrinas sefialadas en la Declaracién y en todo
el movimiento del que ella es emblema,

Peces-Barba ha sefialado que la Declaracién de 1789 inaugura una
nueva legitimidad, que va a ser la propia del Estado liberal burgués.®s
El conjunto de materias recogidas en el articulado de la Declaracién
es expresion de la suma de elementos que necesita la burguesia liberal
de finales del siglo XVIII para llevar a buen término su proyecto po-
litico. Ahi hay que buscar el sentido de la solemnidad y respetabilidad
con la que se ensalza la propiedad privada en la Declaracién. Ningtin
otro derecho recibe los adjetivos que acompafian a la propiedad: «¢sa-
grada e inviolable». El profesor Elias Diaz ha afirmado que “la pro-
piedad aparece siempre como fundamento del orden social burgués” .
El modelo de hombre en el que Locke y, mas tarde, los fisi6cratas
piensan cuando construyen sus teorias es el individuo propietario, y en
torno a él se va a articular el todo social, con las consecuencias conser-
vadoras que de ello se implican.

Dentro de esta articulacién, cabria distinguir, siguiendo a Elias Diaz,
dos tipos de derechos: los derechos para la burguesia, y los derechos
de la burguesia.”™ Los derechos para la burguesia son aquellos de los
que, potencialmente, puede ser titular cualquier individuo, pero que,
efectivamente, s6lo son «de facto» ejercidos por la burguesia. No hay
en la configuracién del derecho nada que impida que pueda ser titular
del mismo un individuo no perteneciente a la burguesia. Los derechos

57" DupronT pE Nemours, “Del origen. ..", cif., p. 78.

% Prces-Barea, “Los derechos del Hombre en 1789...", cit.. p. 124.

® Diaz, Elias, “Libertad-igualdad en la Declaracién de derechos del hombre y
del ciudadano de 1789", en Legalidad-legitimidad en el socialismo democrético, Ed.
Civitas, Madrid, 1978, p. 87.

7 Diaz, Elias, “Socialismo democratico y derechos humanos”, en Legalidad-lcgi-
timidad en el socialismo democrético, cit., p. 141.
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politicos son un ejemplo de este tipo. Los derechos de la burguesia son
aquellos “que sélo tienen sentido en una sociedad dominada por la bur-
guesia”.” La propiedad privada, tal y como la entienden los liberales
de finales del siglo XVIII, esta incluida en este grupo. Esta distincién
tiene importancia porque en el desarrollo del esquema liberal posterior
a la Revolucién Francesa, la titularidad de los derechos de la burguesia
determina todo el desarrollo juridico politico del grupo social. Este es
el sentido del sufragio censitario, por ejemplo.™

Por dltimo, hay que sefialar que la inclusién del derecho natural de
propiedad en la Declaracién inicia la existencia del derecho de propie-
dad como tal derecho fundamental. Desde la posicién que aqui se
mantiene sélo se puede hablar estrictamente de derechos fundamentales
cuando unos determinados valores, principios o necesidades se incluyen
en un ordenamiento juridico.” Los derechos fundamentales serian la
expresion juridico normativa de esos principios. Sélo desde el momen-
to de su inclusién en un sistema juridico adquieren fuerza normativo-
juridica, con todo lo que ello significa en relacién al apoyo del poder
coactivo del Estado. Con la realizacién del proceso de positivacién,™
ya podemos hablar de un derecho fundamental. Desde que la propie-
dad se incluye en las declaraciones liberales, la propiedad ya es un
derecho fundamental, aunque lo sea con determinadas caracteristicas.

™1 Ibidem.

" Vid. Diez peL CorraL, Luis, El liberalismo doctrinario (4% edicién), C.E.C.,
Madrid, 1984, pp. 135-154.

@ Por lo tanto se acepta la teoria dualista de los derechos fundamentales formu-
lada por Peces-Barea, en Derechos Fundamentales (4% edicién), Servicio de Publi-
caciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 1983,
pp. 28-75. Sin embargo, el profesor Peces-Barea ha afiadido en uno de sus ultimos
trabajos un tercer requisito que condicionaria la completa comprensién del concepto
de derechos fundamentales. Nos referimos a la posibilidad de eficacia de sus postu-
lados normativos en el marco de las condiciones econémicas, sociales y culturales de
una determinada sociedad. Vid. “Socialismo y derecho al trabajo”, Sistema nim. 97,
julio, 1990, pp. 3-10.

™ Vamos a seguir aqui la divisién de la existencia de los derechos fundamentales
en los tres procesos sefialados por PEcEs-BARBA: positivacién, generalizacién, inter-
nacionalizacién (Vid. del citado autor, “Sobre el puesto de la historia en el concepto
de derechos fundamentales”, cit.; ‘‘Derechos Fundamentales” (versién castellana de
la voz «Diritti e doveri fondamentali» destinada al Novissimo Digesto Italiano, en la
parte referente a los derechos), Revista juridica de Castilla-La Mancha, nim. 2.
1987; El Fundamento de los derechos humanos, Textos Institucionales, nim. 9, Uni-
versidad de Cantabria, 1985). A ellos habria que afiadir un cuarto, el de especifica-
cién, tal y como sefiala Bossio en “Derechos del hombre y filosofia de la historia”,
Anuario de derechos humanos, nim. 5, 1988-89.
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Por ello nos podemos preguntar: Tal y como aparece configurada la
propiedad en dichas declaraciones, entre ellas, la de 1789, ;es un dere-
cho fundamental pleno, en el sentido de que es disfrutable por todos,
o no pasa de ser un derecho de la burguesia, en el sentido antes em-
pleado? Cuando la burguesia accede al poder tras el periodo revolu-
cionario se siente cémoda y no concibe la necesidad de hacer evolucio-
nar la situacién conquistada. Para que la propiedad sea concebida
como un derecho respecto al cual a todos les han de ser reconocidas
las posibilidades de acceso ha de tener lugar un proceso histérico pos-
terior en la evolucién de los derechos fundamentales, el de generaliza-
cion. Existe una falta evidente de correspondencia entre el tenor literal
de las declaraciones y la practica efectiva de las mismas.” La virtua-
lidad de dicho proceso consistira, esencialmente, en la superacién de las
limitaciones intrinsecas de la angosta concepcién liberal de los derechos
humanos.”™ A partir de este proceso, apareceran los derechos econémi-
cos, sociales y culturales, que van a entenderse como efectivos, con in-
dependencia del nivel de propiedades y de posesiones de los titulares
de los mismos.

Con ello, podemos considerar concluida una etapa en la azarosa evo-
lucion de los derechos fundamentales y, méas concretamente del de pro-
piedad, en el que en este trabajo nos hemos centrado. Los procesos de
internacionalizacién y especificacién son momentos posteriores en el
desarrollo de los derechos fundamentales, pero su analisis rebasa las
pretensiones de este trabajo.

75 Vid. Peces-Barsa, “Sobre el puesto de la historia en el concepto de derechos
fundamentales”, cit., pp. 249-259.

76 Sobre las caracteristicas de esta concepcién, incluyendo versiones actuales de
la misma, Vid. Prieto, Estudios sobre derechos fundamentales, cit., pp. 23-33.





