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que el Comité no haya llegado a un acuerdo.®® Esta reunién estad pro-
gramada para tener verificativo del 2 al 5 de diciembre de 1991 (Se-
gunda Sesién del Comité de Expertos sobre Proteccién Internacional
de Indicaciones de Procedencia y Denominaciones de Origen), a la
que estan invitados a participar los Estados miembros de la Unién
de Paris y, con el caracter de observadores, ciertas organizaciones.™

© WIPO, Industrial Property, Geneva 30th Year-ntm. 1, January 1991 (Acti-
vities of the International Bureau. The World Intellectual Property Organization
1900-Overview of Activities and Developments, p. 38.

19 WIPO, Industrial Property, Geneva 30th Year-nim. 1, January 1991, p. 100.
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paro. 3, La suspensién del acto reclamado. 4. Otros problemas.

I. INTRODUCCION

En Europa, la justicia constitucional, es un fenémeno que nace en este
siglo con la Corte Austriaca de 1920, inspiracién del ilustre Hans Kel-
sen. La facultad controladora de la constitucionalidad de las leyes sig-
nificaba la aceptacién de un principio, novedoso por aquellas tierras,
consistente en que el érgano legislativo estaba sujeto a limites, a través
de una “legalidad superior” aplicada por una Corte Constitucional.’
El desarrollo posterior de este principio exigié el reconocimiento de la
Constitucién como norma juridica, vinculante para todas las autori-
dades del Estado.

Sin embargo, es a partir de la segunda posguerra cuando se inicia
un gran crecimiento de la justicia constitucional a nivel mundial. Las
terribles experiencias vividas por el hombre durante la absurda guerra
que terminaba, exigian respuestas juridicas y politicas contra la intole-
rancia, la opresién y la tirania.

Tales respuestas fueron proporcionadas por los diversos paises, a
través de los siguientes elementos: a) una Constitucién escrita vincu-
latoria para todos los érganos del Estado; b) un procedimiento difi-
cultado de reformas constitucionales; ¢) la adopcién de una declaracién

1 CappELLETTI, Mauro: “Apuntes para una Fenomenologia de la Justicia en el
?;gsl: XX", en Revista Judicial, Costa Rica, afio XII, nimero 45, diciembre de
. Pe 20,
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de derechos de los particulares frente al poder piblico en el mismo
texto constitucional; d) el otorgamiento a tribunales judiciales del con-
trol de la Constitucién, incluyendo la declaracién de derechos.?

Como es sabido, estas instituciones no eran nuevas en nuestro con-
tinente. En los Estados Unidos de Ameérica, pais en que nace la re-
visién judicial de las leyes,® la Suprema Corte Federal ejercité por
primera vez su facultad controladora de la legislacién en 1803, al
fallar el famoso caso Marbury versus Madison.*

Sin embargo, en la autorizada opinién de Mauro Cappelletti, aun
en ese pais, la justicia constitucional sélo adquirié6 una importancia
excepcional a partir de la Warren Court (1955-1969), en que la
institucién sirvié como instrumento efectivo contra la violacién de los
derechos humanos de los individuos y de las minorias por parte de
las mayorias de los estados, y contra la inactividad de los grupos
politicos federales en relacién con esos mismos derechos.’

Como sea, debe reconocerse que en nuestro pais la justicia consti-
tucional cuenta con una larga tradicién que se remonta a la primera
mitad del siglo pasado. En efecto, la Constitucién yucateca de 1841
es la primera Constitucién en el mundo que consagra de modo expreso
el control jurisdiccional de la constitucionalidad.®

A pesar de los tiempos dificiles por lo que atravesaba el pais, el
amparo logré desarrollarse como una institucién propia del constitu-
cionalismo mexicano. El 13 de agosto de 1849, Pedro Zamano, Juez
de Distrito en San Luis Potosi por ausencia del propietario, dicté la

* Cfr. CappeLLETTI, Mauro: “;Renegar de Montesquieu? La Expansién y la Le-
gitimidad de la Justicia Constitucional”’; en Revista Esparola de Derecho Constifu-
cional, afio 6, nimero 17, mayo-agosto 1986, pp. 13-14.

3 Cfr. Grant, ]. A. C.: El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las
Leges. Una Contribucién de las Américas a la Ciencia Politica; Universidad Na-
cional Auténoma de México, México, 1963. Parcialmente en contra: CAPPELLETTL
Mauro: "El Coantrol Judicial de la Constitucionalidad de las Leyes en el Derecho
Comparado”, en su obra La Justicia Corstitucional, traduccién de Luis DORANTES
Tamavo, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1987.

¢ Marbury V. Madison, 5 U. S. (1 Cranch) 1803.

* Cfr. Capreriermi, Mauro: “Apuntes para una Fenomenologia de la Justicia
del Siglo XX", cit. p. 27 y “{Renegar de Montesquieu? La Expansién y la Legitim!-
dad de la Justicia Constitucional”, cit. p. 14. No obstante, debe destacarse que en
México la justica conmstitucional se habia fortalecido tiempo atras, mediante el
juicio de amparo.

¢ Cfr. Homn, Hans Rudolf: “Justicia Constitucional y Consenso Basico”, en Es-
fudios en Homenaje al Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus Treinta Afios como
Investigador de las Ciencias Juridicas, tomo IlI, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1988.
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que se conoce como primera sentencia de amparo por medio de la cual
amparé a don Manuel Verastegui, sin importar la inexistencia de ley
reglamentaria del articulo 25 del Acta de Reformas, en contra de la
orden de destierro que en su contra dicté el gobernador del Estado.”
Desde entonces, el juicio de amparo es un instrumento eficaz presente
en la conciencia de los mexicanos. A ello se debe, en gran medida, su
increible expansién posterior como controlador de la legalidad y de
la constitucionalidad.

Ante el singular desarrollo del amparo como figura procesal tipica-
mente mexicana, suele pensarse que poco o nada puede ayudar el es-
tudio de instituciones extranjeras a su perfeccionamiento, No es asi.
Ante un mundo cada vez mas interdependiente es valido y necesario
el aprovechamiento de las experiencias ajenas,® ya para enriquecernos,
dentro de nuestra propia realidad, con los avances realizados en otros
paises, bien para no incurrir en la repeticién de errores costosos. Desde
luego que este analisis debe realizarse teniendo en cuenta las diferen-
cias propias de cada pais. El derecho no es algo aislado del fenémeno
social.

Por otra parte, destaca la importancia del método comparativo, si
se considera que ante problemas sociales similares, distintos estados
con frecuencia intentan soluciones semejantes, Piénsese, como un ejem-
plo entre tantos, la resolucién dictada en 1968 por la House of Lords
de la Gran Bretafia, en el caso Conway versus Rimmer, en la cual,
se negé el poder discrecional absoluto del ejecutivo para poner en co-
nocimiento de las cortes documentos bajo el argumento de que consti-
tuyen secretos de Estado.” Asi, un pais en que no existe la institucién
de la justicia constitucional, se anticipé a la resolucién, por demas
importante, de la Suprema Corte de los Estados Unidos de América,
en el caso United States versus Nixon, del afio de 1974. Sentencia
que, como es sabido, provocé la caida del Presidente Nixon.®

7 El texto integro de la sentencia puede consultarse en BARRAGAN BARRAGAN,
José: Primera Ley de Amparo de 1861; Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1980, pp. 107-108.

8 Cfr. ZaLpivar LeELo pDE LARREA, Arturo F.: “Por un Poder Judicial mas In-
fluyente en la Voluntad del Estado”, en Ideas Sobre la Suprema Corte, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién-Excélsior, México, 1990.

¢ Cfr. CapPeLLETTI, Maurc: “Apuntes para una Fenomenologia de la Justicia en
el Siglo XX", cit. p. 28.

10 Cfr. ZALDIVAR LeELO DE LARREA, Arturo F.: "La Suprema Corte de los Estados
Unidos de América y las Cuestiones Politicas”, en Lex, Organo de Difusién y Ané-
lisis, afio 2, nimero 7, Universidad Nacional Auténoma de México, 15 de junio de
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El impresionante desarrcllo de la justicia constitucional moderna,
no sélo cuantitativo, sino sobre todo cualitativo; es decir, atendiendo
a la naturaleza de los problemas a resolver y la forma como se en-
frenta a ellos, es un fenémeno que no puede pasar inadvertido para
el estudioso mexicano. En él podemos, sin duda, encontrar orienta-
ciones necesarias para el perfeccionamiento de nuestras instituciones.
Ningin instrumento de control puede abstraerse a la dinamica evolu-
cién de la justicia constitucional de nuestros dias.

Aun paises como Francia e Inglaterra que, por diversas causas his-
téricas e ideolégicas, se han considerado contrarios a la revisién ju-
dicial, han sentido el impacto de esta gran revolucién del pensamiento
juridico contemporaneo.

Nos alejaria de nuestro propésito analizar las razones histéricas, po-
liticas e ideolégicas del rechazo por parte de Francia e Inglaterra a la
revisién judicial, causas que, por cierto, responden a diferente sustento
teérico e histérico. Bastenos sefialar que Francia, en parte, ha roto
con su larga tradicién contra el control jurisdiccional. En primer lugar,
a través del Conseil d'Etat, érgano que cada vez se constituye mas
como un auténtico tribunal. Debiendo destacarse dos importantes fa-
cultades de dicho érgano: la posibilidad de controlar la conformidad
de los actos administrativos no sélo con las leyes sino, también, con
los principios generales derivados de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789; asi como, a partir de 1959, la
facultad de controlar los reglamentos del ejecutivo a la luz de la Cons-
titucién y los principios generales aludidos.™

En segundo término, por medio del Conseil Constitutionnel, quien
ejerce un control preventivo de la legislacién. Este control presenta
dos limitaciones: las personas afectadas por el proyecto de ley no
tienen legitimacién para impugnar el proyecto; por otro lado, sola-
mente puede ser revisado durante un breve periodo entre su aproba-
cién por el Parlamento y su promulgacién. Con todo, el Conseil no
ha sido inatil quimera. Debe resaltarse la decisién de 16 de julio de

1957; Cox, Aschibald: The Court and the Constitution; Hougnton Mifflin Company,
Boston, 1987, p. 2 ss., entre otros,

1 Cfe. CAPgi_zu.ern. Mauro: “Apuntes para una Fenomenologia de la Justicia
en el Siglo XX, cit. pp. 28-29; CappeLLETTI, Mauro “{Renegar de Montesquieu? La
Expansin y la Legitimidad de la Justicia Constitucional”, cit. pp. 26-27. Debe
recordarse que en Francia hay un amplio sector de reserva reglamentaria, ambito
en el cual el ejecutivo puede expedir reglamentos sin la necesidad de ley previa
emanada del legislativo.
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1971, por medio de la cual prohibié la promulgacién de una ley, apro-
bada por la mayoria del Parlamento, que pretendia establecer grandes
limitaciones a la libertad de asociacién garantizada en la Declaracién
de Derechos franceses.’* Por otra parte, se sabe que existe un proyecto
para implantar en Francia un auténtico sistema de justicia constitu-
cional, por via incidental y a posteriori.*®

Por lo que hace a Inglaterra, el principio de supremacia absoluta
del Parlamento, ha impedido cualquier desarrollo del control juris-
diccional de la legislacién. Aqui el cambio ha llegado desde afuera,
por medio de la llamada justicia constitucional transnacional o supra-
nacional* La cual, presenta dos vertientes: a) el derecho comunitario
y b) la Convencién Europea de Derechos Humanos.

Para los efectos de nuestro estudio, es importante enunciar dos
principios del derecho comunitario, sostenidos por la Corte de Justicia
de la Comunidad, a saber: a) el derecho comunitario tiene aplicacién
directa en los paises miembros como si tratase de derecho nacional
(Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie Belastingen, caso
26/62 [1963]): b) la supremacia del derecho comunitario sobre el
derecho nacional (Costa v. ENEL, caso 6/64 (1964), reiterado en
diversas decisiones posteriores). De acuerdo con estos principios, la
ley nacional contraria al derecho comunitario debe ser rechazada por
los tribunales; la interpretacion final corresponde a la Corte de Justicia
de la Comunidad.*®

Por lo que respecta a la Convencién Europea de Derechos Humanos,
el gran comparatista Mauro Cappelletti afirma que, contrariamente a
la opinién generalmente aceptada, Inglaterra dispone ya de una decla-
racién de derechos escrita y vinculante, al haber ratificado la Conven-
cién Europea de Derechos Humanos, aceptando la clausula opcional
del articulo 25 de la Convencién, que establece una auténtica justicia
transnacional.'®

12 Jbidem.

13 De dicho proyecto dio noticia el profesor Mauro CAPPELLETTI en su conferen-
cia magistral; La Justicia Constitucional y Transnacional, dictada el 30 de noviem-
bre de 1990, en la Facultad de Derecho de la UNAM.

4 Las siguientes consideraciones son también aplicables a Francia.

15 Cfr. CAPPELLETTI, Mauro: “;Renegar de Montesquieu? La Expansién y la Legi-
timidad de la Justicia Constitucional”, cit. pp. 32-33; CAppELLETTI, Mauro: “Justicia
Constitucional Supranacional”, en su obra citada, pp. 219-222.

16 Cfr. CappELLETTI, Mauro: “jRenegar de Montesquieu? La Expansién y la
Legitimidad de la Justicia Constitucional”, cit. p. 34.
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Si es tal la situacién en el mundo por lo que a justicia constitucional
se refiere, nuestro juicio de amparo no puede aislarse del proceso evo-
lutivo imperante. No existen las instituciones acabadas. El amparo
mexicano, a pesar de sus bondades, es perfectible. Su progreso no
puede ni debe detenerse. El analisis comparativo puede servir de ins-
trumento para cuadyuvar al perfeccionamiento de nuestro juicio cons-
titucional. Pero, ademas, permitira el analisis claro de sus innegables
ventajas, confirmandose como la mas importante aportacién de Meé-
xico a la ciencia juridica.

En este modesto estudio pretendemos establecer el alcance de los
conceptos, usados com@nmente como sinonimos, de defensa, justicia
y jurisdiccién constitucionales, Después, esbozaremos de una manera
breve, necesariamente superficial, los aspectos que distinguen los prin-
cipales sistemas de justicia constitucional. Por altimo realizaremcs un
somero analisis de algunos aspectos problematicos del juicio de amparo
mexicano.

II. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS CONCEPTOS DE DEFENSA
CONSTITUCIONAL, JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y J URISDICCION
CONSTITUCIONAL

La convencion terminolégica sobre los vocablos a utilizar es siempre
necesaria. Maxime cuando, como ocurre con frecuencia en nuestra
ciencia, se utilizan con dilerente contenido idénticas o similares deno-
minaciones. Desde luego, la delimitacién semantica que proponemos
no tiene pretensiones de validez universal. Por lo demas, creemos que
se ajusta, con algunas variantes, al contenido que la doctrina mas
autorizada otorga a los conceptos en cuestién.

En nuestra opinién, la defensa de la Constitucién puede entenderse
en un sentido amplio o estricto.

La defensa de la Constitucién lato sensu, se integra por todos aque-
llos instrumentos juridicos y procesales que se han establecido tanto
para conservar la normativa constitucional como para prevenir su Vio-
lacién, reprimir su desconocimiento y lograr el desarrollo y la evolu-
cién de las disposiciones constitucionales, tendiendo a la aproximacién
entre la Constitucién formal y la Constitucién material.’”

17 Cfr. Pix-Zamupio, Héctor: “La Constitucién y su Defensa (Ponencia Ge-
neral)”, en La Constitucién y su Defensa, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1984, pp. 15-16. Si bien para el profesor Fix-Zamudio este con-
cepto amplio es el Gnico que debe llamarse defensa de la Constitucion.
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En este contexto, la defensa constitucional se integra por la protec-
cién constitucional y por las garantias constitucionales.?®

La proteccién constitucional, comprende todos los instrumentos poli-
ticos, econémicos, sociales y juridicos incorporados en las normas fun-
damentales con el propésito de limitar el ejercicio del poder y lograr
que sus titulares se sometan a los lineamientos constitucionales*® El
distinguido maestro don Héctor Fix-Zamudio, a quien seguimos en
gran parte de nuestra exposicién, ha llamado a este sector “aspecto
fisiolégico”, puesto que los instrumentos que lo integran tienen por
objeto lograr el adecuado funcionamiento de los érganos del poder.*

Este sector se integra por la divisiébn de poderes, la regulacién de
los recursos econémicos y financieros del Estado, la institucionaliza-
ciéon de los factores sociales (grupos de interés, grupos de presién y
partidos politicos), la supremacia constitucional y el procedimiento
dificultado de reforma.®

El segundo sector, es decir, las garantias constitucionales, son los
instrumentos juridicos, predominantemente de caracter procesal, que
tienen por objeto lograr la efectividad de las normas fundamentales
cuando existe incertidumbre, conflicto o violacién de las referidas nor-
mas.”? Tales garantias aparecen cuando el primer sector ha resultado
insuficiente, Por tal razén, don Héctor Fix-Zamudio lo califica como
el destinado a la correccién de los fenémenos de “patologia consti-
tucional”.® '

Las garantias constitucionales en sentido propio integran lo que he-
mos denominado defensa de la Constitucién stricto sensu. Cominmente
a este sector se le designa, indistintamente, justicia constitucional*

18 Idem; p. 17.

19 Cfr. Idem; pp. 17-41.

2 Cfr. Idem; p. 17 y Fix-Zamupio, Héctor: Veinticinco Afios de Evolucion de
la Justicia Constitucional 1940-1965; Instituto de Investigaciones Juridicas, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, México, 1968, p. 14.

7 Cfr. Fix-ZAMmupio, Héctor: “La Constitucién y su Defensa”, cif. pp. 17-41;
sobre los partidos politicos Vid. DE OtTo PARDO, Ignacio: Defensa de la Consti-
tucion y Partidos Politicos, Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1985.
Cada uno de estos aspectos requiere un analisis particular que excederia los limites
de este trabajo, por ello nos limitamos a enunciarlos.

22 Cfr. Fix-ZAmupio, Héctor: “La Constitucién y su Defensa”, cif. pp. 47.
19: Idem; p. 18; Veinticinco Afios de Evolucion de la Justicia Constitucional 1940-

5. cit. p. 14.

24 CappELLETTI, Mauro: trabajos citados; Fix-Zamupio, Héctor: Veinticinco
Afios de Evolucién de la Justicia Constitucional 1940-1965, cit.; GONZALEZ RIVAs.
Juan José: La Justicia Constitucional: Derecho Comparado y Espafiol; Editoriales
de Derecho Reunidas, Madrid, 1985, entre otros.
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jurisdiccién constitucional ** y control de la constitucionalidad.® De
su estudio se ocupa el derecho procesal constitucional.?’

Cuando la mayoria de nuestros autores hablan de defensa de la
Constitucién se refieren, normalmente, a lo que hemos denominado
defensa de la Constitucién en sentido estricto o, mas correctamente,
garantias constitucionales®®

En la doctrina dominante, el término justicia constitucional com-
prende

El conjunto de procedimientos de caracter procesal, por medio
de los cuales se encomienda a determinados érganos del Estado,
la imposicién forzosa de los mandamientos juridicos supremocs, a
aquellos otros organismos de caracter piblico que han desbor-
dado las limitaciones, que para su actividad se establecen en la
misma Carta Fundamental.®

El concepto de jurisdiccién constitucional se entiende reservado a
los instrumentos de justicia constitucional que se encomiendan a tri~
bunales encargados de resolver cuestiones constitucionales. de manera
especifica.® Por ello se afirma que en los Estados Unidos de América
no existe la jurisdiccién constitucional.®

Para nosotros, el término justicia constitucional en sentido estricto,
supone que los instrumentos juridico-procesales que tienen por objeto

28 Mixine-GuerzevitcH, B.: Las Nuevas Constituciones del Mundo; segunda
edicién, Editorial Espafia, Madrid, 1931, p. 32; Bwoarr Campos, German J].: El
Derecho Constitucional del Poder, tomo 11, Ediar, Buenos Aires, 1967, p. 311.

* Tena Ramirez, Felipe: Derecho Constitucional Mexicano; vigésima edicién,
Porriia, México, 1984, p. 491; Mercapo Luna, Ricardo: Derecho Constitucional;
Astrea, Buenos Aires, 1980, p. 179.

" Cfr. Sacues, Néstor Pedro: Derecho Procesal Constitucional, segunda edicion,
cuatro tomos, Astrea, Buenos Aires, 1989; GoNzALEz PERez, Jests: Derecho Pro-
cesal Constitucional; Civitas, Madrid, 1982.

* Vid.. por todos, Hesrera v Lasso, Manuel: “Normas Destructoras del Ré-
gimen Federal. El Articulo 108", especialmente capitulos IX, X, XI, XII y XIII,
?9164 su obra Estudios Constitucionales, segunda serie, Editorial Jus, S. A., México,

# Fx-Zamupio, Héctor: Veinticinco Afios de Evolucién de la Justicia Consti-
tucional 1940-1965, cit. p. 15.

3 AvcaLi-Zamora v CastiLro, Niceto: Proceso, Autocomposicién y Autode-
fensa; segunda edicién, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1970,
p. 215; Fox-Zamupio, Héctor: “La Constitucién y su Defensa”; cit. pp. 47-48; Fix-
Zamuoio, Héctor: Veinticinco Afios de Evolucién de la Justicia Constitucional
1940-1965, cit. p. 15.

1 Cfr. Arcath-Zamora v Castiro, Niceto, op. cit. p. 215.
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la efectividad de las normas fundamentales, en caso de incertidumbre,
conflicto o violacién, se encuentran otorgados a tribunales de cualquier
tipo. Identificandose justicia constitucional stricto sensu con la juris-
diccién constitucional. Por lo que hace a esta altima, nos interesa, para
considerarla como tal, la materia sobre la que versa mas que la natu-
raleza del é6rgano jurisdiccional a la que esta confiada.®®

La justicia constitucional es, sin duda, la parte mas dinamica e
importante de la defensa de la Constitucién.

Su impresionante desarrollo en todo el mundo hace que nos intere-
semos especialmente en ella. Los siguientes comentarios se refieren, de
manera exclusiva, a la justicia constitucional.

En primer término, debe destacarse que la actividad del 6rgano
controlador no se entiende en un sentido estatico.

La justicia constitucional deja de ser, nicamente, un mecanismo
para dar coherencia juridica a un sistema constitucional, a la manera
de la original judicial review, tal como la entendi6 Marshall en la
célebre sentencia Marbury versus Madison de 1803.** La moderna
justicia constitucional es un instrumento al servicio de los valores y
principios que inspiran y legitiman al sistema constitucional.®*

En atencién a esta evolucién, la justicia constitucional es dinamica
en dos sentidos, a saber: actualiza el texto de la Constitucién a las
cambiantes circunstancias sociales y aplica los valores e ideales con-
tenidos en el Cédigo Fundamental, sobre todo, en tratandose de las lla-
madas normas programaticas, normas de principio, clausulas abiertas
o conceptos juridicos indeterminados.®® De tal suerte, la idea mera-

32 También el profesor Néstor Pedro Sagiies otorga prioridad al criterio material
en tratdndose de jurisdiccién constitucional; Cfr. op. cit. tomo I, p. 11.

3 Cfr. DE VEGA, Pedro: "De la Constitucién y su Defensa. Algunas Peculiari-
dades del Ordenamiento Constitucional Espafiol”, en La Constitucién y su Defensa,
cit. p. 225.

a4 Ibidem.

3 Sobre las normas programéticas Vid. Vezio, Crisafulli: La Costifuzione e
le sue disposizioni di principio; Milano, 1952; Quiroca LAvig, Humberto: Derecho
Constitucional; primera reimpresién, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1987, pp.
137-150; LucAs VErp(, Pablo: Curso de Derecho Politico, volumen II, tercera
edicién, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 430-432; BiscAReTTI DI RUFFIA, Paolo: Infroduccién
al Derecho Constitucional Comparado; traduccién de Héctor Fix-Zamupio, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1975, pp. 322-324; GArcia pDE ENTERRIA, Eduardo:
La Constitucion como Norma y el Tribunal Constitucional; Civitas, Madrid, 1988,
pp. 63-94; Barr Campos, German J.: Teoria General de los Derechos Humanos;
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1989, pp. 425-427; ALoNso
Garcia, Enrique: La Interpretacion de la Constitucion: prélogo de F. Rusio Lro-
RENTE, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, pp. 16-28, entre otros.
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mente conservadora del status quo que iluminé instituciones como el
Senado Conservador Francés y el Supremo Poder Conservador de
nuestra Constitucién Centralista de 1836 esta completamente superada.

Lo anterior implica que la actividad de los érganos controladores,
normalmente de caracter jurisdiccional, es de naturaleza politica en
un sentido técnico, esto es, como participante en la toma de decisiones
esenciales de los 6rganos del Estado,* anteriormente, funcién ajena a
los tribunales de cualquier tipo, Esto no quiere decir que el método de
resolucién de conflictos utilizado por los tribunales constitucionales sea
politico y no juridico. Es bien conocida la afirmacién de Otto Bachof
de que el caracter politico de un acto no excluye un conocimiento ju-
ridico del mismo, ni el resultado politico de dicho conocimiento la
despoja de su caracter juridico.®” Es éste el problema toral de la justicia
constitucional, cuyo analisis resulta imposible en una visién general
como la que intentamos.

Con todo, las ideas expuestas entrafian una importante evolucién
en la interpretacién de la Constitucién que se realiza a través de la
justicia constitucional. En efecto, lejos de aquella idea de la Revolu-
cion Francesa merced a la cual la labor interpretativa del juez es un
simple acto automitico de aplicacién del derecho (la ley), el cual
contiene todos los supuestos posibles en el mundo de lo factico.’® La
moderna interpretacién constitucional es un acto, en gran medida, de
creacién del derecho,* pues, como ya se dijo, actualiza al texto cons-
titucional a la realidad cambiante y realiza los valores fundamentales
contenidos en la Constitucién, en ocasiones, como meros ideales o
programas.*®

% Fix-Zamupio, Héctor: Los Problemas Contemporédneos del Poder Judicial;
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1986, p. 3.

*7 Jueces y Constitucién; traducciéon de Roberto Bercovirz; Civitas, Madrid,
1987, p. 61.

23 Cfr. MerryMAN, John Henry: La Tradicién Juridica Romano-Canénica; tra-
duccién de Carlos SIERRA, primera edicién en espafiol, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1971, pp. 3542. Adn en este esquema, Kelsen demuestra que todo acto
jurisdiccional es un acto aplicador y creador del derecho; Cfr. Teoria General del
Derecho y del Estado; traduccién de Eduardo GArcia MAYNEZ; tercera reimpresién,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1983, pp. 159-160.

# Cfr. CarperLernt, Mauro: La Auforidad y los Poderes del Juez Constitucional
en relacién con su Fin Genérico (Naturaleza Tendencialmente Discrecional de la
Providencia de Actuacién de la Norma Constitucional, traduccién de Santiago
Senties MeLenDo y Tomas A. BANZHIF, en su obra citada, pp. 115-191.

4 Sobre la problematica de la interpretacién constitucional la bibliografia es abun-
dante, por lo cual, sefialamos solamente algunos trabajos: CAPPELLETTI, Mauro: op.
¢if., nota anterior; Lucas Vero(, Pablo: op. cit.; BacHOFF, Otto: op. cit.; WROBLEW-
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Esta interpretacién evolutiva o creativa que es aceptada hoy unifor-
memente por los tribunales de la Europa continental, la viene reali-
zando la Suprema Corte de los Estados Unidos de América desde
1803, fecha en la cual, como es sabido, se falla el famoso caso Marbury
versus Madison.

A pesar de que la experiencia histérica ha demostrado la superiori-
dad del control por érgano judicial sobre los controles de tipo politico,
no dejan de cuando en cuando de renacer las afiejas criticas de Schmitt
a la justicia constitucional esgrimidas en su célebre obra Der Huter
der Verfassung** Hoy mismo, es famosa la controversia entre el dis-
tinguido jurista italiano Mauro Cappelletti y el inglés Lord Devlin.*?

Sin poder profundizar y con una finalidad meramente enunciativa,
es posible resumir las criticas a la justicia constitucional, a dos aspec-
tos: en primer término, se afirma que los jueces constitucionales no
resuelven controversias juridicas, puesto que los problemas politicos
no son susceptibles de judicializarse; en segundo lugar, se dice que
la justicia constitucional carece de legitimacion democratica.*®

Dando breve respuesta a las objeciones anteriores, debe decirse, en
primer sitio, que si reconocemos a la constitucién el caracter de norma

sk1, Jerzy: Constitucion y Teoria General de la Interpretacién Juridica, traduccién
Arantxa Azurza, Civitas, Madrid, 1988; Aronso GArcia, Enrique: op. cift.; Dwor-
KIN, Ronald: El Imperio de la Justicia, traduccién Claudia FERRERA, Gedisa, Barce-
lona, 1988; BELTRAN, Miguel: Originalismo e Interpretacién. Dworkin vs. Bork: una
polémica constitucional; Civitas, Madrid, 1989; Fix-Zamupio, Héctor: “Algunos
Problemas de la Interpretacién en el Ordenamiento Mexicano”, en Revista Juridica
Veracruzana, namero 4, tomo XXI, octubre-noviembre-diciembre, Xalapa; LINARES
QuINTANA, Segundo V.: Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional Argen-
tino y Comparado; tomo II, Editorial Alfa, Buenos Aires, 1953; Bmarr Campos,
German J.: Teoria General de los Derechos Humanos, Universidad Nacional Au-
tonoma de México, México, 1989, pp. 399-427; Quiroga Lavii, Humberto: “Sobre
la Interpretacién Constitucional”, en La Inferpretacién Constitucional, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1975; TAMAYO ¥ SALMORAN, Rolando: “Al-
gunas Consideraciones sobre la Interpretacién Juridica. (con especial referencia a
la interpretacién constitucional)”, en La Inferpretacion Constitucional, cit.; ZALDIVAR
Lero pE LARReA, Arturo F.: "Breves Notas Sobre la Naturaleza de la Interpretacion
Constitucional”, en Esfudios Juridicos en Homenaje a Manuel Herrera y Lasso
1890-1990, Comité Ejecutivo 1989-1990 Sociedad de Alumnos de la Escuela Libre
de Derecho, México, 1990.

41 Literalmente El Defensor de la Constitucién, traducida por Manuel Sanchez
Sartro como La Defensa de la Constitucion.

42 Cfr, CAPPELLETTI, Mauro: “Necesidad y Legitimidad de la Justicia Constitu-
cional”, en su obra citada; Fix-Zamupio, Héctor: Los Problemas Contemporéneos
del Poder Judicial; cit., p. 10.
¢ 43 Cfr. Scamrrr, Carl: op. cit.; GArciaA DE ENTERRiA, Eduardo: op. cif; pp.
157-174.
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juridica, la eficacia de la esfera de actuacién de los érganos del Estado
establecida, deliberadamente, en dicha norma juridica puede y debe
ser asegurada jurisdiccionalmente.** En efecto, es cierto, como afirma
el profesor Garcia de Enterria, el Tribunal (Constitucional) decide
conflictos politicos, pero lo caracteristico es que la resolucién de los
mismos se hace por criterios y métodos juridicos” %

Por otra parte, aunque esto requeriria una exposicién bastante mas
amplia, pueden esgrimarse en favor de la justicia constitucional los
siguientes argumentos sintetizados:

a) Frente al debilitamiento progresivo de las asambleas legislativas
respecto del érgano ejecutivo, la jurisdiccién constitucional es una
limitante a dicho predominio.

b) El control jurisdiccional coadyuva al fortalecimiento de un reégi-
men auténticamente democratico. La justicia constitucional evita la dic-
tadura de la mayoria respetando, ante todo, la supremacia de la
Constitucién. Un sistema democratico requiere el respeto de las mi-
norias. Adn mas, en palabras de Giovanni Sartori, “los derechos de
la minoria son la condicién necesaria del proceso democratico mismo™.*

c) El juez constitucional no podria, en un terreno pragmatico, juz-
gar desatendiendo el sentido social, apoyado en meros criterios subje-
tivos, sin sostén metodolégico juridico alguno. La practica demuestra
que esto rara vez ha ocurrido. Como afirma Bachoff, el juez consti-
tucional “esta en contacto con el pueblo, con la opinién pablica, en un
dialogo permanente sobre el valor o la falta de valor, sobre la justicia
o el error de la jurisprudencia”.*”

d) Los jueces, al provenir de una Constitucién democratica, tienen
caracter democratico, con independencia de su modo de nombramiento
o eleccién.

e) Por daltimo, el “Tribunal de la Historia” ha demostrado que el
sistema que defendemos es, en palabras siempre actuales de don Emi-
lio Rabasa, el mas llano, el mas firme y el mejor consagrado por la
experiencia’ ,*®

# Garcia pe Enternia, Eduardo: op. cit.; p. 176.

4 Idem; p. 178.

46 Teoria de la Democracia; versién espafiola de Santiago SANCHEZ GONZALEZ,
Tomo I, Alianza Universidad, México, 1989, p. 58.

47 Op. cit., p. 60.

“* "El Juicio Constitucional”; en su obra El! Articulo 14 y el Juicio Constitu-
cional, Porraa, México, 1978, p. 179. Para los argumentos en favor de la justicia
constitucional Vid. CaepeLierti, Mauro: “Necesidad y Legitimidad de la Justi-
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Por otra parte, es un hecho que los tribunales constitucionales gozan
de gran prestigio y que han ganado el respeto de la opinién piblica.
Esto se debe, en gran medida, a decir de Bachoff, a que los jueces con
sabia autolimitacién han entendido correctamente cémo trazar las fron-
teras entre derecho y politica.*®

El profesor Bachoff establece ciertos principios que las cortes cons-
titucionales (federal y locales) han seguido en Alemania a fin de lo-
grar lo anterior, lineamientos que, en mayor o menor medida, practican
otros tribunales constitucionales, a saber:

a) Las cortes constitucionales parten de la base de que las leyes son
en caso de duda conformes a la Constitucion. Siguen el principio an-
gloamericano de la interpretacion conforme a la Constitucion.”™

b) Las ideas respecto a los fines politicos que tuvo el legislador no
tienen que ser controladas por las cortes constitucionales ni en su exac-
titud ni en su oportunidad. No les corresponde decidir si la regulacién
concreta es la mas adecuada a los fines o la mas sensata.”

¢) El legislador fundamenta sus decisiones en determinadas valo-
raciones. Suele darle preferencia a unas respecto de otras. En princi-
pio, la Corte no puede corregir dichas valoraciones, a menos que sean
indubitablemente refutables o manifiestamente equivocadas, o cuando
contradigan el ordenamiento de valores de la Constitucién.™

d) Igualmente se comporta la Corte Constitucional con los pronds-
ticos que coloca el legislador como fundamento de sus regulaciones.”

e) Las cortes constitucionales se consideran, guardando las propor-
ciones, no sélo facultadas sino hasta obligadas a incluir las posibles
consecuencias de sus decisiones en sus reflexiones.™

f) Las leyes inconstitucionales son, en principio, nulas ex tunc. Sin
embargo, se ha ido atemperando este principio que lleva en muchos
casos a consecuencia sumamente insa_tisfactorias.“

cia Constitucional”’, cit.; GARciA DE ?Nrsnl;s.‘sgduar::: :& cit., pp. 175-205;
Saciies, Néstor Pedro: op. cif.,, tomo 1, pp. , entre o

49 “Nuevas Reﬂexiones Sobre la Jurisdiccién Constitucional entre Derecho y
Politica”, traduccién de Leén CormiNAs-PELAEZ, en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, nueva serie, aio XIX, nimero 57, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, septiembre-diciembre de 1986, p. 884.

50 Idem; p. 845.

51 Jbidem.

52 Jdem; pp. 845-846.

53 Idem; p. 846.

54 Ibidem.

55 Idem; p. 847.
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g) En los casos en los cuales la inconstitucionalidad de una ley fue
considerada como excesiva, apareciendo como insoportable inclusive
la vigencia solamente transitoria de ella, las cortes la han declarado
nula pero, simultaneamente, y hasta la promulgacién de una nueva ley
que fuera conforme a la Constitucién, adoptaron una regulacién tran-
sitoria. En cierta medida pues, actuaron como legislador sustituto.*

IIl. BREVE PANORAMA COMPARATIVO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Excederia los limites de este trabajo hacer un analisis, asi sea super-
ficial, de los diferentes sistemas de justicia constitucional en el mundo.
Nos limitaremos a realizar una mera labor enunciativa de algunos de
los mas importantes.*

En los Estados Unidos de América surge el llamado sistema ame-
ricano o difuso. Se lleva a cabo por distintos writs que integran la
judicial review y la facultad controladora recae sobre cualquier juez.
Opera, ademas, en via incidental, también, mal llamada de excepcién.

A pesar de que se ha sostenido, con influencia de las ideas de Alexis
de Tocqueville en su clasico libro La democracia en América, que las
sentencias que resuelven sobre la inconstitucionalidad de una ley tienen
efectos particulares, desaplicandola al caso concreto. Tesis que influ-
y6, como es sabido, en Rején y en Otero para la estructuracién del
juicio de amparo. Lo cierto es que, a través del principio stare decisis
las resoluciones de la Corte Suprema que declaran inconstitucional una
ley adquieren practicamente efectos generales, ningtin érgano del Es-
tado puede volver a aplicarla, solamente una enmienda constitucional
puede superar el criterio jurisprudencial.’®

* Jdem; p. 848.

" El distinguido maestro don Héctor Fix-ZAmuDIO se viene dedicando desde
hace tiempo al estudio comparativo de la justicia constitucional, destacan sus tra-
bajos s'guientes: Veinticinco Afios de Evolucién de la Justicia Constitucional 1940-
1965, cit., La Proteccion Procesal de los Derechos Humanos ante las Jurisdicciones
Nacionales; Civitas, Madrid, 1982; Latinoamérica: Constitucién, Proceso y Derechos
Humanos; Miguel Angel Porria, 1985; Los Tribunales Constitucionales y los De-
rechos Humanos: Porria, México, 1985. También debe mencionarse en este tema
la obra del profesor espafiol Juan José GonzALEz Rivas ya citada; VAZQuUEz DEL
Mercapo, Oscar; El Control de la Constitucionalidad de la Ley. Estudio de Derecho
Comparado; Porria, México, 1978; y respecto de América Latina a Véscovi, En-
rigue: Los Recursos Judiciales y Demas Medios Impugnativos en Iberoamérica;
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1988.

% Cfr. Canriio Fromes, Antonio: La Constitucion. La Suprema Corte y los
Derechos Humanos; Porra, México, 1981, p. 238.
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La facultad de declarar inconstitucional una ley del Congreso no
fue consagrada expresamente por el constituyente de Filadelfia. Si
bien, Hamilton infiere esta facultad, como lo haria después Marshall,
de la potestad de los jueces para interpretar la ley.* Lo cual, por lo
demas, tenia antecedentes en las ideas de Eduard Coke ® y en la tra-
dicién de las colonias inglesas en América.®

Contra lo que generalmente se piensa, no es el caso Marbury versus
Madison la primera ocasién en que un tribunal norteamericano declaré
inconstitucional una ley. En efecto, aunque a nivel estadual, deben
citarse el caso Holmes contra Walton, fallado por la Corte de Nueva
Yersey en 1780; asi como, dos afios mas tarde, el caso Commonwealth
contra Caton sentenciado en el Estado de Virginia.**

Sin embargo, es el caso Marbury versus Madison el mas famoso e
importante de los fallados por la Corte Federal de los Estados Unidos
de Ameérica, en el cual, como es sabido, su Presidente Marshall argu-
menta magistralmente la facultad de la Suprema Corte para declarar
inconstitucional una ley del Congreso.

A partir de entonces, la Suprema Corte ha realizado una labor impre-
sionante en el sistema constitucional de los Estados Unidos de Amé-
rica, de tal suerte, que resulta imposible entender la historia politico-
constitucional de dicho pais sin analizar los precedentes de su maximo
Tribunal &

En contrapartida, el sistema austriaco o europeo continental se ca-
racteriza por ser un mecanismo de control concentrado en un tribunal
especializado, llamado Tribunal o Corte Constitucional, sus resolucio-
nes tienen efectos generales o erga omnes y procede por via de accién.

59 El Federalista, LXXVIII, traduccién de Gustavo R. VELAsco, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1957, p. 332. \

6 Cfr. GHiGLIANI, Alejandro E.: Del Control Jurisdiccional de la Constitucio-
nalidad; Depalma, Buenos Aires, 1952, pp. 10-13.

61 Cfr. Ibidem y GRANTC. ]. A. G og.‘ cit., pp. 29-31.

2 Chr. , ]. A. C.: op. cit., p. 31.

< gfx:i GB'::;::.L.] AlexanderopM.: 7?he Least Dangerous Branch. The Supreme
Court at the Bar of Polifics; second edition, Yale University Press, New Haven
and London, 1986; McCLosKEY, Robert: The American Supreme Court; The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1960; Cox, Archibald: The Role of the Supreme
Court in American Government; second printing, Oxford University Press, Nev;
York, 1976; Resnaquist, William H.: The Supreme Court. How It Was, How I‘
Is, William Morrow and Company, Inc., New York, 1987; HucHes, Charles Evans:
La Suprema Corte de los Estados Unidos; traduccion Rober§o MoLiNA y V!i:::;t;
Herrero, prélogo de Antonio CARRILLO FLORES, segunda edicién en espaiiol,
de Cultura Econémica, México, 1971.
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Si bien, también tiene cabida la via incidental. Cuando en un juicio
comiin se plantea, incidentalmente, la inconstitucionalidad de una ley,
el juez ordinario debe remitir la cuestién al Tribunal Constitucional

para que resuelva sobre el particular.®

El sistema que nos ocupa tiene su origen en la Corte Constitucional
creada en la Constitucién Austriaca del primero de octubre de 1920,
cuya inspiracién se debe al ilustre jurista Hans Kelsen. Sistema per-

feccionado en 1929.%

El modelo pronto fue seguido efimeramente por Checoslovaquia en
1920 y Espafia en 1931. De manera definitiva, el ejemplo austriaco,
con variantes, se ha institucionalizado en la Constitucién Italiana de
1948, creandose la Corte Constitucional en 1956; en la Ley Funda-
mental de Bonn de 1949, en la Constitucién de Chipre de 1960, en la
Constitucién Turca de 1961, en la Constitucién de Yugoeslavia de
1963.% Asi como en la Constitucién Espafiola de 1978." También se

o Cfr. CappeLLerTt, Mauro: “El Control Judicial de la Constitucionalidad de
las Leyes en el Derecho Comparado”, traduccién de Luis DORANTEs TAMAYO, en
su obra citada, pp. 87-106.

% Cfr. Idem; p. 61 y Fix-Zamupio, Héctor: Los Tribunales Constitucionales y
los Derechos Humanos; cit.. p. 45.

% Cfr. CApPELLETTI, Mauro: op. cif., supra, nota anterior; pp. 64-65. Sobre el
sistema italiano Vid. Pizzorusso, Alessandro; Lecciones de Derecho Constitucional;
traduccién de Javier JiMENEz Campo, prélogo de Francisco Rusio LLORENTE, tomo
II, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, pp. 1-72; BISCARETTI DI
Rurra, Paolo: Derecho Constifucional; traduccién y prélogo de Pablo Lucas
VEsn(l, tercera edicién, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 565-614, GOoNZALEZ Rivas, Juan
Jesé: op. cit., pp. 53-63; Fix-Zamupio, Héctor: Los Tribunales Constitucionales y
los Derechos Humanos; cit.. pp. 23-81; CapPELLETTI, Mauro: “La Justicia Constitu-
cional en Italia”; traduccién de Héctor Fix-ZAMupIO, en Primer Congreso Mexicano
de Derecho Procesal. Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, pu-
blicado por Instituto Mexicano de Derecho Procesal, México, 1960. Sobre Alemania
Federal Vid. StemN, E.: Derecho Politico, traduccién de Fernando SAINZ; prélogo
de Francisco Rusio LLomrenTe, Aguilar, Madrid, 1973, pp. 230-235; GoONZALEZ
Rrvas, Juan José: op. cit., pp. 63-76; Fix-Zamupio, Héctor: Los Tribunales Consti-
tucionales y los Derechos Humanos, cit., pp. 51-73; Horn, Hans Rudolf: “Repi-
blica Federal de Alemania: Justicia y Defensa de la Constituciéon”, en La Consti-
tucion y su Defensa, cit.

®7 Sobre el sistema espafiol Vid. entre otros, GARCiA DE ENTERRiA, Eduardo: op.
cif., Feaninpez ViLLaveroe, Luis A.: La Profeccion de los Derechos Fundamentales
en el Ordenamiento Espariol, Montecorvo, Madrid, 1981; DeE VEGA, Pedro: “De la
Constitucién y su Defensa: Algunas Peculiaridades del Ordenamiento Constitucional
Espafiol”, cit.; GonzALEZ Rivas, Juan José: op. cif.: GONzZALEZ PEREZ, Jesis: op.
cit., SAwcHez Acesta, Luis: Sistema Politico de la Constifucién Espaiola de
1978; Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1978, pp. 437-460; Cano MATA,
Antonio: Cuestiones de Inconstitucionalidad. Doctrina del Tribunal Constitucional,
Civitas, Madrid, 1986: ArzacA, Oscar: La Constitucion Espariola de 1978 (Comen-
tario Sistemético), Ediciones del Foro, Madrid, 1978.

JUICIO DE AMPARO Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL 335

crearon tribunales constitucionales en Grecia (Constitucién de 1968).
Corea del Sur (reforma constitucional de 29 de noviembre de 1954) su-
primido en 1962, Vietnam del Sur (reforma de 1960) derogado en
1967 e Irak (Constitucién de 1968)

Son estos los dos principales sistemas de justicia constitucional. Sus
diferencias tienden a ser cada vez menores Yy mayores sus semejanzas.”®

En Latinoamérica no puede hablarse de un sistema que caracterice
y distinga de manera uniforme a sus regimenes de justicia constitucio-
nal. Con todo, es dable establecer ciertas peculiaridades que confor-
man un sistema diferente a los dos clasicos (americano y austriaco),
si bien, con influencia clara, aunque en distinta proporcién, de los
citados modelos,

En nuestro concepto, en la mayor parte de América Latina los sis-
temas de justicia constitucional se integran por dos vertientes princi-
pales: el juicio, recurso o accién de amparo, con innegable influencia
de nuestro admirable juicio de amparo, que protege todas las libertades
excepto la fisica, y el habeas corpus, a la manera norteamericana, que
tutela, precisamente, la libertad fisica. Recientemente se deja sentir
también la influencia del sistema europeo continental.™

En Argentina, la justicia constitucional se integra por el amparo (de
creacién pretoriana a nivel nacional y legislativa en los ambitos pro-
vinciales), el habeas corpus y el recurso de inconstitucionalidad.™

En Brasil, el mandado de seguranga (traducido como mandamiento
de seguridad o de amparo) con influencia mexicana, se complementa
con el habeas corpus y el recurso de inconstitucionalidad.™

% Cfr. Fix-Zamupio, Héctor: Los Tribunales Constitucionales y los Derechos
Humanos, cit. pp. 158-163.

6 Cfr. CappELLETTI, Mauro: “El Control Judicial de la Constitucionalidad de
las Leyes en el Derecho Comparado”, cit. p. 94.

70 Para un analisis profundo sobre el particular Vid. Fix-Zamupio, Héctor: “La
Justicia Constitucional en América Latina”, en El Constifucionalismo en las Pos-
trimerias del Siglo XX, tomo IV, Universidad Nacional Auténoma de México.
México, 1989.

71 Vid. Saciies, Néstor Pedro: op. cif.; SANCHEZ VIAMONTE, Carlos: Juicio de
Amparo, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1963; Livares QUINTANA, Segundo
V.: Accion de Amparo, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1960;
Creo Bay Horacio D.: Amparo por Mora en la Administracion Publica; Ed torial
Astra, Buenos Aires, 1989; BieLsA, Rafael: El Recurso de Amparo; Ediciones De-
palma, Buenos Aires, 1965; Bielsa, Rafael: La Profeccion Constitucional y el
Recurso Extraordinario; Depalma, Buenos Aires, 1958; VANossL Jorge Reinaldo y
Pedro Fermin Usertong: “Instituciones de Detfm de la Constitucién en la Ar-

entina”, en La Constitucion y su Defensa, cit.
'y 72 Vid. Viscovi, Enrique: cf;’. cit.; pp. 489-498; Fix-ZAmuplo, Héctor Juicio de
Amparo, Porriia, México, 1964. pp. 305-365; Aruvium Arruda: “O mandado de
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El articulo 49 de la Constitucion Venezolana de 1961 consagra el
amparo, que no ha sido reglamentado legalmente, y el articulo quinto
transitorio establece el habeas corpus.™

Con diferentes matices, el amparo se encuentra regulado por la Ley
de Amparo de Nicaragua de 28 de mayo de 1980; la Ley Paname-
fia de Habeas Corpus y Amparo de 7 de diciembre de 1982; Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad de Guatemala
de 8 de enero de 1986; Decreto constitucional nimero 19 de 15 de
agosto de 1985 expedido por el Gobierno Militar Uruguayo;™ Ley
de Procedimientos Constitucionales de El Salvador de 1960; Ley de
Amparo de Honduras de 1965; Ley de Amparo nimero 1161 de 2
de junio de 1950 por lo que hace a Costa Rica. También deben sefia-
larse Bolivia, Paraguay y Peru.™

No obstante, se deja sentir en algunos paises la influencia del mo-
delo austriaco. Con la peculiaridad de que no se abandona el sistema
americano, sino que la creacién de tribunales constitucionales lo com-
plementa.

Asi actualmente, existen la Corte Constitucional de Guatemala (ar-
ticulos 268 a 272 de la Constitucion de 1985); el Tribunal Constitu-
cional Chileno (reestablecido por la Constitucién aprobada por plebis-
cito de 11 de septiembre de 1980); el Tribunal de Garantias Consti-
tucionales del Ecuador (Constitucién de 1978, perfeccionado por re-
formas de 1985); y el Tribunal de Garantias Constitucionales del Perd
(Constitucién de 1980, articulos 296-304).™

seguranga como Garantia Constitucional, No Direito Brasileiro”, en Estudios en
Homenaje al Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus Treinta Afios como Investigador
de las Ciencias Juridicas, tomo IlI, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1988; Smou, Othon J. M.: “Mandado de Seguranga: medio sécula de apli-
cagao’, en Homenaje cifado; DA SILvA, José Alfonso: “Sistema de Defensa de la
Constitucién BrasileZa”, en La Constifuciéon y su Defensa, cit.

™ Vid, Brewer-CArias, Allan R.: “Situacién Actual del Derecho de Amparo
en Venezuela”, Homenaje citado nota anterior; Fix-ZAmuplo, Héctor: Latinoamé-
rica: Constitucién, Proceso y D.rechos Humanos; cit., pp. 288-289.

74 Cfr. Fix-Zamupio, Héctor: op. cit., nota anterior; pp. 10-14 y 291-294; sobre
Guatemala Vid. Garcia Lacuarpia, Jorge Mario: “La Constitucién y su Defensa.
Notas sobre el sistema de la Repiiblica de Guatemala, Una Visién Histérico-Juri-
dica”, en La Constitucion y su Defensa, cit.; GARciA LAGUARDIA, Jorge Mario: “El
Tribunal Constitucional. Nueva Institucién de la Constitucién Guatemalteca de
1985, en Memoria del Il Congreso Iberoamericano de Derecho Constituciona’,
tomo I, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1987.

" Idem; pp. 293-296.

% Cfr. Pix-ZAmupio, Héctor: “La Justicia Constitucional en América Latina”;
cit., pp. 484-490.
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Ultimamente se habla también de una justicia constitucional supra-
nacional.” Si bien, la denominacién es problematica.” Se trata de la
proteccién de derechos metaconstitucionales (aunque la mayoria de
las veces consagrados constitucionalmente) e inclusive, en algunos sis-
temas, tales derechos adquieren la categoria de supraconstitucionales.
La defensa internacional de los derechos fundamentales del hombre
adquieren cada dia mas importancia, sobre todo en Europa. Aunque el
sistema interamericano avanza lentamente, a pesar de los miiltiples
problemas que lo aquejan. Para dicha justicia supranacional han sido
de invaluable ayuda las experiencias a nivel nacional.™

IV. ALGUNOS PROBLEMAS CONTEMPORANEOS DEL JUICIO DE AMPARO
1. Generalidades

De acuerdo a la clasificacién adoptada, en nuestra opinién, la jus-
ticia constitucional stricto sensu en México se integra por tres instru-
mentos especificos, a saber: el juicio de amparo, el control difuso de
la constitucionalidad (articulo 133) y la controversia constitucional
(articulo 105). En sentido amplio debe incluirse, también, la respon-

77 CApPELLETTI, Mauro: “Justicia Constitucional Supranacional”, en su obra
citada; pp. 213 ss. y Fix-Zamupio, Héctor: “La Constitucién y su Defensa”, cit.;
pp. 76-83.

78 Cfr. ALCALA ZAMORA Y CastiLLO, Niceto: Cuestiones de Terminologia Pro-
cesal; Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1972, pp. 210-211.

7 Vid, ALcALA ZAMORA Y CastiLLo, Niceto: La Profeccién Procesal Interna-
cional de los Derechos Humanos, Civitas, Madrid, 1975; EisseN, Marc-André:
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos; Civitas, Madrid, 1985; LAaviNaA, Félix:
Sistemas Internacionales de Proteccion de los Derechos Humanos; Ediciones De-
palma, Buenos Aires, 1987; FixZamupio, Héctor: “El Sistema Americano de
Proteccién de los Derechos Humanos”, en Cuadernos del Institufo de Investiga-
ciones Juridicas, afio 1, nim.ro 1, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, enero-abril de 1986; RopricuEz ¥y RopriGuEZz, Jesis: “El Sistema Europeo
de Proteccién Internacional de los Derechos Humanos''; en Cuaderno citado;
Gros EspieLr, Héctor: “El Procedimiento Contencioso ante la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos"”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado; afio
XIX, nimero 56, Universidad Nacional Auténoma de México, México, mayo-
agosto de 1986; Hirters, Juan Carlos: “Derecho Procesal Transnacional y Con-
trol Judicial Supranacional”’, en Anuario Juridico XV, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, México, 1988; SeeptLvepa, César: “La Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos de la O.E.A. Un cuarto de Siglo de Evolucién y de
Empefios”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 56, cit. entre
otros.
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sabilidad de los servidores piblicos del titulo cuarto de la Constitucién
General de la Republica.

Por razones que seria prolijo analizar, el juicio de amparo es el anico
instrumento de justicia constitucional que ha tenido una operatividad
practica en nuestro pais.

El juicio de amparo es la institucién mas noble e importante en la
historia de nuestro pais. Motivo de legitimo orgullo para todos los ju-
ristas mexicanos, Con toda razén ha dicho don Felipe Tena Ramirez
que el juicio de amparo es “la institucién mas suya, mas noble y ejem-
plar del derecho mexicano''.* Sin negar sus antecedetnes, sobre todo
hispanicos y norteamericanos,” el amparo se consolidé como una ins-
tituciéon eminentemente mexicana.

Es innegable la influencia de la judicial review norteamericana en
Rejéon y Otero, creadores de nuestro juicio de amparo, sobre todo, a
través de la obra de Tocqueville La Democracia en América.’* Empero,
desde sus origenes, el amparo fue original. Asi, la Constitucién yuca-
teca de 1841 es la primera constitucién en el mundo que consagra el
control jurisdiccional de la constitucionalidad de modo expreso,*® ade-
lantandose practicamente ochenta afios a la Corte Austriaca de Kelsen.

La amplitud del amparo mexicano es notable. Poco después de su
establecimiento en la Constitucién Federal de 1857 y a raiz de la inter-
pretacién cada vez extensiva del articulo 14 de dicha Carta Magna, el
juicio de amparo fue adquiriendo su doble papel como controlador
de la constitucionalidad y de la legalidad en su sentido mas amplio.

Tal fenémeno expansivo no estuvo exento de obstaculos. De manera
destacada debe citarse el intento del legislador ordinario para limitar
los alcances del juicio constitucional a través del articulo octavo de la
Ley de Amparo de 1869, que no admitia la procedencia del amparo
en negocios judiciales. Intento frustrado, puesto que la Suprema Corte
de Justicia el 29 de abril de 1869, al fallar el famoso caso de Miguel
Vega, declaré, implicitamente, la inconstitucionalidad del citado ar-
ticulo octavo, al ordenar al juez de distrito de Sinaloa que tramitara

% Op. cit.: p. 494.

%2 Vid BarracAN BARRAGAN, José: Temas de! Liberalismo Gaditano; Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, México, 1978, Famrén GuiLLén, Victor:
Antecedentes Aragoneses de los Juicios de Amparo; Universidad Nacional Auté-
noma de México, México, 1971; LirA, Andrés: El Amparo Colonial y el Juicio
de Amparo, primera reimpresién, Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1979;
Buscoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Porria, México, 1989, pp. 32-92.

*2 Se consulté edicién del Fondo de Cultura Econémica, México, 1978.

88 CFr. supra nota 6.
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un amparo contra resolucién judicial que previamente se habia dese-
chado. Es sabido, que tal resolucién provocé, incluso, un enfrenta-
miento entre el Maximo Tribunal y el Congreso de la Unién.* No le
falta razén a don Antonio Carrillo Flores cuando afirma que con esta
sentencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cambié su historia
(al menos hasta enero de 1988) y que dicho fallo reviste, entre noso-
tros, una importancia similar al de Marbury versus Madison en los
Estados Unidos de Ameérica.®

Con todo, la amplitud creciente del amparo era inevitable. Asi lo
reconocié Carranza estableciendo en el proyecto de Constitucién
de 1917, de manera deliberada, la consagracién definitiva del juicio de
amparo en su doble caracter de control de constitucionalidad y de le-
galidad.

La gran extcnsién del juicio de amparo provoca que se trate de una
institucién muy compleja, que ha incorporado, a decir del distinguido
profesor don Héctor Fix-Zamudio, a través de una especie de fede-
racién procesal, cinco instrumentos diversos: habeas corpus; inconsti-
tucionalidad de leyes; casacién; contencioso-administrativo, y proceso
social agrario.* '

Este proceso evolutivo ha sido duramente atacado por algunos dis-
tinguidos tratadistas, quienes lo llaman desnaturalizacion o degenera-
cion del juicio de amparo.®” Para nosotros este fenémeno ha definido
la estructura propia y original del amparo, Mas que degenerarlo lo ha
complementado y perfeccionado, ante la ausencia de un sistema fede-

84 Vid. BurGoa, Ignacio: op. cif., pp. 93-142; Fix-Zamupio, Héctor: “La Su-
prema Corte como Tribunal Constitucional”, en Las Nuevas Bases Constifucio-
nales y Legales del Sistema Judicial Mexicano. La Reforma Judicial 1986-1987:
Porraa, México, 1987; Moreno Cora, Silvestre: Tratado del Juicio de Amparo
Conforme a las Sentencias de los Tribunales Federales, México, 1902, pp. 782-788;
CarriLLo FrLores, Antonio: “La Suprema Corte de Justicia Mexicana y la Su-
prema Corte Norteamericana, Origenes Semejantes; Caminos Diferentes”, en su
obra Estudios de Derecho Administrativo y Constitucional, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1987; BARRAGAN BARRAGAN, José: Proceso de
D.scusion de la Ley de Amparo de 1869, Universidad Nacional Auténoma de Me-
xico, México, 1980; GaxiorLa, Jorge F.: “Los Efectos de la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia que Declara la Inconstitucionalidad de una Ley”, en
El Pensamiento Juridico de México en el Derecho Constitucional, Libreria de Ma-
nuel Porraa, S. A., México, 1961,

85 La Constitucion, la Suprema Coste y los Derechos Humanos, cit., p. 120 y
op. cif. supra nota anterior.

% La Profeccién Procesal de los Derechos Humanos ante las Jurisdicciones
Nacionales, cit.; p. 125.

%7 Cfr. RaBasa, Emilio: op. cit.
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ral operativo y la cuestionable independencia de los jueces locales. No
fue una solucién especulativa sino un proceso histérico y pragmatico.
Coincidimos con don Ricardo Couto en que vivimos una época emi-
nentemente realista y hacemos nuestra su concluyente defensa del
amparo mexicano.

{El amparo, extendido a los actos judiciales del orden civil, nos
acerca mas al ideal de justicia al que aspiran todos los pue-
blos, como una condicién de su existencia misma?; ;el amparo,
extendido a aquellos actos, es, dentro de la deficiencia de las
instituciones humanas, el mejor medio para la realizacién del
Derecho, en todas sus manifestaciones? Esto es todo lo que debe-
mos preguntarnos, y si la respuesta es afirmativa, como no puede
menos que serlo, entonces no debemos vacilar sobre la conve-
niencia de darle aquella extensién.*

De tal suerte, el amparo mexicano, debido a la interpretacién arménica
de los articulos 14, 16, 103 y 107 constitucionales, protege todo el orden
juridico nacional de cualquier acto que agravie o un gobernado.®® Néte-
se, sin embargo, que siempre debe existir la violacién de una garantia
individual. Cuando no hay tal violacién, a pesar de vulnerarse la Cons-
titucién, no procede el juicio de amparo, Si bien, por medio de las ga-
rantias del 14 y 16 cualquier ofensa, por minima que sea, puede ser
alegada en el amparo, se requiere siempre la existencia del agravio.

No es necesario destacar la indiscutible influencia que el amparo
mexicano ha ejercido en la proteccién constitucional en el mundo.
Como ya se indicé, la mayoria de los regimenes latinoamericanos reco-
gen, con diferentes matices, nuestro juicio de amparo. El prestigio de
la institucién mexicana se deja sentir en el amparo espafiol consagrado
en la Constitucién de 1978. En el campo internacional, como es sabido,
los articulos 18 y 8 de las Declaraciones Interamericana y Universal
de los Derechos Humanos revisten un contenido claramente ampa-
rista.*®

% Tratado Tedrico Practico de la Suspensién en el Amparo, Porria, México,
1973, p. 36.

% Cfr. Burcoa, Ignacio: op. cit., pp. 248-265.

% Cfr. Casmirro Fromes, Antonio: La Constitucién, la Suprema Corte y los
Dereckos Humanos, cit., pp. 246-247: Tena Ramirez, Felipe: “La Funcién del
Amparo Mexicano en la Proteccién Internacional de los Derechos Humanos”, en
La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, México, 1983.
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Nuestro juicio de amparo, a pesar de su excelencia, es, como toda
obra humana, perfectible. Excederia los limites de este trabajo hacer
un analisis amplio y detallado de los aspectos que ameritan reformas
tendientes a mejorar la mecanica de la institucién que nos ocupa. Asi-
mismo, comentar las tltimas reformas constitucionales y legales en
esta materia, que tanta discusién han generado.”* Bastenos destacar
brevemente algunos aspectos que consideramos importantes y respecto
de los cuales, en nuestro concepto, se hace imperiosa la evolucién de
nuestro juicio constitucional,

2. El concepto de autoridad para los efectos del amparo

Como es sabido, el advenimiento del Estado Social de Derecho ge-
ner6, entre otras cosas, un crecimiento importante del aparato estatal.
El Estado convertido en director y actor del proceso econémico, y
asumiendo como finalidad esencial la obtencién de la justicia social, se
ve precisado a recurrir a novedosas formas de actuacién antes desco-
nocidas, Asi, surge la llamada administracién piblica paraestatal, Los
estados modernos crean organismos auténomos o semiauténomos con
diversas funciones y de muy variada estructura juridica. |

Estos organismos descentralizados, como es obvio, pronto irrumpie-
ron en la esfera juridica de los particulares. Sin discutir sus efectos
positivos o negativos desde el punto de vista econémico, lo cierto es
que las citadas entidades paraestatales han significado, en mayor o
menor grado, limitantes a la actividad individual, de igual o mayor
envergadura que la intromisién de los 6rganos tradicionales del Estado.

A pesar de las nuevas corrientes de pensamiento y de actuacién en
el campo de la economia politica, que han significado una disminucién
del sector paraestatal, es dificil imaginar un Estado moderno sin la
existencia de entidades paraestatales, Las conquistas de las sociedades
contemporaneas (seguridad social, salud, etcétera), que se antojan
irreversibles, requieren de este tipo de unidades administrativas.

Ante esta realidad imperante, el Derecho no puede permanecer es-

91 Vid, BurcoA, Ignacio: “Deteroro de la Suprema Corte”, en Excélsior de
21 de junio de 1989; TAMAYO Y SALMORAN, Rolando: “El Poder y la Judicatura.
(Breve comentario sobre la jurisdiccién de amparo y la funcién judicial)”, en
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, afio XXI, nimero 63, Universidad
Nacional Auténoma de México, septiembre-diciembre de 1988; Algunos de los
criterios expuestos aparecen publicados en el volumen Ideas sobre [a Suprema
Corte, cit.
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tatico. Diferentes paises realizaron adecuaciones para responder a
estos retos, como ejemplos podemos sefialar los siguientes:®

En el amparo argentino, a partir del caso Samuel Kot resuelto en
1958, se acepté su procedencia contra actos de presién y de organismos
descentralizados. Aunque la Ley Nacional de Amparo de 1966 limité
la procedencia a los actos de autoridad, se ha considerado que dentro
de dicho concepto se encuentran incluidos los organismos descentra-
lizados. Ademas, debe destacarse que el Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién nimero 17454 de 1967, establece un juicio su-
marisimo que protege los derechos fundamentales cuando son lesiona-
dos por actos de particulares.”™

En Bolivia y Paraguay se ha aceptado la procedencia del recurso
de amparo contra actos de grupos de presién y, por mayoria de razén,
como ensefia don Héctor Fix-Zamudio, contra los provenientes de or-
ganismos descentralizados.®

En El Salvador, de conformidad con el articulo 12 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales de 1960, se acepta expresamente la
promocién del amparo contra actos de organismos descentralizados que
violen u obstaculicen los derechos otorgados por la Constitucién.®

En Guatemala, el juicio de amparo procede contra la actuacién de
las entidades auténomas o semiauténomas del Estado, asi como de aso-
ciaciones profesionales, segiin lo establece la Ley de Amparo, habeas
corpus y de constitucionalidad; la cual, abre la puerta para que el
amparo pueda ser promovido en contra de cualquier entidad no men-
cionada de modo expreso.”

También en el Derecho brasilefio se ha entendido que los organis-
mos descentralizados revisten el caracter de autoridad y, por ende, el
mandado de seguranga es medio idéneo para combatir sus actos.”’

%2 Vid, Fix-Zamupio, Héctor: "La Defensa de los Particulares frente a los
Organos Paraestatales”, en Revista de la Facultad de Derecho de México, tomo
XXXIV, enero-junio 1984, ntmeros 133-134-135; ZALpivaAR LELo DE LARREA, Ar-
turo F.: "Necesaria Evolucién del Concepto de Autoridad para los Efectos del
Amparo”; en Lex, Organo de Difusién y Anélisis, afio 2, namero 9, Universidad
Nacional Auténoma de México, 15 de septiembre de 1987.

%2 Cfr. Zawivar LeLo peE Lamrea, Arturo F.: “Dos Fallos Fundamentales en
el Amparo Argentino”, en Lex, Organo de Difusién y Anaélisis, afio 3, nimero 15,
Universidad Nacional Auténoma de México, 15 de noviembre de 1988,

% Cfr. ZaLpivar Lero pe LArrea, Arturo F.: “Necesaria Evolucién del Con-
cepto de Autoridad para los Efectos del Amparo”; cif. p. 12.

9 Cfle. Ibidem.

% Cfr. Ibidem.

* Clr. Idem, p. 13.

JUICIO DE AMPARO Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL 343

No podriamos aspirar, en un trabajo de estas dimensiones, a reali-
zar un analisis detallado de la evolucién del concepto de autoridad
para los efectos del amparo a la luz de los criterios de nuestro Poder
Judicial de la Federacién, Trabajo éste que, por lo demas, ha sido
desarrollado con acierto por el respetado maestro don Gcna.ro David
Géngora Pimente].?®

Para los efectos de nuestro estudio, es suficiente recordar que en
los criterios imperantes en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y los Tribunales Colegiados de Circuito los organismos descentrali-
zados no son autoridades para los efectos del amparo, bajo el argu-
mento de que carecen de imperium, por tener personalidad juridica y
patrimonio propios distintos de los del Estado.” Solamente cuando
dichas entidades actian como organismos fiscales auténomos es dable
considerarlos como autoridades responsables en el amparo.}®

El argumento anterior es incorrecto. En efecto, el articulo 90 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
la administracién piblica federal sera centralizada y paraestatal. Los
organismos descentralizados son parte del Estado y sus actos impu-
tables a El. Las entidades descentralizadas de la administracién pu-
blica no son particulares, ni su actuacién se equipara a la de éstos.
Lejos de ello, la actividad del sector paraestatal, con frecuencia, se
asimila a la realizada por el aparato centralizado.

Asi lo entendi6 el brillante jurista don Guillermo Guzmén Orozco en
su labor como Magistrado de Circuito, tiempo en el cual, estableci6,
entre otros, el siguiente criterio:

Autoridades. Quiénes lo son, Este Tribunal estima que para los
efectos del amparo, son actos de autoridad todos aquellos me-
diante los cuales funcionarios o empleados de organismos estata-

*¢ Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo; segunda edicién, Porria, Mé-
xico, 1989, pp. 1-21.

0 Cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro David: op. cit., pp. 8-12; Zarpivar Lero
DE LARREA, Arturo F.: “Necesaria Evolucién del Concepto de Autoridad para los
Efectos del Amparo”, cit., p. 12.

100 Jurisprudencia 219, Apéndice 1917-1975, tercera parte, Segunda Sala, p. 492.
También debe sefialarse el criterio del Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
que consideré a la Comisién Federal de Electricidad como autoridad responsable,
por ser la encargada de calcular y efectuar el cobro del impuesto especial sobre
produccién y servicios que grava el servicio de energia eléctrica. (Informe de
1984, tercera parte, p. 418).
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les o descentralizados pretendan imponer dentro de su actuacién
oficial, con base en la ley y unilateralmente, obligaciones a los
particulares, o modificar las existentes, o limitar sus derechos.*®

Desafortunadamente, las tesis sostenidas por Guzman Orozco no
fueron adoptadas por los otros tribunales federales, imperando la tesis
clasica de que los organismos descentralizados no son autoridades para
los efectos del amparo.

En la evolucién del juicio de amparo se hace necesaria la aceptacién
de los organismos descentralizados como autoridades responsables, en
aras de lograr una mejor proteccién de los particulares frente a la
actuacién estatal. Ante un mecanismo gubernamental de fines del siglo
XX, con todo lo que esto implica, es ilégico pretender imponer un con-
cepto de autoridad propio del siglo pasado y de principios de éste,
cuando el Estado tenia otra configuracién y una actuacién mas limi-
tada. El derecho debe progresar con la realidad. El orden juridico
pretende regir la vida de hoy. Las instituciones juridicas no deben que-
dar estancadas en el pasado.

Por lo demas, convenimos con don Genaro David Géngora Pimen-
tel, que la evolucién en cuestién no requiere una reforma constitucional
o legal, sino que el concepto de autoridad puede progresar a través
de la interpretacién del Poder Judicial de la Federacién. “El derecho
escrito y la jurisprudencia y los precedentes dictados —afirma Gén-
gora Pimentel— son impotentes para encuadrar toda la vida social
que constantemente se renueva. Los jueces que actualmente vivimos,
no podemos leer la Constitucién, ni la Ley de Amparo, ni la jurispru-
dencia que formé nuestro juicio mas que como mexicanos actuales”.'*
Mediante la interpretacién es dable que el juez constitucional dote de
contenido al continente autoridad; por tratarse de un concepto juridico
abierto que admite diversas acepciones dependiendo del momento his-
térico en que se interprete.’®

El avance anterior debe buscarse sin perjuicio de la creacién de un
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el cual se otorgue ac-
ceso a los particulares para impugnar los actos de las entidades del
sector paraestatal.

101 Pamer TriBuUNAL CoOLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
Cicurro: Informe de 1981, pp. 29-30; cfr.. GONGORA PIMENTEL, Genaro David:
op. cit., pp. 9-12.

192 Op. cit.; p. 18.

3% Vid. Zaioivar Lero pe Larrea, Arturo F.: “Breves Notas Sobre la Natu-
raleza de la Interpretacién Constitucional’, cit.
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3. La suspension del acto reclamado

La suspensién del acto reclamado responde a dos ideas: la prime-
ra, conservar viva la materia del amparo y, la segunda, evitar al que-
joso dafios de dificil o imposible reparacién mientras se falla el fondo
del juicio constitucional.

La suspensién tiene el efecto de mantener las cosas en el estado en
que se encuentran, no puede anular aquello que total o parcialmente
se ha ejecutado. En palabras de don Juventino V. Castro: “ni los
efectos del acto suspendido pueden continuar, ni los ya realizados
pueden retrotraerse a una situacién ya pasada y consumada total-
mente’” 1%

De tal suerte, nuestra doctrina tradicional sostiene que la suspensién
en el amparo no tiene efectos restitutorios. Asi lo ha entendido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en jurisprudencia firme:

Suspension, efectos de la. Los efectos de la suspensién consisten
en mantener las cosas en el estado que guardaban al decretarla, y
no el de restituirlas al que tenian antes de la violacién constitu-
cional, lo que sélo es efecto de la sentencia que concede el am-
paro en cuanto al fondo.1%

Asimismo, la Corte ha sostenido que al dictar la resolucién que otor-
ga o niega la suspensién no debe analizarse, ni siquiera provisional-
mente, la constitucionalidad del acto reclamado.’*

El primer tratadista mexicano en levantarse contra la doctrina tra-
dicional fue don Ricardo Couto en su clasico Tratado tedrico-practico
de la Suspension en el Amparo, complementado con su famoso estudio
de noviembre de 1956: De la Suspension con Efectos de Amparo Pro-
visional'' 207

Las dos ideas mas importantes defendidas por Couto son: que el
problema de la suspensién debe ser analizado tomando en considera-
cién aspectos relativos a la inconstitucionalidad del acto reclamado, vy,
que es necesario dotar a la suspensién de los efectos de un amparo
provisional. '

04 Lecciones de Garantias y Amparo; Porria, México, 1979, p. 471.

195 Apéndice 1917-1985, octava parte, p. 490. Véase también la tesis relacio-
nada en la péagina 491 de la misma compilacién.

106 Cfr. Idem, p. 515.

W7 Ambos estudios se contienen en su obra citada nota 88.
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En nuestro concepto, es necesario ampliar los efectos de la suspen-
sibn en el amparo.'®” La actual regulacién nos parece inadecuada,
fuente de graves injusticias y absurdos.

Debe destacarse que la idea, hasta ahora tabi, de que la suspensién
nunca tiene efectos restitutorios es falsa, aun en el estado actual de
nuestra institucién de control. Basta atender el contenido de los ar-
ticulos 130, 136 tercer parrafo y 174 de la Ley de Amparo.

La misma Suprema Corte ha tenido que buscar excepciones a la ri-
gidez del principio referido, al sostener que en tratandose de actos
de tracto sucesivo, la suspensién es procedente para el efecto de que
no sigan verificindose en el futuro.’® Por no hablar de la contradic-
cién que habra de resolver el Maximo Tribunal, en atencién a la juris-
prudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
de] Primer Circuito considerando a la clausura un acto de tracto suce-
sivo y. aceptando, por ende, la procedencia de la suspensién en su
contra™®

La falta de efectos restitutorios de la suspensién provoca que, en
ocasiones, el amparo no logre su finalidad protectora. En otras, por
desgracia, arroja a los particulares al terreno de la corrupcién y los
hace presa de chantajes sin fin. Ante la realidad, el amparo debe mo-
dernizarse.

En otras figuras procesales ya se consagra una suspensién con cier-
tos efectos retitutorios. El articulo 58 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal establece un primer
intento para aliviar las injusticias derivadas de una rigidez estricta
en la aplicacién de la suspensién, Reza en lo conducente, el precepto:

Cuando los actos materia de impugnacién hubieren sido ejecuta-
dos y afecten a los particulares de escasos recursos econémicos,
impidiendo el ejercicio de su tnica actividad personal de subsis-
tencia y entretanto se pronuncie la resolucién que corresponda,
las Salas podran dictar las medidas cautelares que estimen perti-
nentes para preservar el medio de subsistencia del quejoso.

108 Zaroivar Lero pe Larrea, Arturo F.: “Necesidad de Ampliar los Efectcs
de la Suspensién en el Juicio de Amparo”, en Lex, Organo de Difusién y Anélisis,
afio 2, ndmero 10, Universidad Nacional Auténoma de México, 15 de noviembre
?‘fm 1'987. Sol:s" Eefsta p“:ibml‘:“sca véase también Lozano Torres, Luis: “;Deben

pliarse ectos de uspensiéon e o
Escuela Libre de Derecho, Méxicg.e 1988. SIS S

1% Apéndice 1917-1975, octava parte, p. 34.

119 Informe de 1989, tercera parte, p. 82.
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Lo anterior, lejos de desnaturalizar la suspensién la perfecciona. Por
ello, insistimos en que deben ampliarse los efectos de la suspensién
en el amparo, Debe atenderse, como propone Couto, a la probable
inconstitucionalidad del acto reclamado para el otorgamiento de la
suspensién. Si dicho acto tiene la apariencia de ser contrario a la Cons-
titucién, la suspensién debe otorgarse.

No desconocemos que un cambio de tal naturaleza presenta grandes
dificultades practicas, De por si la aplicacién de la suspensién dentro
de los canones tradicionales es problematica. A pesar de todo debe
enfrentarse el reto. Se requiere para ello, una cuidadosa y meditada
reglamentacién, cuyo analisis excederia los limites de este estudio
general,

4. Otros problemas

Existen otros aspectos problematicos del amparo que, no obstante
su gran importancia, por razones de espacio nos es imposible examinar,
aun superficialmente. Nos limitaremos a enunciar brevemente algunos
de los avances que proponemos:

a) Deben establecerse los efectos generales o erga omnes de las
sentencias de la Suprema Corte de Justicia que declaren inconstitucio-
nal una ley, cuando se integre jurisprudencia en este sentido.'

b) Deben establecerse serias modificaciones al amparo en materia
penal que coadyuven a una mejor imparticién de justicia y combatan
la corrupcién en este campo.'*?

¢) Es necesario implantar una nueva reglamentacién en materia de
ejecucién de sentencias de amparo, que supere las desventajas del sis-
tema actual, tantas veces inutil.

d) En aras de la seguridad juridica, es imperioso un mas eficiente
sistema para resolver las contradicciones de tesis de los tribunales fe-
derales.

an Cfr. Castro, Juventino V.: Hacia el Amparo Evolucionado, Porria, Mé-
xico, 1971; Fix-Zamupio, Héctor: “La Declaracién General de Inconstitucionali-
dad y el Juicio de Amparo”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, afio
IV, namero 10-11, Universidad Nacional Auténoma de México, enero de 1971,

pp. 53-98. En contra: AReLLANO Garcia, Carlos: “La Férmula Otero y el Am-
paro contra Leyes”, en Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de De-
recho, afio 11, namero 11, México, 1987, pp. 113-129.

12 Cfr, Zawpivar LELo DE LARREA, Arturo F.: "El Juicio de Amparo vy la
Corrupcién Emanada de la Legislacién Procesal Penal Mexicana” (Primera Par-
te), en Lex, Organo de Difusion y Anélisis, afio 111, nimero 12, Universidad Na-
cional Auténoma de México, junio de 1988; y la segunda parte publicada en el
ntmero 13 de la misma revista en julio de 1988.





