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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO CONSTITUCIONAL

En las altimas dos o tres décadas se ha observado, con creciente preo-
cupacién por parte de los estudiosos de la ciencia juridica, en especial
los iuspublicistas, que los 6rganos que integran la administracién pi-
blica federal, centralizada y descentralizada, en forma creciente han
venido dictando reglas, resoluciones, é6rdenes y, en general, disposi-
ciones de caracter general dirigidas a un nimero indeterminado de
personas, como instrumentos para la mejor aplicaciéon de la ley que
corresponde en su ambito de competencia. Asi, encontramos un sin-
nimero de resoluciones de caracter general dictadas por diversas au-
toridades administrativas en diversas materias tales como: la fiscal;
la bursatil; en relacién al régimen de concesiones para la explotacién
de bienes del dominio publico o para la prestacién de servicios pua-
blicos: la monetaria y bancaria; en materia cambiaria de seguros y
fianzas: en materia de asentamientos humanos y ordenacién urbanis-
tica: en materia de inversién extranjera y en muchas otras materias
que practicamente abarcan todas las actividades que bajo la funcién
administrativa lleva a cabo el ejecutivo federal, constituyendo tales
regulaciones generales verdaderas fuentes del Derecho Administrativo
que llegan a ser mas ricas y extensivas que la propia ley que les sirve
de sustento, apoyo o fundamento para actuar. Este fenémeno no es
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exclusivo de nuestro pais, sino por el contrario es comin a la mayor
parte de los paises del mundo surgiendo el problema si tales acuerdos,
reglas o disposiciones generales emitidos por los érganos secundarios
de la administracién piblica son o no constitucionales en cuanto que,
en algunos casos, invaden la esfera de competencia de la funcién legis-
lativa rebasando con mucho el contenido y alcance de las leyes dictadas
por el Congreso de la Unién, o bien, arrogandose facultades regla-
mentarias que son de la exclusiva incumbencia y competencia del
Presidente de la Republica. En la mayoria de los casos, la propia ley
confiere a tales 6rganos la facultad de expedir disposiciones de esa
naturaleza delegando practicamente en los 6rganos de la administra-
cién la integridad del objeto y contenido normativo.

En muchos paises, tales como Francia, Italia, Alemania, su sistema
constitucional ha permitido o previsto tal categoria de resoluciones
sujetas a ciertos principios, directrices y lineamientos reguladores y
controladores por parte de los érganos primarios constitucionales; en
nuestro pais, desafortunadamente, la doctrina mexicana en general
poco se ha ocupado del asunto, excepto algunos autores como el Dr.
Jorge Barrera Graf que plantea, certeramente, la problematica en cues-
tion, pero lo mas preocupante del caso es la diferencia ante tal
problema de los especialistas en Derecho Administrativo.

A la luz de la estructura que integra todo el sistema institucional
del Derecho Mexicano, ciertamente es muy dificil ubicar tal categoria
de actos y mas ardua la labor de justificar, en algunos casos, su cons-
titucionalidad. El propésito de este trabajo es, por un lado, definir con
toda claridad el ambito de las funciones esenciales del estado a través
de los 6rganos primarios constitucionales; ubicar la naturaleza juridi-
ca de la facultad reglamentaria y del propio reglamento cefialando las
diferentes clases o categorias de reglamentos admitidos en la doctrina
y en el Derecho Positivo Mexicano y, con base en lo anterior, deter-
minar en qué casos tales acuerdos, reglas o disposiciones generales
tienen la categoria real y auténtica de reglamentos y, por ende, incons-
titucionales y cuales otros, por la indole de su naturaleza, no obstante
estar dirigidos a personas indeterminadas, no constituyen auténticos
reglamentos y, por ende, justificar su constitucionalidad.

II. CONCEPTO Y CLASES DE REGLAMENTOS

El reglamento es el instrumento legal por medio del cual el titular
del érgano ejecutivo encargado conforme a nuestra Constitucién del
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ejercicio de la funcién administrativa, crea situaciones juridicas gene-
rales, abstractas e impersonales para desarrollar y detallar una ley
formal y materialmente emanada del Congreso de la Uni6n.! Desde
el punto de vista cuantitativo el reglamento constituye la fuente mas
importante del Derecho Administrativo, pero siempre supeditado a la
ley y ésta a la Constitucién, sin que el reglamento pueda alterar su
espiritu ni el contenido y alcance de sus disposiciones.
Juridicamente, el reglamento goza de las prerrogativas de la ley, por
ejemplo, en cuanto que dentro de un juicio la existencia del reglamento
no esta sujeta a prueba. En los tribunales los reglamentos tienen, en
principio, la misma fuerza y valor que las leyes; deben ser aplicados
e interpretados por los tribunales de la misma manera que éstas, res-
petando desde luego la jerarquia del reglamento en relacién con la

1 Nuestra Constitucién, influenciada al igual que muchas otras, estructura su
organizacién fundamental de acuerdo con la doctrina de Montesquieu, es c!ecir. que
el poder contenga al poder, lo que se lograria segin tal doctrina dividiendo las
funciones del Poder Estatal, entre diferentes érganos. La distribucién de las fun-
ciones, es algo que ha sido solucionado de diferentes formas en cada pais. En
nuestra Constitucién, las funciones se dividen en legislativa, jurisdiccional y ac'lmn-
nistrativa ejerciéndolas los 6érganos Legislativo, Judicial y Ejecutivo, respectiva-
mente. Asi pues, la principal caracteristica de la Funcién Legislativa es establecer
por via general y obligatoria las normas a que ha de ajustarse la conduc.ta de los
miembros de la comunidad, en cuanto a la judicial su nota distintiva estriba en la
aplicacién de la ley a un caso concreto, resolviendo una controversia o disputa de
los miembros de la comunidad entre si, o bien, de alguno o algunos de los miem-
bros de la comunidad con el Estado para el mantenimiento o restablecimiento del
Orden Juridico quebrantado. Por lo que hace a la funcién administrativa, referida
por algunos tratadistas como funcién ejecutiva y aceptando de antemano la extrema
dificultad para su total y completa caracterizacién, puede ser conceptuada' para los
fines de este trabajo como aquella que tiene por objeto fundamental crear situaciones
juridicas concretas e individuales al ejecutar la ley, al igual que lfx satisfaccién,
mediante actos materiales primordialmente, de las necesidades colectn_vas y de los
intereses publicos. La Constitucién no sigue escrupulosamente la divisién de las
funciones estatales que la doctrina le ha atribuido, resultando de ahi que .vfi bien
normalmente el Organo Legislativo realiza la funcién legislativa (correlgcxén de
los criterios organico y material) sucede que, por la via de excepcién, realiza otras
funciones que por su naturaleza intrinseca debieran corresponder a cualesquiera de
los otros érganos estatales; lo mismo acontece con los érganos judicial y ejecutivo.
Concretandonos al Organo Ejecutivo, éste realiza por medio de la facultad regla-
mentaria una funcién que desde el punto de vista material o por su x-xaturaleza.
corresponde a la funcién legislativa como es la de crear situaciones juridicas gene-
rales, abstractas e impersonales, cuyo ejercicio no tiene por finalidad el estableci-
miento de un nuevo orden juridico, sino un medio para la aplicacién de la ley..

En otros paises, como por ejemplo, Argentina, Francia, Alemania, etc., se autoriza
expedir reglamentos a diversos 6rganos administrativos sin tener el titular del poder
ejecutivo la exclusividad de expedicién de los mismos.
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ley, de manera que si el primero contradice o va mas alla de la ley
que desarrolla sera inconstitucional.

Dentro de nuestro sistema constitucional, la facultad reglamentaria
hoy en dia indiscutida corresponde en forma exclusiva al Presidente
de la Repiiblica segiin lo establecido por el articulo 89, Fraccién I, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, En estas
condiciones, podemos decir, conforme a nuestro Derecho, que todo
reglamento es heterénomo por estar vinculado, en cuanto a su exis-
tencia, contenido y alcance, a una ley.

En cuanto al fundamento de la facultad reglamentaria del érgano
ejecutivo se han dado basicamente tres clases de fundamentos: uno
histérico, el otro légico y el juridico. Por lo que hace al primero,
el histérico, se parte de la base de que la potestad reglamentaria del
ejecutivo corresponde a un poder residual como resultado de la divi-
sién de las distintas funciones que tenia concentradas el rey entre los
distintos érganos que le estaban jerarquicamente supeditados. Dicha
divisién de funciones, segin se adopte la teoria de Montesquieu o de
Locke, no se llevé hasta sus ultimas consecuencias y quedé en manos
del ejecutivo, ademas de la simple funcién ejecutoria de la ley, una
especie de residuo de funcién legislativa desde el punto de vista ma-
terial como medio o instrumento para mejor proveer a la aplicacién
de la ley; sin embargo, tal division de funciones no fue regulada en
forma homogénea por los diferentes paises, de manera que en algunos
de ellos el ejecutivo conserva una potestad reglamentaria, propia y
originaria, para regular directamente determinadas materias sin ley
de por medio del Congreso de la Unién, conociéndose en la doctrina
a ta] clase de reglamentos, como més adelante lo analizaremos, con el
nombre de reglamentos auténomos o independientes.

El fundamento légico de la potestad reglamentaria se explica por
la imposibilidad de que el é6rgano legislativo pueda prever todas las
contingencias en que haya de encontrarse la administracién en la apli-
cacién de la ley. Esta imposibilidad es mas cierta en nuestros dias
dada la multiplicidad de tareas encomendadas al ejecutivo, al igual
que por el contenido de las materias reguladas por la ley que por su
contenido técnico o por el objeto cambiante y dinamico que se regula
es imposible que el legislador contemple casuisticamente todos los su-
puestos e hipotesis en detalle, confiriendo al ejecutivo facultades dis-
crecionales, en mayor o menor grado, para el ejercicio de su funcién.

Por dltimo, en cuanto al fundamento juridico, ya lo sefialamos, deriva
del propio texto constitucional que, aunque en la actual Constitucién
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no esta previsto de manera expresa, se infiere por sus antecedentes
histéricos y como un medio necesario para mejor proveer en la esfera
administrativa al cumplimiento y aplicacién de la ley. Es innegable que
la potestad reglamentaria es inherente a la funcién administrativa y,
en consecuencia, propia del érgano ejecutivo.

Hay autores que ubican al reglamento como una especie del acto
administrativo, en tanto que otro sector de la doctrina sostiene que no
es un acto administrativo. Quienes niegan que el reglamento tenga
el caracter de acto administrativo invocan la generalidad del regla-
mento pues para ellos el acto administrativo, por su naturaleza, crea
situaciones juridicas concretas e individuales, en tanto que otros au-
tores incluyen al reglamento dentro del concepto de acto administra-
tivo. El criterio general adoptado por la doctrina mexicana es que el
reglamento no encuadra dentro del concepto de acto administrativo,
lo cual es corroborado por el sistema juridico administrativo mexicano
en que distingue, para los efectos de los medios de impugnacion, entre
el reglamento y el acto administrativo propiamente dicho. Asi, por
ejemplo, para los efectos del juicio de amparo se puede impugnar el
reglamento no encuadra dentro del concepto de acto administrativo,
o autoejecutivo, sin esperar al primer acto de aplicacién del mismo
mediante una resolucién o acto administrativo individual. En cuanto
a la competencia de los tribunales contenciosos administrativos lo-
cales, incluyendo el del Distrito Federal, la procedencia del juicio de
nulidad tiene lugar contra actos administrativos individuales y con-
cretos, con lo cual se demuestra que en el Derecho positivo mexicano,
dentro del concepto de acto administrativo no queda subsumido o in-
cluido el reglamento; ambos son actos de la Administracién Publica
pero tienen diferencias en cuanto a su naturaleza y efectos.

La doctrina reconoce basicamente cuatro clases o especies de regla-
mentos, los de ejecucion, los auténomos, independientes o constitucio-
nales, los delegados y los de necesidad o de urgencia.

Los llamados reglamentos de ejecucién son los que en ejercicio de
atribuciones constitucionales propias del titular del érgano ejecutivo,
para hacer posible o mas conveniente la aplicacién o ejecucién de las
leyes, ejerce su potestad reglamentaria para la aplicacién y concrecién
de la ley. Esta clase de reglamentos, subordinados a la ley, la com-
pletan regulando los detalles indispensables para asegurar no sélo su
cumplimiento sino también los fines que se propuso el legislador. Los
limites de la potestad reglamentaria en esta clase de reglamentos de
ejecucién consisten basicamente en que no se altere el espiritu de la
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ley con excepciones reglamentarias, de manera que el reglamento puede
modificar el texto de la ley en sus modalidades de expresién pero
nunca en su acepcion o contenido sustantivo. Asimismo, por su propia
naturaleza, los reglamentos de ejecucién tienen un limite virtual o im-
plicito consistente en que la ley respectiva, por ]a materia que trate,
sea atribuida su competencia expresa al érgano ejecutivo. Para ello,
se entiende claramente por qué el ejecutivo no puede reglamentar di-
versas instituciones previstas, por ejemplo, en los Cédigos Civiles y de
Comercio ya que regulan, basicamente, sobre instituciones de Derecho
Privado y les corresponde a los jueces, y no a la Administracién Pu-
blica, su aplicacién y concrecién.

Los reglamentos auténomos, independientes o constitucionales, como
también se les conoce en la doctrina, son aquellos que dicta el titular
del 6rgano ejecutivo sin someterse a una ley formal, La mayoria de
los tratadistas nacionales admiten la existencia de tal clase de regla-
mentos, es decir, aquellos que son dictados por el érgano ejecutivo sin
someterse a una ley formal. Dada la naturaleza del érgano ejecutivo
y de sus funciones dentro del marco constitucional, la regla general
es que s6lo puede ejercitar la facultad reglamentaria respecto de una
ley formal. Para que pueda expedir el ejecutivo un acto reglamentario
primario, originario o auténomo, sin ley de por medio expedida por el
Congreso de la Unién, debe existir disposicién expresa en el texto
constitucional. En nuestro sistema solamente se admiten dos casos de
excepcion en los que el ejecutivo puede ejercitar facultades extraor-
dinarias para legislar (Articulos 29 y 131 de la Constitucién) y, atn
en esos casos, su ejercicio esta sujeto a las bases generales que al
efecto le hubiere autorizado y fijado el Congreso de la Unién. No
obstante ello, por razones que todavia hoy en dia no encontramos una
explicacién, ni mucho menos justificacién, una mayoria absoluta de
constitucionalistas y administrativistas, incluyendo a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién,* aceptan, admiten y toleran, a pesar de que
con ello desarticulan nuestra propia estructura constitucional, la exis-
tencia de los mal llamados reglamentos auténomos en que el Presidente
de la Repiiblica sin ley de por medio del Congreso de la Unién y sin
que la propia Constitucién nos defina el contenido y alcance de esa
facultad, expide los reglamentos gubernativos y de policia supuesta-
mente fundado en el Articulo 21 Constitucional. Adn mas, se ha

2 Aunque no encontramos jurisprudencia en que expresamente se haya discutido
la constitucionalidad de los llamados reglamentos auténomos; en cambio hallamos
algunas resoluciones en que implicitamente se admite su constitucionalidad.
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llegado a admitir por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito, en jurisprudencia definida, que los
reglamentos gubernativos y de policia pueden ser expedidos por la
autoridad municipal y en el Distrito Federal por el Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal® Ahondando sobre el particular, tal clase
de reglamentos serian validos en aquellos regimenes en que sus Cons-
tituciones contemplen lo que se denomina “reserva de la Administra-
cién” por oposicién a la “reserva de la ley”. Asi como el ejecutivo no
puede invadir con su accién la esfera propia y exclusiva del legislador
éste tampoco puede invadir —so pena de inconstitucionalidad— la
esfera propia y exclusiva del ejecutivo, Cada poder sélo puede actuar
validamente en la esfera de su respectiva competencia establecida por
la propia Constitucién. A la “reserva de la ley” se opone, pues, la
“reserva de la Administracién”. En nuestro sistema constitucional, a
diferencia de otros sistemas, no existe un catalogo o enumeracién de
materias reservadas a la Administracién en que pueda ejercer su po-
testad reglamentaria sin ley de por medio del Congreso de la Unién.
El nombre de reglamento auténomo corresponde a facultades propias
del ejecutivo resultantes directamente de la Constitucién y en nuestra
ley suprema no existen tal clase de facultades otorgadas al ejecutivo
federal.

Es importante no confundir los reglamentos auténomos con el lla-
mado ejercicio de facultades discrecionales. Estas surgen, no de la
propia Constitucién en términos generales, sino de la legislacién, ex-
cepto el ejercicio de facultades propias del ejecutivo sefialadas en el
Articulo 89 Constitucional que por su naturaleza son originarias e
indelegables pero en ninguna de las facultades conferidas al ejecutivo
en tal precepto constitucional se establece la facultad de expedir re-
glamentos de esta naturaleza,

Por lo que hace a los reglamentos llamados delegados son aquellos
que emite el poder ejecutivo en virtud de una atribucién o habilitacién
que le concede el érgano legislativo. Nuestra Constitucién no hace
referencia expresa o implicita a este tipo de reglamentos, excepto en
los casos previstos en los Articulos 29 y 131 Constitucionales.* Sin

3 Ver sobre el particular mi estudio “Breves Reflexiones sobre la Inconstitucio-
nalidad de los llamados Reglamentos Auténomos Gubernativos y de Policia”. Revista
de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, num. 2, 1978, pp. 239
y siguientes.

4+ Ver con mayor amplitud este tema en mi estudio “Las Facultades Legislativas
del Presidente de la Repiblica”. Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela
Libre de Derecho, nim. 5, 1981, pp. 175 y siguientes.
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embargo, en aquellas Constituciones que expresamente no admiten tal
clase de reglamentos, como es la Argentina, la doctrina de dicho pais
esta dividida sobre la posibilidad de expedir tal clase de reglamentos
delegados aunque sujetandolos a ciertos requisitos y sobre determi-
nadas y especificas materias. Asi, Rafael Bielsa ® acepta la posibilidad
de que estos reglamentos sean constitucionalmente emanados ‘en ma-
teria de administracién, siempre que no importe remisién del poder
impositivo, ni represivo penal, ni de imposicion fiscal, ni de cargas
personales, ni actos que restringen el derecho de propiedad, la liber-
tad personal de locomocién, industria, trabajo, ensefiar y aprender, ni
la inviolabilidad del domicilio”. Aquellos que, junto con dicho autor,
admiten tal clase de reglamentos, los restringen al ambito interno de
la Administracién, como son los llamados Reglamentos Interiores de las
diversas Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos que
con base en el Articulo 18 de la Ley Organica de la Administra-
cién Publica Federal faculta al ejecutivo para delegar la competencia
sefialada en dicha ley y en los demas ordenamientos legales a los
6rganos secundarios de la Administracién jerarquicamente subordina-
dos a tales é6rganos primarios de la Administracion Publica, En este
caso, mas que de reglamentos delegados se trata simplemente de una
delegacion de competencia de los érganos superiores a los érganos
inferiores, la cual puede tener lugar mediante acto concreto o indivi-
dual, esto es, la delegacién especifica de un érgano superior a un
érgano inferior o mediante la distribucién general de la competencia
entre los diversos érganos a través de los llamados reglamentos inte-
riores. De lo anterior se infiere que existe una distincién fundamental
entre la delegacion para hacer la ley y la de conferir cierta autoridad
al poder ejecutivo o a un érgano de la Administracién Puablica a fin
de arreglar los pormenores y detalles necesarios para la ejecucién de
aquella. En nuestro sistema constitucional lo primero no puede hacer-
se, en tanto que lo segundo es permisible bajo ciertos limites que seran
materia del Capitulo III de este estudio.

Por dltimo, se encuentran los llamados reglamentos de necesidad y
urgencia, los cuales tienen contenido legislativo, esto es, la materia
sobre la cual versan es propia del legislador e integran la competen-
cia de éste, de manera que, en definitiva, su eficacia ulterior depende
de la ratificacién del Congreso de la Unién del ejercicio de tal clase de
reglamentos expedidos por el ejecutivo.

5 Derecho Constitucional, Buenos Aires, 1959, p. 480.
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El fundamento constitucional de esta clase de reglamentos de esta-
do de necesidad y urgencia se encuentra en el Articulo 29 Constitu-
cional derivada de una situacién sibita de urgencia aguda e imprevista
que torne indispensable hacer frente a tales circunstancias (terremo-
tos, incendios, epidemias u otra repentina y grave necesidad de mo-
mento, incluso de orden econémico) mediante la emanacién de dispo-
siciones generales dictadas por el ejecutivo sin tener que sujetarse a
las comprensibles dilaciones del tramite propiamente legislativo.

De lo dicho hasta aqui podemos concluir que los f{inicos reglamen-
tos permitidos en nuestra Constitucién son los llamados reglamentos
heterénomos de ejecucién y, por excepcién, los llamados reglamen-
tos delegados o heterénomos de integraciéon para los casos previstos
en los Articulos 29 y 131 de la Constitucién, conocidos igualmente
estos tltimos, cuando se trata de situaciones urgentes o de necesidad,
como reglamentos de “urgencia o de necesidad” para el caso previsto
en el Articulo 29 de la ley suprema.

Quisiera referirme, aunque sea someramente, a las normas llamadas
reglamentarias de los organismos descentralizados, a la mayoria de
los cuales la Ley Organica que los crea les reconoce un cierto poder
normativo, de nivel desde luego subordinado. Asi, diversas leyes, como
por ejemplo la Ley Organica de la Universidad Auténoma de México
remite la regulacién de no pocos aspectos de la vida universitaria a
lo que en cada caso se disponga conforme a sus disposiciones estatu-
tarias, que regulan el ambito interno de organizaciéon y funcionamien-
to de tales entes.

Aunque propiamente dicho no se trata de una clase de reglamentos,
dentro de este capitulo, es importante hacer referencia a lo que la
doctrina denomina ‘‘remisién normativa’’, que consiste cuando una ley
reenvia a una normacién ulterior que ha de elaborar la Administracién,
la regulacién de ciertos elementos que complementan la ordenacién
que la propia ley establece. El reenvio de que aqui se habla no es un
reenvio material o receptivo, como en el supuesto de los reglamentos
determinados que se acaban de analizar, sino de un reenvio puramente
formal, mediante el cual la norma reenviante no se apropia del conte-
nido de la reenviada, En esta clase de reenvio la norma reenviante
s6lo se limita a disponer que un determinado supuesto de hecho sea
regulado por la norma remitida de cuyo contenido concreto se desen-
tiende. De este modo, las normas dictadas por la Administracién en
ejecucion de la remision contenida en una ley tienen el valor de sim-
ples reglamentos, o bien, puede integrarse el supuesto de hecho de la
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norma reenviante a través de los actos administrativos generales dic-
tados por 6rganos secundarios de la Administracién Piblica.

El problema fundamental que plantea la remisién normativa es el
de determinar los limites de esa remisién, desde la perspectiva de las
materias reservadas a la ley. Si existen regulaciones referentes a cier-
tas materias que la Constitucién impone que se realicen “sélo por ley”,
segin se desprende del analisis de todos los preceptos que integran
nuestra Constitucién, cabe preguntarse si es posible que la ley pueda
reducirse a recoger unos cuantos elementos de dicha regulaciéon y re-
mitir el resto a las disposiciones de la norma enviada. La respuesta esta
en que la ley ha de abordar por si misma, si ha de observar el man-
dato constitucional, el nicleo esencial de dicha regulacién de modo
que la remisién que pueda hacer a un reglamento o a un acto admi-
nistrativo general no implique una abdicacién de regulacién de dicho
niicleo o al menos de sus criterios fundamentales y basicos, sino un
verdadero complemento de la ley.

I11. SIGNIFICACION GENERAL Y ALCANCE DE LA TEORIA DE LOs ACTOS
ADMINISTRATIVOS

En nuestro Derecho Positivo el acto administrativo es una institucién
mas del Derecho Administrativo, el cual puede ser definido, en sentido
amplio, como todo acto juridico dictado por la Administracién. Asi, se
puede distinguir de la actuacién no juridica de la propia Administra-
cién (actos materiales).

Este concepto amplio actualmente desestimado en la doctrina y en
la legislacién en favor de un concepto mas restringido, excluye a los
reglamentos y a los propios contratos administrativos, aun cuando no
faltan autores que ubican al reglamento y a los contratos administra-
tivos dentro del concepto genérico de acto administrativo.

Partiendo de esta reducciéon conceptual, el acto administrativo puede
definirse como la declaracién unilateral dictada, de conformidad con
la ley, por los érganos de la Administracién Publica que crean una
situacién juridica concreta o general.

De la definicién que hemos dado derivan una serie de notas o ca-
racteristicas esenciales al acto administrativo que son las siguientes:

a) Se trata, desde luego, de una declaracién intelectual, lo que ex-
cluye las actividades puramente materiales (ejecuciones, coacciones,
actividad técnica de la Administracién, como pareceres, opiniones, dic-
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tamenes, la realizacién en si misma de actos materiales como la ejecucién
de obras publicas, prestacién de servicios publicos, etcétera, cuyos actos
materiales pueden, desde luego, preceder o constituir el antecedente
de un acto administrativo propiamente dicho o bien ser el efecto o con-
secuencia del acto administrativo);

b) Tal declaracién debe proceder de la propia Administracién Pi-
blica, lo que excluye los actos juridicos del administrado, los supuestos
actos materialmente administrativos dictados por érganos piblicos no
encuadrados en la Administracién (por los é6rganos judiciales y legis-
lativos), asi como los contratos, convenios, pactos o concertaciones
que son fruto de varias voluntades, y no sélo de la Administracién. En
consecuencia, se reitera que el acto administrativo es un acto unilateral
dictado por el é6rgano competente conforme a la ley y, por lo tanto, se
presenta como el ejercicio de una potestad administrativa. Precisa-
mente sobre esta tltima nota o caracteristica se establece la relevancia
juridica de los actos administrativos y, en cuanto son expresion de
una potestad, producen los efectos juridicos que tal potestad tiene como
propios. Finalmente, y esto resulta de gran importancia, el caracter de
6rgano administrativo de una potestad es lo que conecta el acto a
la legalidad pues no hay potestad sin norma previa reglada, o bien,
discrecional; y

¢) Hemos precisado que la potestad administrativa ejercida ha de
ser distinta de la potestad reglamentaria, ya que no se trata de una sim-
ple diferencia cuantitativa (destinatarios generales o indeterminados
para el reglamento, determinados para el acto), sino también de gra-
do ya que el reglamento crea o innova el Derecho Positivo dentro del
marco de la propia ley que le sirve de sustento, en tanto que el acto
administrativo sélo lo aplica, mucho mas cuando se admite la [igura,
de los actos administrativos generales o que tengan por destinatarios
una pluralidad indeterminada de sujetos, a los cuales en capitulo por
separado haré alusién a esta categoria de actos.

IV. AcTOS ADMINISTRATIVOS GENERALES

Dentro de la clasificacién de los actos administrativos, por razén
de sus efectos, la mayoria de los tratadistas distingue a los actos ad-
ministrativos en aquellos que producen efectos generales y los que
producen efectos individuales. No obstante lo extendida que esta la
opinién de considerar el acto administrativo como una declaracién
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individual, hay que reconocer también la importancia de un importante
sector de la doctrina al igual que la experiencia que en los diversos
derechos positivos de los paises se tiene, incluyendo el nuestro, que dis-
tingue dos categorias de actos administrativos: los generales y los con-
cretos o especiales. Algunos autores asimilan a los actos administra-
tivos generales con los reglamentos, esto es, aquellos autores que
incluyen dentro del concepto de acto administrativo al propio regla-
mento. Asi, el acto administrativo es general cuando la declaracién
que lo constituye tiene como destinatarios a una pluralidad de perso-
nas o casos indeterminados o indeterminables, Asimismo, una parte de
la doctrina llega un poco mas alla y descubre que el acto administrati-
vo general no necesariamente es de contenido reglamentario o norma-
tivo y se trata simplemente de actos generales pero no reglamentarios
que no son creadores de normas juridicas, dentro de los cuales quedan
comprendidos, entre otros, las convocatorias de concursos, oposiciones
y subastas; 6rdenes de censo; fijacién de precios de mercancias o
efectos: establecimiento o supresién de la veda de caza y pesca; en ma-
teria de desarrollo urbano todos los actos administrativos generales
relativos a la formulacién del plan director y de los planes parciales,
etcétera. Este aspecto sera mas ampliamente tratado cuando analice-
mos, que constituye el objeto de este trabajo, lo relativo a determinar
si las resoluciones, 6rdenes y reglas que emiten los 6rganos secunda-
rios de la Administracién Publica tienen o no el caracter de reglamen-
tos, o son, simplemente actos administrativos generales, pues de la
distincién o caracterizaciéon de unos y otros, dependera, en todo caso en
nuestro Derecho Positivo, calificar a tal tipo de actos constitucionales
0 no, pues si tales actos administrativos generales. por sus caracteris-
ticas esenciales, llegaran a identificarse con los reglamentos propia-
mente dichos, aun cuando no recibieran formalmente tal denominacién,
serian inconstitucionales, pues tal como ya lo hemos reiterado la
facultad o potestad reglamentaria es, en el Derecho Positivo Mexicano,
exclusiva del presidente de la Republica.

Antes de entrar a tal aspecto medular de la problematica que plan-
teamos y que de alguna manera la doctrina ha soslayado, es importan-
te sefialar el concepto y distincién de las facultades regladas y discre-
cionales para que completemos todos los aspectos y elementos que
integran la funcién administrativa y asi estar en posibilidad de abordar
y despejar en qué casos las resoluciones, reglas u é6rdenes que como
actos administrativos generales emiten los érganos secundarios de
la Administracién Publica son constitucionales por no ser propiamente
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reglamentos y, en qué casos bajo tales denominaciones, se disfraza
o se oculta una auténtica funcién reglamentaria.

V. FACULTADES REGLADAS Y DISCRECIONALES DE LA ADMINISTRACION

Ya hemos apuntado que la actividad administrativa puede ser cali-
ficada de muy diversos modos, conforme a las distintas formas juri-
dicas que puede asumir; tales clasificaciones responden a diferentes
finalidades explicando una u otra de las particularidades del ejercicio
de la funcién administrativa; por lo demas son fundamentales en el
Derecho Administrativo pues constituyen la parte casi mas importante
de su teoria general.

Las facultades de un érgano administrativo estaran regladas cuando
una norma juridica predetermina en forma concreta una conducta
determinada que el 6rgano de la administracién debe seguir, o sea,
cuando el orden juridico establece de antemano qué es especificamente
lo que el 6rgano debe hacer en un caso concreto. Las facultades del
6rgano seran en cambio discrecionales cuando el orden juridico le con-
fiere, en mayor o menor grado, cierta libertad para elegir entre uno
y otro curso de accién, para hacer una u otra cosa, o hacerla de una
u otra manera, Dicho de otro modo, la actividad administrativa debe
ser eficaz en la realizacién del interés publico; por esa eficacia o con-
veniencia u oportunidad es que en algunos casos es contemplada por
el legislador o por los reglamentos, y en otros es dejada a la apre-
ciacién del 6rgano que dicta el acto. Asi, en el caso de las facultades
discrecionales la ley permite al 6rgano que sea €l quien aprecie la
oportuindad o conveniencia del acto segun las circunstancias, de modo
que se trata entonces de que haya una correspondencia entre el ob-
jeto del acto (aquello que el acto decide, certifica u opina con efectos
directos) y las circunstancias de hecho exteriores a el

Es indiscutible que la ley no puede en ningiin caso prorrogar, re-
nunciar o abdicar, expresa o implicitamente, la competencia; de modo
que este elemento del acto administrativo es un elemento sobre el
cual no cabe la discrecionalidad; generalmente también la forma y
el procedimiento en que deben exteriorizar sus declaraciones o manifes-
taciones de voluntad los érganos a través de sus titulares constituyen
elementos reglados siempre, al igual que la finalidad del acto, que
constituye el elemento mas importante y transcendente.

La discrecionalidad que las normas juridicas suelen otorgar al érga-
no administrativo, que cada vez son mas no s6lo cuantitativamente
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hablando sino también cualitativamente, no significa que éste pueda
actuar en contra de las reglas de la técnica cuando éstas sean claras
y uniformes. En este aspecto es preciso distinguir entre reglas estric-
tamente técnicas (indiscutibles e indiscutidas) y aspectos técnicos sus-
ceptibles de controversia. En el primer caso, si desde el punto de vista
de la técnica lo que la Administracién ha hecho o pretende hacer es
indudablemente erréneo, la actividad administrativa sera ilegitima; en
cambio, si se trata de cuestiones técnicas en que cabe admitir la duda,
entonces la libertad del 6rgano es mas amplia y su conducta no sera
ilegitima por haber elegido una de las posibles técnicas. Es importante
destacar que en este punto se ha operado una importante evolucién
del Derecho Administrativo, sobre todo a partir de las tltimas tres dé-
cadas, al menos en el Derecho Positivo Mexicano en que cada vez con
mayor frecuencia, en cuanto a su contenido y alcance, la ley deja al
6rgano de la Administracién mayores facultades de apreciacién no sélo
de caracter eminentemente técnico sino de otros aspectos de contenido
econémico, social e inclusive politico, pero alin en estos casos es in-
discutible que la facultad discrecional queda sujeta al principio de
legalidad y, por ende, al control jurisdiccional. Lo que si es evidente
es que hoy en dia ya no es posible admitir, como en algin tiempo
llegé a aceptarse, que haya una absoluta y completa discrecionalidad
en materia técnica, pues tal apreciacién esta sujeta al interés piblico
y a los fines de valorar la posibilidad de la accién o contenido de la
Administracién conforme a la finalidad de la ley que otorga tal discre-
cionalidad.

No es el caso, para los efectos de este ensayo, extendernos sobre
las diferentes clases de discrecionalidad y sus limites, sino sélo sub-
rayar que el concepto tiene gran transcendencia para los efectos de
este trabajo pues en todos los casos, sin excepcién, las resoluciones
de caracter general que dictan los érganos secundarios de la Adminis-
tracién Publica tienen su apoyo en la ley y/o reglamento que confiere
la discrecionalidad a tales é6rganos para fijar los criterios o las reglas
correspondientes al objeto del acto administrativo.

VI. RESOLUCIONES, REGLAS U ORDENES GENERALES DICTADAS POR LOS
ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN EL
DERECHO POSITIVO MEXICANO

En el capitulo introductorio hicimos alusién a lo extendida que esta
la practica de emitir los érganos de la Administracién Piblica resolu-
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ciones de caracter general, desarrollando o detallando la ley o regla-
mento que le sirve de sustento, con motivo de la discrecionalidad que
en tales ordenamientos se confiere a tales érganos. Ya deciamos
que practicamente en todas las areas o campos de accién de la activi-
dad administrativa la ley de manera expresa remite (que no es lo mis-
mo que delegaci6n legislativa como ya lo apuntamos en el capitulo II)
a los érganos de la Administracién para que éstos sean los que, confor-
me a las circunstancias, fijen mediante reglas o resoluciones generales
el contenido y objeto regulado por la ley. El aspecto medular estriba
en saber, a la luz del orden juridico, si los érganos secundarios de la
Administracién Publica pueden dictar actos administrativos generales
a través de resoluciones, reglas u 6rdenes y en todo caso, el limite del
ejercicio de tales facultades y los casos en que lo pueden hacer sin
constituir o crear reglamentos cuya facultad esta reservada en nuestro
Derecho positivo al presidente de la Repiiblica como ya quedé asen-
tado. El planteamiento es propio del Derecho mexicano sin excluir la
posibilidad del mismo problema en otros paises; sin embargo, en
muchos otros paises su legislacién (desde luego incluyendo a la Cons-
titucién) prevé la posibilidad de que los érganos de la Administracién
dicten o emitan resoluciones de caracter general, con el rango de re-
glamentos; mas ain, como ya lo sefialamos con antelacién al hablar
de los reglamentos auténomos o independientes, en Francia, por ejem-
plo, se admite tal clase de reglamentos como materia reservada a la
Administracién, desarrollando o reglamentando un precepto constitu-
cional sin ley de por medio del é6rgano legislativo, en cuyo caso tal
clase de reglamentos solamente pueden ser dictados o emitidos por el
presidente de la Repiiblica, en tanto que otra clase de reglamentos,
como los ejecutivos, se permite que sean dictados por érganos secun-
darios de la Administracién Piblica. En el Derecho anglosajén, con-
cretamente el americano, esta ampliamente extendida la practica de
dictar tal clase de resoluciones por érganos secundarios de la Admi-
nistracién cuya constitucionalidad ha sido aceptada y reconocida por
la Suprema Corte de Justicia de ese pais.

Sobre este tema, a pesar de su gran trascendencia e importancia, la
doctrina mexicana poca atencién le ha prestado y, por lo que se refiere
a ejecutorias de los tribunales federales, practicamente nada existe
sobre el particular, excepto la jurisprudencia reiterada de nuestro
maximo tribunal en el sentido de que los reglamentos administrativos
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son facultad exclusiva del presidente de la Repiiblica.® Por tanto, la
cuestién reviste mucha importancia y practicamente estamos incursio-
nando en un terreno casi virgen en la doctrina mexicana.

El analisis de esta cuestién, para fines meramente didacticos, lo
dividiremos en dos secciones como sigue: a) Casos y situaciones en
que invariablemente debe mediar el ejercicio de la potestad reglamen-
taria para desarrollar y detallar una ley y diferencias entre los regla-
mentos propiamente dichos y las resoluciones de caracter general dic-
tadas por los érganos secundarios de la Administracién Publica; y
b) Limites en el ejercicio de tal potestad administrativa para dictar
actos administrativos generales.

a) Casos y situaciones en que invariablemente debe mediar el ejer-
cicio de la potestad reglamentaria para desarrollar y detallar una ley
y diferencias entre los reglamentos propiamente dichos y las resolu-
ciones de caracter general dictadas por los 6rganos secundarios de la
Administracion Publica.

Hoy en dia, en efecto, no hay posibilidad ninguna de gobernar una
sociedad como la actual cuyas interrelaciones son cada vez mas com-
plejas y sutiles sin una Administracién que asegure el supuesto de sus

6 Tesis 512. Reglamentos administrativos. Facultad del Presidente de la Repu-
blica para Expedirlos. Su Naturaleza. El Articulo 89, Fraccién I, de nuestra Carta
Magna, confiere al Presidente de la Repiblica tres facultades: a) La de promulgar
las leyes que expida el Congreso de la Unién; b) La de ejecutar dichas leyes; y
¢) La de proveer en la esfera administrativa a su exacta observancia, o sea la
facultad reglamentaria. Esta ultima facultad es la que determina que el ejecutivo
pueda expedir disposiciones generales y abstractas que tienen por objeto la ejecu-
cion de la ley, desarrollando y complementando en detalle las normas contenidas
en los ordenamientos juridicos expedidos por el Congreso de la Unién. El regla-
mento es un acto formalmente administrativo y materialmente legislativo; participa
de los atributos de la ley, aunque sélo en cuanto ambos ordenamientos son de na-
turaleza impersonal, general y abstracta. Dos caracteristicas separan la ley del re-
glamento en sentido estricto: este ultimo emana del ejecutivo, a quien incumbe
proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, y es una
norma subalterna que tiene su medida y justificacién en la ley. Pero atn en lo que
aparece comtn en los dos ordenamientos, que es su caracter general y abstracto,
separanse por la finalidad que en el area del reglamento, se imprime a dicha carac-
teristica, ya que el reglamento determina de modo general y abstracto los medios
que deberan emplearse para aplicar la ley a los casos concretos.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 51, pag. 81. A. R. 1409/72. Creaciones Raklin, S. A. 5 votos.

Vol. 52, pag. 78. A. R. 1137/72. Manuel Alvarez Fernandez. 5 votos.

Vol. 53, pag. 27. A. R. 1608/72. Blusas y Confecciones, S. A. Unanimidad de
4 votos.

Vol. 54, pag. 31. A. R. 1017/72. Yosam, S. A. 5 votos.

Vol. 55, pag. 39. A. R. 1346/72. Embotelladora Potosi, S. A. de C. V. 5 votos.
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mantenimientos basicos comunes y que disponga para ello de una ex-
tensa gama de poderes, dentro de los limites constitucionales, uno
de los cuales es la potestad reglamentaria. También ya hemos hecho
alusién a que tal potestad se ha desatado en todas partes, en volumen
y en complejidad y que ha pasado a ser la parte mas significativa del
orden juridico-administrativo. Frente a la solemnidad, lentitud, inter-
mitencia del funcionamiento del é6rgano legislativo, esta la habituali-
dad, adaptacion y continuidad de la produccién reglamentaria, Su jus-
tificacion y extensiéon deriva de la complejidad técnica de muchos de
los aspectos que hoy en dia son regulados por la ley a raiz del
aumento de las atribuciones del Estado que hace dificil, y en algunos
casos imposible, que la ley detalle muchos aspectos complejos de la
vida econémica y social de la sociedad por la falta de experiencia,
conocimientos y capacidad técnica, frente a la adaptabilidad y flexi-
bilidad que el mismo ordenamiento debe tener para lograr su eficacia
en su aplicacién. Hoy en dia pues resulta indiscutible que la potestad
reglamentaria es absolutamente imprescindible, lo que no excluye el
cuestionar en base a qué criterios juridicos y en virtud de qué titulos
formales se legitima esta potestad.

En primer lugar, parece claro que la potestad reglamentaria es pro-
pia y originaria del titular del érgano ejecutivo, y no por delegacion
del érgano legislativo, a pesar de la frecuencia con que la ley suele
invitar o exhortar al ejecutivo a expedir los reglamentos relativos al
ordenamiento correspondiente, llegandose en algunos extremos a no
aplicarse la ley por parte de la autoridad administrativa mientras no se
expida o expidan los reglamentos conducentes para su aplicacién. Un
ejemplo concreto y actual lo constituye la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales en que todavia no funciona el Registro de los Organos
Descentralizados por no existir reglamento que establezca la organiza-
cién, funcionamiento y operacién de tal registro,

Igualmente, al menos en nuestro Derecho mexicano, la potestad re-
glamentaria no constituye un poder propio e inherente a toda la Ad-
ministracién, sino exclusiva del Presidente de la Repiblica. El regla-
mento y los actos administrativos generales o individuales son figuras
diferentes e irreductibles. Los primeros se integran en el ordenamiento
juridico; en tanto que los actos no tienen el caracter integrador o
complementario de la ley, sino sélo es fase ejecutiva o de aplicacién,
bien sea tratandose de actos reglados o discrecionales; en segundo
lugar, el reglamento tiene un poder creador normativo, dentro de los



256 FAUZI HAMDAN AMAD

lineamientos de la ley que le sirve de sustento, en tanto que los actos
administrativos tienen un poder aplicativo de esas normas.

En el reglamento, por ser facultad originaria y propia de la Admi-
nistracién, por imperativo constitucional, el hecho o la circunstancia
de que la ley invite o exhorte al ejecutivo a expedir un reglamento de
la misma, no legitima o autoriza que s6lo en los casos en que la ley
hace tal invitacién pueda el ejecutivo proceder a su reglamentacién;
en cualquier clase de ley, cuya competencia le sea atribuida a la Ad-
ministracién para su aplicacién y concrecién, puede el ejecutivo, libre-
mente, ejercer la potestad reglamentaria si asi lo considera coveniente
o necesario como medio para aclarar, desarrollar o detallar la ley para
su mejor aplicacién; en tanto que tratandose de los actos administra-
tivos, individuales o generales, se requiere siempre y en todos los casos
que la ley faculte al 6rgano de la Administracién correspondiente para
que dicte o emita tales actos administrativos, bien sea a sujetos deter-
minados y concretos o a destinatarios generales o indeterminados.

Tanto el reglamento como los actos administrativos son instrumen-
tos juridicos, entre otros, que utiliza la Administracién Publica, pero
desde luego con diferencias sustanciales. El reglamento no es un sim~
ple acto administrativo general sino que forma parte integrante del
ordenamiento juridico, en tanto que el acto administrativo es algo
ordenado y producido en el seno del ordenamiento y por esto mismo
el medio ordinario de aplicacién del mismo. El ordenamiento innova al
ordenamiento (deroga otro ordenamiento anterior, crea nuevas nor-
mas, habilita relaciones o actos hasta ese momento no previstos) en
tanto que el acto administrativo se limita a ordenar el ordenamiento
a un supuesto dado, sea reglado o discrecional. Es cierto, que en mu-
chos casos el reglamento viene a fijar los criterios integradores de las
facultades discrecionales que la ley confiere a la Administracién dando
asi mayor seguridad, certeza y homogeneidad a los actos de aplicacion
que corresponde dictar a los érganos secundarios de la Administracién
Publica; pero no necesariamente donde hay una facultad discrecional
debe existir un reglamento, pues existen muchas leyes administrativas
en que se confieren facultades discrecionales a la Administracién
y, en todo caso, mediante fijacién de criterios internos determinan su
ejercicio.

La distincién es normalmente visible o clara por si misma especial-
mente porque la individualizacién de la norma en un caso concreto
se traduce en que éste suele presentarse con un destinatario especifico
(la sancién administrativa, la licencia otorgada a una persona o un
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peticionario concreto, el nombramiento o la jubilacién de un servidor
publico, etc.), en tanto que los reglamentos suelen hablar en un len-
guaje impersonal y abstracto, pero el problema se complica cuando
nos encontramos, como ya se sefial, ante actos genuinamente reales
que no aparecen dirigidos a un destinatario sino a un determinado
grupo de sujetos o incluso a toda la colectividad. En nuestra opinién,
siempre deben ser reglamentos, independientemente de la denomina-
cién que llegue a usarse en la practica administrativa, cuando tenga
por objeto desarrollar y detallar una ley mediante la integracién de
normas complementarias y secundarias del ordenamiento legal corres-
pondiente, independientemente que la ley otorgue o no a la Adminis-
traci6n Pablica facultades discrecionales. En todos los casos en que
existan disposiciones generales, que desarrollen una ley, mediante un
proceso integrador o complementario estaremos en presencia de un au-
téntico reglamento cuya expedicién en nuestro sistema constitucional
s6lo es plausible legalmente realizarla por el Presidente de la Repii-
blica, por lo que resultan inconstitucionales todas aquellas disposi-
ciones generales que con el nombre de reglas, resoluciones u érdenes
expiden los érganos secundarios de la Administracién Publica, me-
diante los cuales desarrollan y detallan el contenido u objeto de la
ley. Asi, por ejemplo, son inconstitucionales las resoluciones generales
que mediante el nombre de miscelanea expide, afio con afio, el titular
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piublico para explicar, aclarar
o fijar el contenido normativo adicional, complementario o subsidiario
de lo que sefiala la propia Ley del Impuesto sobre la Renta y su re-
giamento, a pesar de que la misma Ley del Impuesto sobre la Renta
confiere a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la facultad
de expedir tal clase de reglas, pues como ya lo indicamos el érgano
legislativo no puede delegar su funcién, y menos en un érgano secun-
dario de la Administracién, puesto que la facultad reglamentaria es
propia y originaria del Presidente de la Repiiblica e implicaria que el
érgano legislativo esta invadiendo la esfera de competencia del titular
del ejecutivo federal y, en segundo lugar, porque la funcién integra-
dora de la ley a través de tal clase de reglas tiene como limite que el
érgano legislativo realice y desarrolle realmente su funcién legisla-
tiva. Igualmente, resultan inconstitucionales, por las mismas razones,
las resoluciones de caracter general, que por su naturaleza constituyen
verdaderos reglamentos que emiten 6rganos de Administracién perso-
nalizada o con funcién competencial propia como son la Comisién
Nacional de Valores, Comisién Nacional Bancaria y de Seguros, Co-
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misién Nacional de Inversiones Extranjeras, etc., o las que suelen
expedir algunas Secretarias de Estado a través de reglas o resolucio-
nes o bajo la incorrecta denominacién de oficios circulares con fines
integradores e innovadores del sistema normativo.

b) Limites en el ejercicio de la potestad administrativa para dictar
actos administrativos generales

Sujeto desde luego a que en cada caso en particular se analice y
determine si estamos en presencia o no de un auténtico reglamento,
cabe la posibilidad de establecer, en principio, que si es factible, con-
forme a nuestro Derecho mexicano, que los 6rganos secundarios de la
Administracién Publica, puedan expedir actos administrativos genera-
les con destinatarios indeterminados o indeterminables, como instru-
mentos para la ejecucién de la ley que le sirve de fundamento, situa-
ciones que se presentan, cominmente, en la mayor parte de las leyes
administrativas mexicanas, sin que necesariamente haya reglamento. El
érgano al que la ley atribuye tal competencia puede expedir actos
administrativos generales cuando se trata, por su naturaleza, de actos
con destinatario indeterminado, como serian los casos de una convoca-
toria, concurso o licitacién publica, la declaratoria de veda en materia
de caza y pesca, declaratorias relativas a la prohibicién o restriccion
para la autorizaciéon de perforacién de pozos artesanales para extrac-
cién de agua, declaratorias generales en cuanto a la ordenacién o re-
ordenacién urbanistica de uso y destino del suelo, etc., en cuyos casos
tales actos administrativos generales no pueden confundirse con los
reglamentos propiamente dichos, puesto que se trata de aplicaciones
de la propia ley mediante actos administrativos, aunque no necesaria-
mente individuales, en razén de que el objeto mismo del acto admi-
nistrativo por razén de sus efectos, exige que el destinatario sea in-
determinado. Asi, adicionales ejemplos se encuentran en las leyes
reglamentarias para el aprovechamiento y explotacién de bienes del
dominio piblico de la Federacién o tratandose de todas las leyes re-
lativas al Régimen de Concesion para la Prestacién de Servicios Pi-
blicos en que la autoridad administrativa competente fija mediante
actos administrativos generales (sin tener el caracter de reglamentos)
tarifas, rutas, modalidades en la prestacién del servicio piblico o en
la explotacién del bien del dominio piblico y demas regulaciones que
impone el propio régimen de concesién; en estos casos, como en los
anteriores, se trata de actos de aplicacién de la ley mediante el ejer-
cicio de la facultad discrecional que la ley confiere al 6rgano adminis-
trativo; por su naturaleza el acto es general pues resultaria absurdo
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que al fijar la autoridad una tarifa a los concesionarios, por ejemplo,
hubiere necesidad de dictar actos administrativos individuales para
cada uno de los concesionarios existentes en ese momento, bastando
para ello el acto administrativo general dirigido a todos los destina-
tarios de tal tarifa.

En estos casos claramente se advierte que los actos administrativos
no innovan o crean un régimen normativo complementario e integrador
de la ley, sino constituye una auténtica aplicacién de la misma, con la
tnica salvedad, que coincide con el reglamento, en que los destina-
tarios de tales actos son indeterminados.



