MISCELANEA

LA CUESTION DEMOCRATICA

Patricio Marcos

Comienzo esta charla amistosa con una advertencia que usaré para
introducir al tema de mi intervencién, La advertencia es ésta: no ha-
blaré de la democracia en cuestion sino de la cuestién democratica.
La razén del cambio, sano en mas de un sentido, es sencillo. No puedo
hablar de la democracia en cuestién porque no sabria qué tratar bajo
un titulo asi. Literalmente el nombre de la conferencia significa la
democracia “'ésa’”’, o como también suele decirse, la democracia de
“marras”’. Algo absurdo si se considera que ni yo ni ninguno de uste-
des tiene una mencién previa, ni cita, ni referencia que le anteceda.
;Coémo saber entonces de qué democracia se trata?

Supongo que el propésito de los organizadores fue que se hablara
de la democracia cuestionada, interrogada o desafiada. Pero inclusive
con un nombre asi las cosas siguen siendo enigmaticas, pues, ;quién
la cuestiona, interroga o desafia? No me imagino ser yo, porque seria
suponer que el titulo se confeccioné para mi.

Poca atencién presto a lo que se dice que yo digo en los mentide-
ros académicos, Pero lo que me libra de toda inquietud es que los
organizadores de este evento no saben de lo que hablo. Al menos no
tengo noticia de que hayan asistido a mis cursos; menos todavia que
hayan leido algo escrito por mi sobre el tema. Pero inclusive si lo
hubiesen hecho, eso no me garantizaria que supiesen de qué hablo
o escribo. Por eso en vez de la democracia en cuestién, o de la de-
mocracia cuestionada, hablaré de la cuestién democratica, en México
y en el mundo.

Aprovecho esta advertencia para introducir el tema de mi platica.
Voy a hablar, aunque les parezca increible, de algo de lo que se dicen
muy pocas cosas sensatas: de la cuestion democratica. Para empezar
les adelanto una sospecha. Mi hipétesis es que el titulo original, que
imagino fue una errata tipografica, fue fraguado por un demécrata;
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o por decir mejor, que el tipégrafo fue fraguado por la “democracia” en
cuestién”. Digo esto porque a mj las cosas vivas en cautiverio me
producen tristeza; y nada le hace que sean animales, pueblos huma-
nos o palabras como las del titulo original. Les adelanto pues mi sos-
pecha, aunque les pongo una condicién democratica: no se la digan

a nadie.

La voz democracia, de origen griego, no significa la autoridad sino
el poder del pueblo; entendiéndose por pueblo s6lo a las clases indi-
gentes. Asimismo, la voz democracia nace asociada a lo que en poli-
tica llamamos las formas de gobierno. Desde el historiador Herédoto
hasta el altimo profeta moderno del pueblo judio, Marx por supuesto,
pasando por Platén, Aristoteles, Polibio, Cicerén, Maquiavelo, Bo-
dino, Hobbes, Vico, Montesquieu, Hegel e inclusive el pelirrojo Rous-
seau, la palabra democracia ha sido empleada como relativo. Por ser
un término relativo aparece al lado de otros que, al igual que él,
designan las distintas clases de autoridad, o en su defecto, los diver-
sos poderes: estados y asociaciones que el hombre, como ser politico
o animal puede organizar para la convivencia societaria.

Sin duda todos ustedes habran oido hablar de los hombres de di-
chas organizaciones. Para enunciarlas por su jerarquia, las formas de
gobierno y desgobierno humano son seis: realeza, aristocracia y repu-
blica, del lado de los gobiernos verdaderos o politicos; y tirania, oli-
garquia y democracia, del lado de los desgobiernos o poderes pasio-
nales, Si los tres primeros son los gobiernos anteriores y originales, los
tres segundos son sus contrapartes, adulteraciones de aquéllos, sus
sombras o fantasmas: la tirania de la realeza, la oligarquia de la aris-
tocracia, y la democracia de la republica. Asi, afirmar que al democracia
es una palabra relativa quiere decir que para saber qué es la demo-
cracia, se necesita saber lo que son las otras formas de gobierno y
desgobierno. Pero como esto nos llevaria algunas horas, apartandonos
del tema, sélo me referiré a la contraposicién que hay entre republica
y democracia.

Salvo contadas excepciones, la mayoria de los autores considerados
“clasicos” en politica, confunden a la democracia con la republica.
No son estos los casos de Platén, Aristételes o Cicerén entre los
antiguos. Platén llama a la repiblica timocracia, no porque la consi-
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dere un fr.aude, sino porque en griego la voz timo significa honor.
Es el gobierno ciudadano y como tal se contrapone el desgobierno
popular o democratico. Aristételes, por su parte, llama a la timocracia
platénica gobierno constitucional, una expresion mucho mas exacta.
También suele designarla politeias, que es el gobierno de los hombres
libres, clase orientada por la virtud civica o ciudadana, la cual busca
la felicidad de todas las clases sociales con base en la justicia poli-
tica, cifrada en la riqueza auténtica y en la libertad verdadera. Noso-
tros, que por el legado colonial contamos con una cultura latina,
entremezclada con la de nuestros antepasados indigenas, conocemos
a la timocracia y al gobierno constitucional bajo el nombre de repii-
blica, porque en latin res publica, que es la traduccién de la palabra
griega politeias, significa aquella clase de Estado que hace del go-
bierno una cosa publica; es decir, de todos los hombres y las mujeres
libres para beneficio del resto de las partes de la sociedad, en par-
ticular de los ricos y los pobres.

Por desgracia hoy las cosas no son como antes. Hoy se cree, o
que hay dos tipos de democracia, una buena y otra mala, siendo la
primera la republica y la segunda la democracia propiamente dicha;
o lo que es mas grave, que la democracia es la republica, y que sien-
do una forma politica de gobierno, es la mejor de todas.

Esta por demas decir que ambas creencias son erréneas, aunque la
segunda es mucho mas perjudicial que la primera. Mas atn: hoy en
dia se cree que no es posible no creer, particularmente, que no es
posible no creer en la democracia. Esto ocurre porque desde que
la ideolégica creencia sustituye al saber de buen cufio, la politica
queda convertida en una especie de religion, en la cual la palabra
democracia hace las veces de diosa. Por eso convendria dar algun
retrato breve sobre lo que es la democracia.

;Qué es la democracia? Como ya se sugirié, la democracia, al igual
que la tirania y la oligarquia, antes que una autoridad es un poder,
y para quienes no lo sepan, conviene afiadir que todo es producto de
la corrupciéon de la autoridad. En el caso concreto de la democracia,
se trata de la corrupcion de la autoridad de la clase de los hombres
libres, corrupcién la cual pasa a transformarse en el poder de los in-
digentes.
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La pretension democratica sobre el poder descansa en una. idea' en
verdad simple. Esta idea pretende que todos los hombres, mclulda.s
las mujeres, son iguales. (Esta es la razén por la que todas las femi-
nistas son demécratas.) Asi, por el solo hecho de que todos nacemos
de la misma forma, de parto y de madre, se piensa que siendo en
nacimiento todos iguales, debe haber un trato igualitario en todos los
aspectos de la vida, sobre todo en cuestiones atingentes al poder. Es
claro que este dogma, que ningun democrata se atreve a cuestionar,
establece como criterio para distribuir los cargos publicos una base
estrictamente cuantitativa, numérica: la superioridad de los mas. De
aqui derivan todas las instituciones demoécratas, de las que s6lo men-
cionaré las mas importantes.

La primera es el procedimiento para designar a aquellos que habran
de ocupar los puestos del poder. De manera contraria a lo que se
imagina —y ello con una intensa fe religiosa—, el método democra-
tico para asignar el poder no es el electoral —método en esencia
oligarquico, contrapuesto al democratico—, sino el sorteo; o como dice
Cicerén con elegancia, el procedimiento de la aspersion fortuita,

La razén de ello es sencilla. Elegir significa preferir —pues preferir
implica escoger esto y no aquello—, y s6lo puede haber preferencias
ahi donde se cree que en vez de haber absoluta igualdad existen
desigualdades entre los diversos candidatos a ocupar los cargos pi-
blicos. Por eso el voto es oligarquico mientras que la loteria o la suerte
es democratica, ya que si todos son iguales, entonces da lo mismo que
tenga el poder fulano y zutano. Como todos deben ejercer el poder
con igualdad de derechos, entonces lo mejor es que sea la suerte la
que decida.

Derivada de esta institucién o costumbre democratica esta el go-
bierno por colas o por turnos. En efecto, como en la democracia la
diferencia que existe entre gobernantes y gobernados es debida al puro
azar, entonces los cargos piblicos deben durar muy poco tiempo,
maximo un afio, a fin de dar a todos la posibilidad de participar en
el poder, o al menos que tal posibilidad sea mas probable. De ahi
que al contrario de las instituciones oligarquicas, republicanas, aris-
tocraticas y reales, en las que los cargos piblicos son de larga dura-
cién, llegando a ser no sélo vitalicios sino inclusive perpetuos ~si
por tal se entiende la transmisién dinastica entre las mismas genera-
ciones o dinastias—, las responsabilidades democraticas sean muy bre-
ve y cortas. Por eso se viene a comprender que la democracia prohiba
cualquier posibilidad de reeleccién, ya mediata, ya inmediata.
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Nuestra famosa leyenda “Sufragio efectivo. No reeleccién” es por
eso republicana, ya que mezcla un elemento oligarquico, el voto, con
un elemento democratico, limitando la desigualdad del gobernante, al
menos del Presidente, a un solo periodo de tiempo, sélo de cuatro afios
originalmente. En México el conflicto para resolver la no reeleccién lo
culminé el general Lazaro Cardenas al expulsar del pais al general Plu-
tarco Elias Calles. La batalla por el sufragio efectivo la esta dando
ahora su hijo contra la designacién por herencia, siempre corrupta, y
el fraude electoral.

Otro rasgo demécrata es el del ejercicio del poder para beneficio ex-
clusivo de los pobres. Si se parte del hecho de que no es lo mismo ser
pobre que rico, ni rico que libre, ni libre que noble, y menos todavia
noble que soberano, entonces es evidente que el dogma de la absoluta
igualdad entre todas estas categorias de seres humanos llevara a un
beneficio desproporcional para el mas igual, y @ un perjuicio no menos
desproporcionado para el mas desigual. Dicho de otra manera, condu-
cira a una participacién del poder mayor para el menos sobre:aliente
en contra del que mas sobresale, ora por su riqueza, ora por su carac-
ter libre, noble o soberano. Esta es la demagégica definicién que dio el
hombre de paja de las oligarquias nortefias angloamericanas durante
la guerra de conquista y anexién del periodo 1861-1865, Abraham Lin-
coln, en su famoso discurso de Gettysburg, la cual es por desgracia lo
mas que llegan a saber muchos que se hacen pasar, o por profesores
de politica, o lo que es peor, por politicos. Lincoln dijo que la demo-
cracia era el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Para
ilustrar lo que veniamos diciendo, sélo habria que corregir que la de-
mocracia es el poder o el desgobierno de los pobres, por los pobres y
para los pobres. Por eso puede entenderse que la democracia iguale
todas las cosas y las personas, no hacia arriba sino hacia abajo, una
igualitarizacién que antes que mejorar las cosas las empeora.

Otra costumbre demécrata es lo que los antiguos griegos llamaban
ostracismo. Consiste en desterrar, o directamente en eliminar, a todos
aquellos hombres que, precisamente por ser notables, amenazan el rudo
igualitarismo democratico, Es asi como muchos de nuestros seudopoli-
ticos mexicanos entienden la célebre frase de Mao, quien defini6 la
ideologia demécrata como el florecimiento de mil flores. Los cinicos
dicen, sin que les falte cierta razén, que tal florecimiento no tiene otro
propésito que el de cortar las mil flores; o como dice Aristételes en su
Libro V de la Politica, segar las espigas sobresalientes. Sin duda es el
ensayista Alexis De Tocqueville —inventor de la frase “tirania de las
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mayorias” para definir la democracia angloamericana—, qu'ien ilustré
de manera excelsa el sistema social de vida de los est_adoumde.nses de
la primera mitad del siglo XIX, durante la presiden_cna de'l ristico An-
drew Jackson; el primer militar alquilado por las oligarquias para ocu-
par la gerencia corporativa senatorial, en premio por haber deva}stado a
los indigenas seminoles preparando la anexién de Las Floridas es-
panolas.

Otra caracteristica mayor de la democracia es la prodigalidad, con-
traria a la avaricia de las oligarquias. Se trata de una organizacién de
poder que siempre da mas de lo que toma, y ello a quien no debe, cuan-
do no debe y también de la forma indebida. Piénsese por ejemplo en
las deudas externas de los paises latinoamericanos, o en el caso actual
de la Unién Soviética y los paises ex socialistas. En general puede de-
cirse que el poder democratico es siempre un poder mal administrado
en relacién a la riqueza.

En sintesis y para pasar a los ejemplos, que imagino es el “en cues-
tion” de la democracia, diria que antes que una forma de gobierno es
una forma de desgobierno; una forma de desgobierno cifrada en un
rechazo sistematico a cualesquier tipo de autoridad politica, ya sea re-
publicana, ya aristocratica, ya real. Por eso puedo decir que el demé-
crata es el astuto primo hermano del anarquista. Si éste niega la auto-
ridad hasta sus tltimas consecuencias, al grado de postular como ideal
con Marx una sociedad sin Estado, el demécrata, aunque tiene la mis-
ma creencia que el anarquista se hace el loco, ya que a cambio de la
inexistencia de la autoridad inventa un poder por turnos o por colas
en el que, o nadie gobierna realmente, o gobiernan los demagogos. Para
decirlo todo, si ustedes quieren identificar rapidamente a un demécra-
ta de cepa sélo presten atencién a un hecho: frente a cualesquier tipo
de autoridad, ya familiar, ya social, ya politica, no dudara en hablar de
autoritarismo, uno de los ismos mas horribles que se han inventado.

De tal suerte, la democracia es una organizacién de poder injusta,
ya que a cambio de reconocer las diferentes clases sociales, con sus
vicios y virtudes; y a cambio de preconizar un trato igual a iguales y
desigual a desiguales; pasa a personas y cosas por las horcas caudinas
de la pobreza —tanto la interior como la corporal y la exterior—, tra-
tando injustamente a los desiguales, cual si fuesen iguales; o si se pre-
fiere, allanando todas las eminencias. Aunque habia otras considera-
ciones para balancear la cosa, me permitiré decir que la tnica virtud
de la democracia no es propia sino ajena, ya que la democracia la debe
a un vicio de una forma de desgobierno contraria a ella: comparada
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con la oligarquia de la riqueza, la democracia es un régimen de vida
relajado y no de mando tenso e imperioso como el de los ricos. Claro
por mando relajado habria que entender menos despético, a pesar d(;
que aqui también hay otra arista: el libertinaje, tal y como lo demues-
tra la vida de las pobres clases medias angloamericanas, corrompidas
por el alcohol, la droga y la imagineria sexual.

Baste aqui con lo dicho sobre la democracia a fin de ver finalmente
algunas ilustraciones.

Hasta antes del iluso Gorbachov, quien a semejanza de nuestros 1l-
timos presidentes sanea la corrupcién para entregar el patrimonio na-
cional a los adversarios, el mundo estaba dividido como en la antigua
Grecia entre democracias y oligarquias. Eran democracias las de los
paises ex socialistas, y oligarquias las de los paises industrializados de
Occidente, incluyendo a Japén —también llamados con supremo desa-
tino “"democracias burguesas”: expresién desafortunada, aunque no sin
eficacia ideolégica, que es como decir circulos cuadrados.

Bien, esto era asi antes del iluso Gorbachov. Hoy, por desgracia, las
cosas se han simplificado, y no para lo mejor. Si se me permite hacer
un verbo de un adjetivo diria que el mundo en el que estamos viviendo
se oligarquiza a pasos agigantados. Tal oligarquizacién trae aparejada
una consecuencia inescapable: la practica desaparicién de la democra-
cia en la parte norte de nuestro planeta. Por eso se equivocan quienes
creen que nos encaminamos hacia un mundo mejor; o aquellos que ima-
ginan que las reformas de Europa Central y del Este son democrati-
cas, siendo como son oligarquicas, es decir, del régimen de signo exac-
tamente contrario a la democracia.

Asi, pues, el eje de los antagonismos se desplaza del Este al Oeste
para pasar a ser de Norte a Sur. En el septentrién las oligarquias; en
el meridioén las democracias.

En esta tendencia mundial, mas por obra de los ultimos presidentes
que por el influjo de potencias externas, particularmente el de los Es-
tados Unidos, México también se encuentra cogido en un desgraciado
viraje hacia la oligarquia. Y lo que es peor, no una oligarquia de corte
nacionalista como sucede en Europa Occidental y los Estados Unidos
entre los siglos XIV a XVIII, sino de una oligarquia para beneficio
extranjero y perjuicio nacional. A esto le podemos llamar por su nom-
bre: el proconsulado. Habiendo contado con una forma de gobierno



592 PATRICIO MARCOS

muy superior y de mayor excelencia que la insidiosa alternativa demo-
cracia u oligarquia —al menos desde 1920 hasta 1940 tuvimos una
realeza republicana—, nuestro pais se despefia hoy aceleradamente en
el derrumbadero del despotismo para beneficio del exterior, y en forma
accidental, de los ricos compatriotas mexicanos.

En el panorama internacional los dados ya fueron echados con el
triunfo de las pretensiones oligarquicas sobre las democraticas socia-
listas; un triunfo causado por los propios perdedores para regocijo de
los ganadores. Por eso el destino previsible de este panorama es la su-~
misién de los regimenes ex democraticos a los imperiosos oligarquicos,
capitaneados éstos por el imperio de los Estados Unidos y sus dos
socios principales después de la Segunda Guerra Mundial, Alemania
y Japén. Conviene entonces decir, que aqui las disputas no seran mas
entre ricos y pobres del norte, o si se prefiere, entre oligarquia y demo-
cracia, sino entre las propias oligarquias imperiales. Una disputa que,
vale la pena anticiparlo, sera mucho mas cruenta que la que viene a
sustituir. Para decirlo todo, ahora veremos a los colosos, los Estados
Unidos, Alemania y Japén, enfrentarse no sélo en los terrenos comer-
cial y financiero, amén del tecnolégico, sino sobre todo en el militar.
Puede decirse que tales disputas interoligarquicas, las cuales marcaran
los préximos setenta afios, conduciran a la pérdida de la hegemonia
imperial angloamericana y al ascenso hegeménico de Alemania y Japén,
pero ante todo de Alemania.

{Qué decir del futuro de nuestro pais en este panorama tan desla-
vado? En Meéxico se esta librando una batalla decisiva, no en el frente
de la politica exterior —aqui nuestros sesudos estrategas entregaron al
pais sin siquiera haberse planteado la posibilidad de defensa—, sino en
el frente interno, concretamente en el electoral.

Siendo como somos hoy en dia, un pais que perdié su soberania, y
careciendo como carecemos de un Estado propiamente dicho, la disyun-
tiva parece clara. O se produce un retorno a nuestra constitucién mo-
narquico republicana original, me refiero a la de 1917, y ello mediante
la designacion electiva de nuestro monarca sexenal y no mediante la
corrupta designacion del Presidente saliente, o por el contrario nuestra
monarquia republicana, corrompida desde 1940, acentia como esta
acentuando sus rasgos despéticos para beneficio principal de los ricazos
extranjeros y secundario de los nacionales, los Gastones Billetes de
Quezada.

Queda entonces claro que nuestra disyuntiva no es entre oligarquia
y democracia, sino entre realeza y tirania. Si triunfa la realeza, la forma
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de gobierno inmemorial del pueblo mexic
si soberania, Estado, y si Estado, una forma de gobierno justa, repu-
blicana, con justicia para pobres y ricos. Si la tirania se afianza, como
hasta ahora, entonces y en forma definitiva la pretensién oligarquica
barrera con la pretensién democratica de nuestros dias. Por eso, aun-
que parezca extrafio, la lucha por reestablecer la realeza republicana en
México pasa necesariamente por la defensa del principio democratico,
en beneficio de nuestras clases pobres, campesina, artesanal, obrera y
desocupada, defensa sin la cual es imposible reestablecer el equilibrio
republicano. En efecto, después del énfasis prolongado que ha recibido
la pretension oligarquica del poder en Meéxico, vertiginosamente acele-
rada a raiz de la deuda externa, se requiere acentuar la pretensién que
le es contraria, la democratica, a fin de reinstaurar e] notorio desba-
lance ente ricos y pobres, lo mas propio al gobierno republicano. Por
supuesto, sin la soberania nada de esto es posible, y la reconquista de
la soberania implica la reconquista de la autoridad politica en la Presi-
dencia de la Repiblica; principio de la realeza sin el cual, al menos para
Meéxico, no puede haber repiblica.

Termino esta intervencién con una referencia a algo paradéjico. Hoy
el campeon de la democracia en el mundo es un imperio de corte estric-
tamente oligarquico, y de entre los imperios oligarquicos el mas perver-
so que haya habido, de corte financiero o usurario. Campeén dema-
gogico de la democracia, precisamente porque sus intereses, de signo
contrario, los conserva inconfesos, soterrados. La nacién angloameri-
cana y sus idedlogos tienen una larga tradicién demagégica, la cual,
primero ensayan en el frente doméstico para derrotar al humor popular
de las clases medias, y después, ya probada su eficacia como razén de
Estado, emplean en el frente imperial externo, justamente en contra de
naciones democraticas. Tal es el caso de lo que ocurrié en forma re-
ciente en la pobre, acosada y aguerrida Nicaragua, en donde los diri-
gentes sandinistas, luego del golpe de mano que les diera Gorbachov,
acabaron por creer que la mejor manera de demostrar su democratico
fervor era convocando a elecciones oligarquicas; es decir, que con in-
genuidad lastimera quisieron probar lo que eran con un instrumento
que los destruia.

No debe por eso extrafiar, que hoy mas que nunca, ya resuelta la
contienda entre las oligarquias financieras y las democracias obreras,
el discurso de la retérica internacional sea rampantemente demagégico;
porque hay demagogia cuando para la defensa de la pretensién oligar-~
quica de dominio sobre el mundo se esgrimen argumentos democraticos.

ano, tendremos soberania, y
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De ahi que los hombres que todavia aspiren a una vida superior a la
animal, quiero decir, los que todavia pueden elegir ser mas politicos que
animales, deban combatir esta razén de Estado ideolégica. Para ello la
finica via posible es el saber, el saber de la palabra verdadera, ]a pala-
bra politica que nunca ha sido ni podra ser otra cosa sino obra de edu-
cacion paciente.

Muchas gracias.




