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INTRODUCCION

Delinear hoy el marxismo es algo complejo. No existe una sola teoria
marxista, sino varias. El marxismo es toda una corriente de pensamien-
to inspirada en los escritos de Karl Marx. Pero sus seguidores han
adoptado posturas distintas y se han encaminado por rumbos distintos
también.

Marx es el gran develador de los mitos de la sociedad capitalista;
es el gran critico de la Formacién Social Capitalista. Su certero ana-
lisis apunta hacia el cuestionamiento del Estado, del trabajo explotado
y del Derecho mismo. Elabora, ademas, una teoria de la revolucién, con
vistas a la superacién del capitalismo. Pero aquellos que abrevan en
sus postulados, han elaborado teorias sociales y politicas divergentes.

Ahora bien, si exponer el marxismo como corriente de pensamiento
es una tarea muy compleja, por las diversas corrientes que existen,
dificil resulta hacerlo también respecto de la teoria marxista del Dere-
cho, por las siguientes razones: la. los textos de Marx sobre el De-
recho son esporadicos y marginales; no elaboré una teoria juridica aca-
bada; 2a. la corriente dogmatica marxista (doctrina oficial), trata el
Derecho de manera despectiva dandole una importancia de segundo
orden, ademas de que sus conclusiones acerca del fenémeno juridico
son sumamente simplistas; y 3a. las elaboraciones marxistas acerca del
Derecho, de signo no dogmatico —casi todas recientes con excepcion
de los juristas soviéticos de la primera etapa de la Revolucién—, tam-
bién se han encaminado por rumbos diversos, de tal modo que no puede
hablarse de una sola teoria marxista del Derecho.
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Segin N. Reich, citado por Francesca Puigpelet, bajo la denomina-
cién de “teoria marxista del Derecho”, caben diversas perspectivas:
“la.) La que ve en el Derecho un instrumento de dominio de clase. A
partir de ella el Derecho no seria mas que la voluntad de clase conver-
tida en ley; 2a.) La que cree que el objetivo de una teoria del Derecho
marxista deberia consistir en profundizar en el caracter ideolégico del
Derecho. ..; 3a.) La que sostiene que la finalidad de la teoria mar-
xista del Derecho no puede ser otra que la de elaborar una teoria del
Derecho critico-emancipatoria; 4a.) La teoria del Derecho mejor, Des-
de esta optica se intenta, como Bloch, oponer a la vieja injusticia del
Derecho burgués un Derecho justo; 5a.) La teoria que trata de legiti-
mar el Derecho del] socialismo real”.* Por supuesto que la discusién
sobre el tema esta abierta. No todos estan de acuerdo en que estas
cinco perspectivas correspondan todas ellas a la “tradicién marxista'’;
unos aceptan algunas, otros mas aceptan otras.

Aqui no vamos a entrar en esa discusién. A mi modo de ver, de una
u otra forma, esos cinco modos de abordar el fenémeno juridico apelan
a Marx. Si son fieles o no a lo nuclear de su pensamiento, esa es una
cuestién que este trabajo no tiene por objeto abordar.

A continuacién esbozaré algunos pensamientos juridicos que apelan
a los postulados teéricos de Marx; se tratan, pues, de teorias marxistas
del Derecho. El plan de exposicién es el siguiente: Primero abordare-
mos el pensamiento juridico marxista en la Unién Soviética; en segundo
lugar, pasando al pensamiento juridico marxista de occidente, expon-
dremos directamente a Marx, exclusivamente en el modo como trata
el Derecho en su Critica del Programa de Gotha, diremos unas pala-
bras, ademas, acerca del jurista italiano Umberto Cerroni, sintetizare-
mos el “‘jusnaturalismo-marxista” de Bloch, y nos referiremos a algunos
autores del movimiento contemporaneo francés Critique du Droit: en
tercer término pasaremos a América Latina, en donde tocaremos algu-
nos puntos trabajados por Oscar Correas, y por iltimo nos referiremos
al modo como la corriente latinoamericana del uso alternativo del
Derecho utiliza el marxismo.

I. DoCTRINA JURIDICA SOVIETICA

Para ubicar las cosmovisiones juridicas soviéticas es bueno hacer
referencia a la tradicién teérica general de Rusia.

1 Puigpelet Marti, Francesca. “Sobre la Filosofia Juridica Marxista Espafiola”,
en Critica Juridica No. 5. Ed. Universidad Auténoma de Puebla, 1987, p. 28.

ESBOZO DE ALGUNAS TEORIAS MARXISTAS 159

La cultura rusa, en general, tiene una tardia constitucién sistematica
respecto a la cultura occidental. Por lo tanto, su filosofia tiene también
una constitucién tardia, lo que induce a un estudio y recepcién acritica
de la mas avanzada elaboracién de Occidente. La tradicién teérica rusa,
pese a sus innegables aspectos positivos, es débil.

En cuestiones filos6ficas la primacia en Rusia sera en el aspecto
ético-polifico, que contrasta con una escasa y pobre elaboracién en fi-
losofia del Derecho. Esto dltimo nos lo explica Cerroni al decir que:
“Falto en Rusia una directa y consistente influencia del derecho roma-
no y el medioevo ruso permanecié totalmente extrafio a la lenta pero
eficaz reelaboracién romanista que se produjo en Occidente, Igualmen-
te falté la cesura comunal, que fue la cuna del renacimiento romanista,
y falté finalmente todo influjo del Renacimiento: Rusia permaneci6
durante siglos encerrada en instituciones y en formas culturales atrasa-
das, sufriendo, en cambio, la pesada cesura del dominio mongol, al-
canzando la unificacién estatal nacional en un clima autocritico feroz
frente al que ni siquiera la Iglesia logré desarrollar alguna funcién de
contestacién o de oposicién, Se comprende que la débil estructura juri-
dica de Rusia, unida a la ausencia de una tradicién filos6fica, moviera
el compromiso ético-politico en direcciones muy distintas de las usua-
les en Occidente: hacia la meditacién del tema de la ‘estabilidad rusa’
interpretada en clave nacional-psicolégica, sin ninguna relacién sensible
con los grandes temas de la filosofia politico-juridica occidental, cuyo
transfondo histérico venia precisamente dado por la tradicién romanis-
ta, por el contraste Iglesia-Imperio, por el jusnaturalismo y por la pro-
blematica constitucional de la divisién de poderes y de los derechos del
hombre y del ciudadano”.?

Es hasta principios de este siglo que el pensamiento filoséfico-juri-
dico de Rusia empieza a tener cierto movimiento y a producir ciertas
ideas originales. Se inicia con la revisién critica del positivismo, desde
la 6ptica ya sea del marxismo o de cierto espiritualismo. Se ubica aqui
el debut como marxista de Lenin.

El marxismo empezé a difundirse en Rusia en los dltimos afios del
siglo xix. Fue una difusién rapida y amplia, que tuvo como interme-
diarios fundamentales a Plejanov y Lenin.

Georgii Valentinovich Plejanov (1856-1918) tradujo en 1882 el Ma~
nifiesto de Marx y Engels. Y aunque se comprometié a fondo con la
lucha politica, se dio tiempo para escribir varias obras de filosofia con

2 Cerroni, Umberto, El pensamiento juridico soviético, Ed. Cuadernos para el
Dialogo, Madrid, 1977, pp. 15, 16 y 17.
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las que se educé una generacién entera de intelectuales marxistas
rusos. Su pensamiento tuvo mas influencia de Engels que de Marx "y
se inspiré en una construccién materialista de dudoso valor filoséfico
en la que tuvo parte no pequefia el espinozismo™.?

En la tradicién de pensamiento marxista se repitié la caracteristica
general del pensamiento ruso: predominio de la problematica ético-so-
cial y politica y escasa elaboracion tedrica en otro terreno.

Después de 1900 aparecen en el campo marxista las primeras obras
dedicadas especificamente al Derecho y al Estado. Son obras circuns-
tanciales, como articulos esporadicos, de Stuchka, Lenin y Trotsky. La
primera obra organica de estos temas es El Estado y la Revolucién de
Lenin, escrita en 1917.

La transformacién politica de Rusia después de 1917 se encontré
con una grave carencia de elaboracién en el campo de los estudios juri-
dicos y teéricos. La dificultad aumentaba por la urgencia de la obra
de restauracién de las normas y de las instituciones. La solucién se
buscé en el marxismo; esto es, traté de teorizarse sobre el Derecho
desde la perspectiva marxista y las soluciones practicas, en ese terre-
no, en la medida de lo posible, trataron de ser consecuentes con los
postulados teéricos marxistas también.

En el campo que nos interesa que es el juridico, y en concreto la
filosofia y las cosmovisiones juridicas, es necesario interrogarse sobre
el alcance de la interpretacién que hacen de Marx los teéricos juridicos
soviéticos y acerca del contenido del “marxismo juridico” que produ~
jeron. El planteamiento de estas interrogantes resulta muy importante
porque la interpretacién de Marx realizada por las varias escuelas
juridicas soviéticas ha sido muy diferente y, por lo tanto, han produ-
cido varios "'marxismos juridicos”, por llamarles asi.

Las diversas interpretaciones juridicas marxistas de las escuelas so-
viéticas, siempre han tratado de legitimarse con abundantes referencias
textuales a las obras de Marx. La gama de interpretaciones ha sido
tan amplia, dice Cerroni, que abarca “casi toda el area tradicional
de la filosofia juridica: del sociologismo al psicologismo y al nor-
mativismo. Esta constatacién pone evidentemente en crisis el tipo de
aproximacién a Marx al que con frecuencia los juristas han recurrido,
es decir, el procedimiento de seleccién de los lugares en los que Marx
viene a hablar explicitamente del Derecho”.*

3 Idem., supra, p. 25
4 Idem supra. pp. 43 y 44.
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Lo que si no admite duda, como dijimos, es que Marx no elaboré
una teoria del Derecho explicita y completa. Sélo se ocupé en oca-
siones de temas juridicos de manera esporadica y marginal, dando asi
algunos textos importantes. Sin embargo, como escribe Cerroni: “Bus-
car en estas alusiones ocasionales una respuesta articulada a los pro-
blemas de teoria del Derecho parece contravenir abiertamente a la
excepcional cautela cientifica de Marx, que, en definitiva, sélo publicé
un volumen ‘acabado’ de ciencia social: precisamente e] primer volu-
men del Capital.” ® Pues, a pesar de esta objetiva carencia de textos,
se han entretejido diversas teorias ‘‘marxistas” del Estado y el Dere-~
cho, habiéndose hecho oficial una de ellas, la avalada por el stalinis-
mo, elaborada con textos de Marx, Engels y Lenin.

“Se puede concluir de todo ello que a través de esta progresiva am-
pliacién, por contaminacién, en el pensamiento de Marx se ha operado
bien una adulteracién, bien una arbitraria canonizacién, que estan en
el origen de la fundamentacién dogmatica y también de la profunda
variedad que se ha manifestado en la construccién de la nueva cul-
tura juridica soviética, de modo especial cuando ésta viene unida, en
la época de Stalin, a una interpretacién del “marxismo-leninismo” que
se presumia exacta e inatacable”.®

El pensamiento juridico soviético ha formulado, pues, algunas orien-
taciones teéricas las que, a pesar de considerarse en general como
marxistas, presentan profundas diferencias entre si, tanto en la valo-
rizacién del Derecho como en la articulacién de sus problemas in-
ternos.

Ahora bien, a pesar de que no falta originalidad en muchos trabajos
juridicos, éstos se inscriben dentro del conjunto de la cultura de nues-
tro siglo. Y ya vimos que, a pesar de que todas se autodefinen “mar-
xistas', son escuelas sociologistas, psicologistas o normativistas, de
acuerdo a las tendencias de Occidente, En el mundo teérico juridico
soviético, tenemos entonces tanto la problematica juridica moderna,
en general, como un campo de experimentacién muy distinto, tam-
bién, por el modo distinto de la organizacién de la formacién social
soviética.

A continuacién expondremos en lineas generales a los principales
filésofos del Derecho soviético, representantes, cada uno de ellos, de
una escuela.

5 Idem supra. p. 45.
® Idem supra. p. 47.
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1.1 Petrazhitsky Ll s

Aunque Lev losifovich Petrazhitsky (1867-1931) es un filésofo
prerrevolucionario, es importante la exposiciéon de su pensamiento por
la influencia que tuvo en los teéricos juridicos marxistas de la Revo-
lucién.

Sin ser psicélogo de profesién ni de formacién, Petrazhitsky definio
su teoria del Derecho como una ‘“‘teoria psicolégica”, pues, después de
haber incursionado en el derecho civil y en el mercantil, se interesé
por las motivaciones de la conducta juridica y mas en general de la
conducta humana. Su obra principal es Teoria del Derecho y el Estado
en conexion con la teoria de la moral.

La conclusién a la que llega la psicologia de Petrazhitsky es que
“la naturaleza especifica de los fenémenos del derecho, de la moral
y de la estética y sus diferencias mutuas radican no ya en la esfera
intelectiva, sino en la esfera emocional impulsiva".” Por tanto, el De-
recho, como clase especifica de fenémenos reales, comprende aquellos
sentimientos éticos cuyas emociones tienen caracter atributivo. Un
objeto que poco tiene que ver con lo que se entiende por Derecho, pues
no se trata de una norma ni de un derecho subjetivo. “Los hombres
atribuyen de hecho, en todo momento, a si o a otro obligaciones de
tipo juridico y cumplen obligaciones y ejercitan tales derechos no ya
porque esté asi escrito en el Coédigo Civil, etcétera, sino porque les
empuja a ello su conciencia juridica intuitiva; por lo comin, ni si-
quiera saben que en determinadas situaciones de su vida aplican ar-
ticulos del Cédigo Civil o de cualquier otro cédigo, no imaginando
estar poniendo en practica esos articulos o esos cédigos™.® La natura-
leza del Derecho excede el llamado “derecho objetivo” y comprende
un amplisimo campo en el que se establecen relaciones atributivas
(consuetudinarias, sexuales, etcétera) dando vida a una gran varie-
dad de normas y derechos (derecho infantil, derecho del delincuente,
derecho del grupo) para los cuales no tiene importancia el reconoci-
miento o tutela del Estado.

La importancia de la teoria de Petrazhitsky en la Unién Soviética, es
la critica radical del Derecho y de la ciencia juridica —ya que ataco
el normativismo y el institucionalismo—, y bajo este aspecto se presen-
t6 a los juristas de la Revolucién como una teoria al mismo tiempo
antitradicionalista y abierta a las perspectivas de un pluralismo socio-

7 Citado por Cerroni, ob. cit., pp. 54 y 55.
8 Idem supra. p. 55.
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légico, asi como la posibilidad de resolver el fenémeno juridico en el
voluntarismo del grupo (derecho intuitivo) y, por lo tanto, en el ambito
de la politica.

1.2 Reisner

En 1908 Mijajl Andrievich Reisner (1868-?) dedicé a la teoria de
Petrazhitsky un ensayo en el que trataba de armonizar el psicologismo
social y el marxismo, basandose en la teoria de la ideologia. Su punto
de partida fue la constatacion de que el esfuerzo dirigido a fundamen-
tar en la economia una explicacién del fenémeno juridico habia fraca-
sado. De esta constatacién Reisner dedujo una conclusién muy singular.

El marxismo —decia—, “que estaba profundamente interesado en
la disociacién de Estado y Derecho, y cuya tarea primera parece debe-
ria ser la de creacién de un nuevo Derecho en contraste con la norma
estatal oficial, habia llegado al acuerdo con los cientificos de la poli-
tica de no confundir Estado y Derecho como fenémenos necesaria e
indisolublemente ligados entre si. Si el Estado es una de las formas
de organizacién de las clases poseedoras ~dirigida contra las no-
poseedoras—, en tal caso el Derecho —como inevitable aliado del
Estado— aparece ¢l mismo contaminado por el propésito, y si, en de-
finitiva, el Estado esta condenado a desaparecer al igual que los demas
atributos del actual Estado de clase, el mismo comin destino amenaza
al Derecho. Pero de esta forma el Derecho es completamente identifi-
cado con el derecho civil y penal contemporaneo, dirigido a proteger
a la clase capitalista mediante la coaccion, no pudiéndose hablar de
ningin otro Derecho de las masas populares que tenga existencia fuera
del Estado™? “Por tanto —escribe el propio Umberto Cerroni—, de
la constatacién del fracaso de la separacién entre Estado y Derecho
mediante el recurso al economicismo, Reisner deduce que, para obte-
nerla, era preciso recorrer otro camino: configurar el Derecho como
un momento de la psicologia social, como un fenémeno extra-norma-
tivo. De este modo, a su juicio, se podia contraponer al Derecho ‘ofi-
cial' otro Derecho latente en la psicologia de las masas, un ‘derecho
revolucionario’.” ¢

La negativa de Reisner de configurar el Derecho como Derecho po-
sitivo, abre el camino, segiin Cerroni, a la resurreccién del Derecho
natural.

9 Citado por Cerroni, ob. cit., pp. 59 ¥ 60.
10 Cerroni, Umberto, ob. cit., p. 60.



164 JESUS ANTONIO DE LA TORRE RANGEL

En 1912 Reisner definié el Derecho asi: “una ideologia que se apo-
ya, dentro de nuestra conciencia, fundamentalmente sobre el concepto
de verdad, justicia e igualdad en la distribucién y en la igualacién de
los hombres y de las cosas”. Como se aprecia existe una determinacién
econémica en el concepto de justicia.

Reisner pas6, en 1918, a hablar de diferentes tipos de “‘Derecho de
clase”, cayendo en el relativismo: “lo que desde un punto de vista es
justo desde otro puede ser injusto”. Esto lo hara afirmar que “el Dere-
cho se desarrolla en distintos sistemas ideolégicos de grupos de clase”, 1
Reisner rechaza, pues, las conexiones Derecho-Estado (Derecho-auto-
ridad) y Derecho-Economia —es decir no entra a explicar las catego-
rias juridicas como funciones de las categorias econémicas—. Reduce
el Derecho a la ideologia; a la ideologia de clase. Por esto se habla
del “psicologismo de clase” de Reisner.

1.3 Stuchka

Pétr Ivanovich Stuchka (1865-1932), inteligente jurista y politico, es
justo con Pashukanis el tnico jurista soviético de los afios veinte que
intenta construir, desde posiciones inspiradas en el marxismo, una teo-
ria general del Derecho de caracter orgéanico, sistematizada en un cuer-
po de doctrina articulado.

La definicién del Derecho que propone es, en esencia, la formulada
en 1919: “El Derecho es un sistema (u ordenamiento) de relaciones
sociales que corresponden a los intereses de la clase dominante y que
esta tutelado por la fuerza organizada en esta clase” .12

En efecto, en 1921 Stuchka publica su obra principal, y en ella expli-
ca que "e] Derecho es un determinado orden, un determinado sistema
de relaciones sociales o de relaciones mutuas entre los hombres, y no
solamente un conjunto de articulos que regulan esas relaciones o una
institucién juridica formalmente definida”. Y agrega: “El segundo
elemento caracteristico del Derecho consiste en ser garantizado por la
clase dominante por medio de un poder organizado (normalmente el
Estado), cuyo objetivo principal, ya que no el tinico, es tutelar este
ordenamiento por corresponder a los intereses (o mejor, para garantizar
los intereses) de la clase dominante misma' .13

11 Citado por Cerroni, ob. cit., p. 61.

12 Citado por Cerroni, Idem supra. p. 67.

13 Stuchka, P. I., La funcién revolucionaria del Derecho y del Estado, Ed. Pe-
ninsula, Barcelona, 1974, pp. 39 y 40.
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En Stuchka tiene gran importancia la teoria de la “‘conciencia juri-
dica de clase”. Para el autor de Letonia el Derecho no es sélo voluntad
normativa del Estado, no se agota en el “Derecho oficial”” positivo. El
dinamismo del Derecho encuentra su raiz y explicacién en el dinamismo
de las relaciones sociales, lo que hace que concluya razonando que
frente al Derecho positivo se organiza una ‘‘revolucionaria y negativa”
conciencia juridica de la clase oprimida. Este Derecho latente en la con-
ciencia juridica de la clase oprimida se “‘positiviza” al conquistar esta
clase el poder del Estado.

El sistema propuesto por Stuchka, en conjunto, resulta de una estra-
tificacién de las relaciones economia-ley-ideologia que se apoya en tres
pilares correlativos: relaciones de produccién, poder estatal, conciencia
de clase.

A juicio de Cerroni, el pensamiento juridico de Stuchka, mas que
una teoria materialista, es una teoria pragmatica que favorece la lucha
de los oprimidos. También considera que el analisis del jurista sovié-
tico se encuentra limitado por el solo analisis del Derecho privado, y
en consecuencia se deriva lo siguiente: lo, “la casi integral sustitucién
de la problematica de la libertad politica por la de la libertad econémi-
ca-social’’; 20. porque reduce el problema del Estado al problema de
la voluntad politica, dejando de lado los hechos institucionales que lo
estructuran (Derecho constitucional); 3o. se perfila ya en Stuchka una
oposicién entre norma juridica (legalidad juridica) y voluntad juridica
(praxis revolucionaria) .14

1.4 Pashukanis

La teoria de Eugenii Bronislavovich Pashukanis (1891-19377) es el
punto mas elevado del conocimiento teérico alcanzado por el pensa-
miento juridico soviético. Es, en palabras de Hernandez Gil, “la elabo-
racién mas cuidada y sincera de una teoria general del Derecho desde
el punto de vista marxista".?®

En su obra principal plantea todos los grandes problemas teéricos
que se presentan en relacién con la teoria del Derecho de la nueva so-
ciedad. Como Stuchka se acerca al fenémeno juridico buscando su cau-
sa la que encuentra en la relacién mercantil; ademas, considera el fe-
némeno juridico como fundamento de la especifica ideologia juridica
propia del mundo entero.

14 Cerroni, Umberto, ob. cif., pp. 72, 74 y 75.

15 Hernandez Gil, Antonio, Marxismo y positivismo légico. Sus dimensiones juri-
dicas, Madrid, 1970, p. 44.
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Define Pashukanis la teoria general del Derecho, como el desarrollo
de los conceptos juridicos fundamentales, es decir, los mas abstractos.

Se aparta del psicologismo de Reisner, y, como vimos, se acerca a
Stuchka, que plantea el fenémeno juridico en el terreno objetivo, como
un problema de las relaciones sociales. Sin embargo, considera que
Stuchka deja sin resolver qué tipo especifico de relaciéon social es el
Derecho.

Para Pashukanis el Derecho es una relacién social especifica y su
especificidad consiste en ser la relacién de los propietarios de mercan-
cias entre si; es el conjunto de relaciones de poseedores de mercancias
en una sociedad productora de las mismas. ‘

Para Pashukanis existe una estrecha conexién entre la relacién juri-
dica y la relacién econémica de intercambio de mercancias. Llega a
esta conclusién en virtud de que no usa el marxismo aplicandolo de
manera directa y general para conocer el Derecho, sino que adopta
respecto de éste una actitud paralela a la observada por el propio
Marx respecto de la economia.

“De igual manera que Marx toma en consideracién los conceptos
basicos de la economia clasica —valor, mercancia, etcétera— para, tras
su analisis critico, desembocar en la economia marxista, asi también
Pashukanis parte de los conceptos juridicos clasicos —regla del dere-
cho, sujeto, acto, etcétera— para desembocar en una teoria general del
Derecho marxista. No desprecia los conceptos en su enunciacién formal
ni desconoce los problemas que plantean. Lo que hace es no detenerse
ahi, sino descender a la estructura histérico-econémica de los concep-
tos para poner de relieve, de un lado, cémo la reflejan efectivamente, y
de otro, como parecen disimularla mediante el expediente de la abs-
traccién’’ 2®

En el parrafo nuclear de su obra cumbre Pashukanis expresa:

“Las relaciones de los hombres en el proceso de produccién también
revisten una forma doblemente enigmatica en un cierto estadio de desa-
rrollo. Por una parte, aparecen como relaciones entre cosas (mercan-
cias), y por la otra, como relaciones de voluntad entre unidades
independientes unas de otras, iguales entre si: como relaciones entre
sujetos juridicos. Al lado de la propiedad mistica del valor, surge un
fenémeno no menos enigmatico: el derecho, Al mismo tiempo la rela-
cién unitaria y total reviste dos aspectos abstractos y fundamentales:
un aspecto econémico y un aspecto juridico. En el desarrollo de las
categorias juridicas la capacidad de realizar actos de intercambio no

16 Jdem supra, p. 45.
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es sino una de las diversas manifestaciones concretas de la propiedad
general, de la capacidad juridica y de la capacidad de actuar. Sin em-~
bargo, histéricamente el acto de intercambio hizo madurar precisamente
la idea de sujeto, como portador de todas las pretensiones juridicas
posibles. Solamente en la economia mercantil nace la forma juridica
abstracta; en otras palabras, sélo ahi la capacidad general de tener
derechos se separa de las pretensiones juridicas concretas. Sélo la
transferencia continua de derechos que tiene lugar en el mercado crea
la idea de un portador inmutable de esos derechos. En el mercado, quien
obliga a alguien también se obliga simultaneamente. En todo momento
pasa de la situacién de parte pretendiente a la situacién de parte
obligada. Asi se crea la posibilidad de hacer abstraccién de las diferen-
cias concretas entre los sujetos juridicos y de reunir a éstos bajo un
solo concepto genérico”.!

Empero, Pashukanis no llega tampoco a elaborar una doctrina del
Estado distinta de la de Stuchka. Sigue considerando al Estado como
un conjunto de instrumentos de la clase dominante y a la norma
como un mandato del Estado que garantiza esa dominacién. En otras
palabras, hace un desarrollo economicista del fenémeno juridico muy
importante, pero no desarrolla lo relativo al Derecho piblico ni la pro-
blematica normativa en si. Aunque ha visto que la relacién econémica
no esta constituida por normas, no ha visto que la propia situacién
econémica postula las normas juridicas.

1.5 Vyshinski

Andreii Yanuarevich Vyshinski (1883-1954) ocupa en la historia
del pensamiento juridico soviético un puesto de primera magnitud: ha
sido el teérico politico-juridico de la época de Stalin —~la figura juri-
dica mas representativa de esa época—, el que dirigi6 las batallas con-
tra las escuelas de Reisner, Stuchka y Pashukanis, y, ademas, ha in-
fluido profundamente en la legislacién y jurisprudencia de la URSS,
dirigiendo la obra de represién contra los principales exponentes de la
oposicién teérica y politica.

El punto de partida de Vyshinski es la total aceptacién de la version
staliniana del “‘materialismo dialéctico e histérico”. La doctrina dog-
matica del marxismo.

17 Pashukanis, E. B., La teoria general del Derecho y el marxismo, Ed. Grijalvo,
México, 1976, p. 114.
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Vyshinski sostiene que no ha existido un estudio cientifico del Dere-
cho. Ataca a Reisner, Stuchka y Pashukanis como negadores del ca-
racter normativo y estatal del Derecho, deduciendo de esta critica
teérica una acusacién politica de traicién al poder soviético, cuyo orde-
namiento normativo representa la “voluntad de la clase obrera tradu-
cida en ley” y es, en consecuencia, una unién organica de reglas de
conducta destinadas a la construccién de la “nueva sociedad"”.

Frente a los postulados de Reisner, Stuchka y Pashukanis, Vyshinski
sostiene que ‘es necesario utilizar el Derecho como uno de los medios
de lucha por el socialismo, como uno de los medios para transformar
la sociedad humana sobre bases socialistas’”’, ya que “el Derecho sovié-
tico es el Derecho de un Estado socialista de los obreros y de los
campesinos, un Derecho socialista al servicio de la lucha contra los
enemigos del socialismo y de la causa de la construccién de la sociedad
socialista”.'®

Vyshinski propone la siguiente definicién del Derecho:

“El Derecho es un conjunto de reglas de la conducta humana esta-
blecidas por el poder estatal en cuanto poder de la clase que domina la
sociedad, asi como de las costumbres y de las reglas de convivencia
sancionadas por el poder del Estado y aplicadas coercitivamente con
la ayuda del aparato estatal, con el fin de tutelar, consolidar y desa-
rrollar las relaciones y el ordenamiento ventajosos y favorables a la
clase dominante™.?

De este concepto del Derecho se derivan ciertos criterios iderogables
del ordenamiento juridico soviético: 1. Estatalidad de la ley; 2. Co-
nexién entre derecho y deberes subordinada a la construccién de la
nueva sociedad; y 3. Coordinacién entre Derecho y politica.

Vyshinski reafirma la normatividad, la positividad y la estatalidad
del Derecho, contra el sociologismo juridico. En éste juega un doble
rol teérico-politico. Por un lado rechaza la reduccién del Derecho a
la economia y a la politica, reivindicando la especificidad normativa del
Derecho, pareciendo fundar en el concepto de norma el sistema juridi-
co. Pero, por otro lado, rechaza el normativismo utilizando argumentos
sociolégicos, no concibiendo la norma como reguladora de las relacio-
nes sociales sino como un acto de voluntad del Estado entendido como
fuerza subjetiva o politica.

Como bien nos indica Hernandez Gil, todo depende, en tltima ins-
tancia, de la clase dominante que ejerza el poder del Estado. “La base

18 Citado por Cerroni, ob. cit., pp. 92 y 93.
19 Idem supra. p. 93.
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de sustentacién del concepto de derecho proletario no descansa entonces
en algo que concierna a la especificidad juridica, sino que pertenece al
campo de la accién politica. .. Antes que una teoria marxista es una
teoria soviética'.?¢

Por otro lado, pero siguiendo la misma linea de reflexién, se hace
necesaria la siguiente grande cita de la obra de Cerroni: “‘Se comprende
que con este procedimiento la utilizacién de las técnicas juridicas se
convierta, precisamente, en una mera utilizacién instrumental que en-
cuentra su razén de ser no ya en la norma y en la légica del ordena-
miento, sino en la voluntad politica que lo sostiene. Mientras, por un
lado, la norma juridica pierde su conexién organica con las relaciones
econémicas de la que es expresién, el hecho de que venga presentada
como el ‘regulador’ de esas mismas relaciones abre la puerta a una
regulacién voluntarista y autoritaria todavia mayor que la denunciada
en el normativismo. La politica se configura como el elemento en el
que se resuelven todas las mediaciones: el hecho de que venga inter-
pretada como voluntad de una clase significa esencialmente que la inter-
pretacién politica de la ley ocupa un puesto privilegiado y que, en
ltima instancia, la ley debe modelarse también en su ejecucién y apli-
cacién a las exigencias de la politica tal como vienen entendidas por
la voluntad del érgano politico. En este punto se entrevé ya el signi-
ficado que asume la afirmada coordinacién entre los derechos y los
deberes: se observa claramente una subordinacién de los derechos a
los deberes conforme a la idea de que el fundamento originario del
ordenamiento viene dado en realidad por la decisién politica y que,
por tanto, el problema real del ordenamiento juridico es el de garantizar
su ejecucién. De aqui deriva una acentuacién del elemento de la su-
bordinacién del ciudadano al Estado y del elemento coactivo en la
estructura del Derecho'.®

La colectivizacién del socialismo soviético tiene pues, en lo que con-
cierne a las teorias del Derecho y del Estado, su mejor explicacién en
la doctrina de Vyshinski, que es el creador de la legalidad soviética
plasmada durante el stalinismo y vigente aun hoy en sus aspectos
esenciales y definitorios, :

1.6 Después de Vyshinsky

En el periodo llamado de “desestalinizacién” en la Unién Soviética,
se han rehabilitado a Stuchka y a Pashukanis, pero no se ha profundi-

20 Hernandez Gil, Antonio, ob. cit., p. 55.
1 Cerroni, Umberto, ob. cit., pp. 97 y 98.
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zado en su aportacién teérica. Ha existido mas bien la preocupacién
por la elaboracién de manuales sobre conceptos basicos de la "teoria
oficial” del Derecho y el Estado.

Asi tenemos el de Alexandrov, que es una repeticion de dogmas del
corte del “‘marxismo-leninismo” estaliniano. Esos dogmas estan ela-
borados con citas aisladas de Marx, Engels y Lenin, sobre Estado y
Derecho; y con la huella del “normativismo politico” de Vyshinsky.

Para explicar los fenémenos del Estado y del Derecho se plantean la
siguiente interrogacion: ;Cémo es posible que la clase de los explo-
tadores mucho mas reducida numéricamente, domine la clase, mucho
mas amplia, de los explotados? El fundamento de este dominio lo cons-
tituye la propiedad privada de los medios de produccién —contestan—.
Pero el solo poderio econémico no basta; es necesario, ademas, el apa-
rato coactivo directo. Como tal sirve el Estado con su fuerza armada,
tribunales, carceles, etcétera, y el Derecho. Estado y Derecho son asi
instrumentos de dominacién de la clase dominante.

Alexandrov nos dice que “a diferencia de la economia politica, que
estudia las relaciones de produccién de los hombres, la teoria del Es-
tado y del Derecho es la ciencia que trata de las form‘as. estatales-y
juridicas de la vida social”. Y afiade: "El marxismo—len.m:smo. ensefia
que las relaciones de produccién que imperan en la socxefiad. integran
su base, la cual determina el caracter de las ideas e instltucxones. que
predominan en la sociedad y que forman la superestruct.ura tpolit'xca e
ideolégica. Por eso, en la sociedad en que impera la propxed‘:ad privada
sobre los medios de produccién prevalecen los puntos c'le vlnsta de las
clases explotadoras que de uno u otro modo ‘justigican.y‘ f}xndamex:n-
tan' la opresién, mientras que las instituciones"politxcas, juridicas, etcé-
tera, sirven para esclavizar a los trabajadores’”.** ‘

Segiin esta postura el Estado y el Derecho son partes esen.c-xales dle
la superestructura que se erige sobre las relaciones de produccx‘on d.e a
sociedad dividida en clases. Estado y Derecho constituyen asi un ins-
trumento de dominacién de la clase dominante. ““Cualquier Estado es,
ante todo, la organizacién politica de la clase dominante que garan-
tiza sus intereses de clase, mientras que todo Derecho representa en
si la voluntad de esta clase ‘erigida en ley’ y determinada por las con-
diciones de la existencia material de la clase dada".?® Estado y Derﬁcho
se encuentran interconectados con el régimen econémico, pues son de-
fensores” de los intereses econémicos de la clase dominante.

22 Alexandrov, N. G. y otros, Teoria del Estado y del Derecho, Ed. Grijalvo,
México, 1966, pp. 3 vy 4.
23 Jdem supra. p. 4.
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Afirman: "La teoria marxista-leninista del Estado y el Derecho es
la anica verdaderamente cientifica”.** Esto en virtud de que se opone
a todas las teorias idealistas que, en interés de la minoria explotadora,
ocultan la esencia de clase del Estado y el Derecho.

Estos teéricos —los tinicos “verdaderamente cientificos” — terminan
diciendo que el Estado y el Derecho son distintos en el socialismo que

en las sociedades burguesas. Y que, en la sociedad comunista, desapa-
receran,

II. TeoriAs MARXISTAS DEL DERECHO EN OCCIDENTE

Pasamos ahora a esbozar algunos pensamientos marxistas respecto
del Derecho elaborados en el Occidente europeo. Se trata de teorias
que se apartan del dogmatismo oficial soviético. El marxismo frente al
fenémeno juridico no sélo es Vyshinsky y su doctrina de Estado, ni
Alexandrov y su analisis simplista, es un desarrollo mucho mas rico.

Comencemos por el propio Marx —europeo occidental al fin y al

cabo—, en sus reflexiones juridicas plasmadas en la Critica del Pro-
grama de Gotha.

2.1 La justicia en Marx

Ya dijimos que Karl Marx traté las cuestiones juridicas sélo de ma-
nera esporadica y marginal, no llegando a elaborar, por lo tanto, una
teoria sistematica acerca del Derecho. Pues bien, entre los pasajes juri-
dicos de las obras de Marx es de excepcional interés las ideas que
vierte en torno a la justicia y su relacién con el Derecho en su pe-
quefia obra de la Critica del Programa de Gotha.

Marx, teniendo en cuenta el concepto tradicional de justicia, consi-
dera que dar a cada cual lo que se le debe, recompensar a cada cual
segiin sus meéritos, sin someter a una critica previa, radical y decisiva
las condiciones sociales que han permitido esas “partes” y a esos “mé-
ritos formarse y llegar a nacer, implica reconocer el estado de cosas
existente, aprobar cualquier Derecho y cualquier orden social.

“;Qué es ‘reparto equitativo'? ;No afirman los burgueses que el re-
parto actual es ‘equitativo’? ;Y no es éste, en efecto, e] tinico reparto
‘equitativo’ que cabe, sobre la base del modo actual de produccién?
iAcaso las relaciones econémicas son reguladas por los conceptos juri-

2 Idem supra, p. 9.
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dicos? ;No surgen, por el contrario, las relaciones juridicas de las rela-
ciones econémicas’? 23

Para Marx una igualdad en la desigualdad, no puede ser mas que
una igualdad formal y, por ende, vacia de sentido, “por ser una igual-
dad material en una desigualdad material una contradiccién irreductible:
se destruye por si misma".?®

Por lo tanto, segiin Marx todo Derecho es desigual por definicién,
y la justicia, que se analiza en términos de igualdad, es absolutamente
ajena a la nocién de Derecho.

Para Marx el problema de la transformacién de la sociedad, con
miras a su humanizacién, no esta, como para otros socialistas, en el
modo de reparto de los bienes econémicos, sino en el modo de su pro-
duccién, porque es éste el que determina a aquél y no a la inversa. “La
distribucién de los medios de consumo es, en todo momento, un coro-
lario de la distribucién de las propias condiciones de produccién. Y esta
distribucién es una caracteristica del modo mismo de produccién. Por
ejemplo, el modo capitalista de produccién descansa en el hecho de
que las condiciones materiales de produccién les son adjudicadas a las
que no trabajan bajo la forma de propiedad del capital y propiedad del
suelo, mientras la masa sélo es propietaria de la condicién personal de
produccién, la fuerza de trabajo. Distribuidos de este modo los elemen-
tos de produccién, la actual distribucién de los medios de consumo es
una consecuencia natural. Si las condiciones materiales de produccién
fuesen propiedad colectiva de los propios obreros, esto determinaria,
por si solo, una distribucién de los medios de consumo distinta de la
actual”.*

Segin Marx, del modo de produccién capitalista debera pasarse al
socialista, que constituye una fase anterior a la sociedad comunista
perfecta. En la fase del socialismo existira colectivizacién de los medios
de produccién, pero aun el reparto sera “a cada quien segin sus mé-
ritos”. Todavia, en esta fase socialista, el Derecho sigue existiendo y,
por lo tanto, el reparto es desigual.

“Por eso, el derecho igual sigue siendo aqui, en principio el derecho
burgués. .. este derecho igual sigue llevando implicita una limitacién
burguesa. El derecho de los productores es proporcional al trabajo que
han rendido; la igualdad, aqui, consiste en que se mide por el mismo

25 Marx, Critica del Programa de Gotha, Ed. Progreso, Moscd, 1975, p. 14.

26 Stoyanovich, Konstantin, El pensamienfo marxista Y el Derecho, Ed. Siglo
XXI, Madrid, 1977, p. 129.

27 Marx, Critica del Programa de Gotha, ob. cit., p. 19.
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rasero: por el trabajo. Pero unos individuos son superiores fisica o
intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, mas tra-
bajo, o pueden trabajar mas tiempo. .. Este derecho igual es un dere-
cho igual para trabajo desigual. .. En el fondo es, por tanto, como todo
derecho, el derecho de la desigualdad. .. Para evitar todos estos incon-~
venientes, el derecho no tendria que ser igual sino desigual”.2s

La cosa sera distinta en la sociedad comunista. En ella el Derecho
desaparecera, y sera la justicia la que tenga vigencia.

"En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desapa-
recido la subordinacién esclavizadora de los individuos a la divisién del
trabajo, y, con ella, la oposicién entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino pri-
mera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en
todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a
chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, sélo entonces podra
rebasarse el estrecho horizonte del derecho burgués, y la sociedad podra
escribir en su bandera: “De cada cual, segin su capacidad; a cada
cual, segun sus necesidades!” ?® Esta altima frase sintetiza la idea de
justicia de Marx, la cual ya no va ligada al Derecho,

2.2 Una critica materialista de la categoria juridica, segin Cerroni

Umberto Cerroni en su ensayo Conocimiento Cientifico y Derecho,
empieza diciéndonos que en la cima de la problematica del Derecho se
encuentra una cuestiéon teérica decisiva, esto es, la necesidad de dis-
tinguir entre ciencia juridica y filosofia del Derecho. A continuacién
expone el pensamiento de Kant y Hegel, los dos grandes teéricos de
la “tradicién del idealismo moderno”, pero en opinién de Cerroni nin-~
guno de los dos resuelve acertadamente la cuestién. “Defienden con
todo vigor la necesidad de separar el Derecho de la moral, para capi-
tular de inmediato ante la supremacia de la ética, mientras que la cien-
cia juridica, que indudablemente esperaba obtener su legitimidad teé-
rica de dicha separacién, deja de ser una ciencia frente a la scientia
altior que es la filosofia. Parece que en esta ambigua situacién teérica
el Derecho escapa tanto al jurista como al filésofo. El primero, una
vez alcance la raiz de sus problemas, debera confesar que ‘siempre en
todo caso se llegara a un punto en que se hace imposible ofrecer una
explicacién juridica del caracter obligatorio del Derecho mismo'. El

*8 Idem supra. pp. 17 y 18,
“® Idem supra. p. 18.
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segundo por su parte, constatara que ‘para asumir caracter filoséfico
(el Derecho) debera perder su caracter de Derecho’. El caracter del
cientifico sélo podra considerarse ‘cientifico’ desde un punto de vista
convencional, mientras que el del filésofo incidira sobre el fenémeno
positivo solo en la medida que pierda su positividad".*

Segiin Cerroni, en el caso de la llamada “Ciencia del Derecho"”, no
se ha precisado la naturaleza del objeto de la misma, y por lo tanto,
en estricto sentido, no puede hablarse auténticamente que se trate de
una ciencia.

Cerroni desacredita también los intentos de abordar el estudio del
Derecho desde épticas distintas, coordinandose esas diversas perspecti-
vas, dando asi con el conocimiento cientifico del derecho, tal como la
presentan las corrientes tripartitas, esto es, de una investigacién légica
o critica, una investigacién histérica o fenomenolégica y una investiga-
cién deontolégica o valorativa. Segin Cerroni en la triparticién del
conocimiento del Derecho vuelve a ser predominante el filoséfico o
deontolégico y por lo tanto no se da el conocimiento del Derecho como
ciencia desligada del pensar filoséfico.

Para nuestro autor es necesario abandonar el terreno tradicional de
la especulacién sobre lo que convencionalmente se ha tenido como
“Derecho” considerado como categoria-clave para comprender todos y
cada uno de los sistemas juridicos. Se trata, en cambio —nos dice—
“de centrar los analisis en el sistema juridico presente, en el conjunto
de normas establecidas y de categorias légicas, con objeto de buscar
a un mismo tiempo las razones de su contemporaneidad (y por tanto
de su unidad estructural y sistematica) y de su conservencialidad con
respecto al sistema juridico precedente”. Y agrega: “'para el estudioso
del Derecho que quiera convertirse en cientifico del Derecho no podra
existir de otra forma que como conjunto de diferentes Derechos con-
cretos. . . El dnico nivel de abstraccién licito parece ser el de la con-
figuracién de los diferentes Derechos positivos como conjuntos o es-
tructuras formales de regulacién de la conducta humana rigurosamente
condicionados por la vigencia histérica. Es en este plano en donde se
manifesta en toda su extensién el problema especifico del Derecho: ex-~
plicar una estructura formal-histérica (en el sentido ya precisado), un
sistema de valores (normas) substancialmente institucionales. Asi es
precisamente como la investigacién puede avanzar y adentrarse en un

30 Cerroni, Umberto, “Conocimiento Cientifico y Derecho” en Introduccién a 1987
Ciencia de la Sociedad, Ed. Critica, Gpo. Ed. Grijalvo, Barcelona, 1978, pp.
y 98.
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terreno irreductible a los valores puros”.** Asi es como se lograra, segiin
Cerroni, un conocimiento del Derecho “emancipado” tanto de la filo-
sofia como de cualquier otro tutelaje,

Se trata de defender la autonomia de lo juridico pero no en su carac-
ter meramente normativo, sino frente a la tradicién metafisica, por lo
que es necesario el estudio del caracter histérico del Derecho.

Pasa después Cerroni al estudio de la concepcién “clasista” del De-
recho. No esta de acuerdo con las clasicas tesis marxistas al respecto,
que consideran el caracter clasista del Derecho como axioma, ya sea
como parte de la “voluntad de la clase dominante” cayéndose en el
voluntarismo juridico, o en reduccién del fenémeno juridico a las insti-
tuciones econémicas, empobreciéndolo.

Plantea el estudio del “‘clasismo’’ del Derecho de manera distinta y
como un fenémeno mas complejo. Segiin Cerroni es necesario “'mos-
trar’ que también existe “clasismo” alli donde ninguna ventaja viene
sancionada por la desigualdad de condiciones. Dicho en otros térmi-
nos, seria oportuno y necesario reflexionar sobre la afirmacién mar-
xiana de que el Derecho es el tratamiento igual de condiciones desigua-~
les. En tal caso nos percataremos inmediatamente de que el Derecho
“clasista” del que estamos hablando es ante todo un Derecho formal
y, en segundo lugar, un tratamiento formal no privilegiado de condicio-
nes individuales desiguales, posible sélo cuando todas las condiciones
subjetivas han pasado a ser “individuales”, se han “atomizado".**

Después Cerroni se pregunta acerca del llamado “uso alternativo del
Derecho”’, dentro de una estructura clasista, y propone como punto de
partida la critica del estado y del Derecho. Asimismo, afirma que los
ejes principales de toda construccién alternativa del Derecho son la
socializacion de la propiedad privada y la socializacién del poder.

Cerroni se manifiesta en favor de lo que llama “una critica materia-
lista de la categoria juridica”. Sostiene que una critica tedrica de la
categoria juridica debe convertirse en una critica practica de la estruc-
tura social existente. De tal manera que "la primera propuesta teérica
general para una critica materialista del Derecho es interconectar los
dos niveles del Derecho y de la sociedad reconociendo que la distin-
cién-separacién a la que hemos aludido es en si misma el resultado
caracteristico del proceso de formacién y funcionamiento de la moderna
sociedad burguesa: una sociedad disociada de sujetos atomizados en
la actividad productiva y obligados a reconstruir la organicidad del

91 Jdem supra. p. 134.
92 Idem supra. p. 146.
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(necesario) recambio social consciente a través de infinitos actos de
voluntad en los que toma cuerpo el intercambio de sus productos. .. La
segunda propuesta, analitica ésta, por una critica materialista del De-
recho es la necesidad de disponer de una interpretacién articulada de
conjunto sobre e] nexo economia-Derecho como funcién del caracter
‘disperso’ de aquella, en tanto que economia cimentada sobre la pro-
piedad privada y consecuentemente en la separacién entre modos de
intercambio y modos de produccién. Se detecta de forma particular la
necesidad de mantener una visién integrada de la relacién global socie-
dad-Estado, o si se quiere de la relacién global base-superestructura,
una vez definida como relacién histérica capitalista-burguesa. Tal en-
foque comporta, por lo tanto, la imposibilidad de una ciencia juridica
separada y auténoma, o ciencia del Derecho-norma, y la necesidad de
una del Derecho norma ~—institucién integrada en una ciencia social
global y construida en base a categorias funcionales".

En opinién de Cerroni un itinerario cientifico en los términos arriba
anotados nos llevara realmente a un conocimiento del fenémeno juri~
dico tal como se presenta en las sociedades histéricas concretas, y nos
permitird alejarnos de la pura tautologia formalista o una continua
peticién de principio que es lo que ha caracterizado a la llamada “cien-
cia” del Derecho.

En la propia linea metodolégica propuesta por Cerroni, Martin Diaz
Diaz nos habla de la “reconstruccién’ del objeto de estudio del Dere-
cho, considerando que tanto el jusnaturalismo como la construccién
formalista juspositivista construyen el objeto del estudio del Derecho
sobre una base parcial, resultando necesario una ‘‘reconstruccién mate-
rialista” del objeto de la ciencia juridica que explique, de manera esen-
cial, “la relacién entre el Derecho y la realidad social”.**

2.3 La instancia juridica, segin Miaille

Michel Miaille forma parte de un pequefio grupo de juristas “rebel-
des” de tradicién marxista, agrupados en una asociacién llamada “Cri-
tigue du Droit” que publica la revista Procés; a su lado estan, entre
otros, Gleizal, Jeammaud, Dujardin, d'Arcy, Bourjol y de la Pradelle.

De acuerdo con la filosofia marxista de Althusser, Miaille hace su

33 Idem Supra. pp. 155 y 156.

¢ Diaz Diaz, Martin, “Notas Criticas para una Reconstruccién del Objeto.de
Estudio en el Derecho”, Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre
de Derecho No. 6, primera parte, México, 1982, pp. 277 a 294
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Une Introduction critique au Droit, en la que desacredita tanto al jus-
positivismo como al jusnaturalismo, asi como al marxismo dogmatico
(economicista y voluntarista), y propone un acercamiento al fenémeno
juridico desde una perspectiva muy interesante,

a) Sobre la ciencia juridica

El profesor de la Facultad de Derecho de Montpellier nos dice que
estamos al comienzo de la construccién de la ciencia juridica. Lo
que hace falta a los juristas es distinguir el objeto de la ciencia del
objeto real, ya que existe la creencia de que el Derecho como sistema
visible de reglas de comportamiento es idéntico al objeto de la ciencia
juridica. Y esto es necesario ponerlo en cuestién. Nos dice que tendria-
mos una falsa idea de la ciencia fisica si pensaramos que el objeto de
esa ciencia se identifica con los fenémenos naturales de la materia. No
se puede identificar objeto de estudio con objeto real.

Por otra parte Miaille considera que el objeto de estudio del jurista
es solo una parte de un objeto mucho mas vasto: el estudio de las so-
ciedades y de sus transformaciones en la historia, Con referencia a este
objeto es que los juristas debemos situar el nuestro; es en el seno de
este estudio que podemos obtener la autonomia de nuestro objeto.

Por esa razén conviene disponer de una teoria de la formacién y
de las transformaciones sociales en la historia: la de Marx.

Oponiéndose tanto al empirismo (las relaciones juridicas se entien-
den por ellas mismas) como al idealismo (las relaciones juridicas se
entienden por la evolucién general del espiritu humano), la teoria de
Marx permite instituir una verdadera ciencia juridica.

Sin embargo —acota Miaille— la teoria marxista del Derecho ha
sido presentada de manera caricatural. Se le ha reducido a un programa
mas polémico y politico que cientifico. A la economia se le ha hecho
tomar el lugar de Dios, aquella “dirige el movimiento de los pueblos
y de la historia tan seguramente como lo hacia la Divina Providencia™.*®
Es necesario convenir que la complejidad real de la vida social no pue-
de dar nacimiento a una explicacién simplista: ésta debe dar cuenta de
la complejidad de la realidad, no como el economicismo.

Marx nos proporciona una epistemologia para las ciencias sociales
y luego una metodologia. Este aporte es decisivo por lo que concierne
al estudio del Derecho. En efecto, Marx no ha dado una teoria del

35 Miaille, Michel, Une Introduction Critique au Droif, Ed. Maspero, Paris, 1977,
P22,
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Derecho explicita y completa. Sin embargo, se ha ocupado muchas
veces de problemas juridicos y nos ha dado la llave de la explicacion
tedrica del conjunto.

b) El lugar del Derecho como instancia de un complejo dominante

La novedad del acercamiento de Marx al Derecho no consiste en que
lo trate como un fenémeno social. ‘Lo que Marx aporta de nuevo es
que en lugar de dejar esta idea de produccién social inerte, sin conse-
cuencia, ¢l integra todos los hechos producidos por la sociedad en una
teoria de la produccién de la vida social. . . No se trata de contentarse
diciendo que el Derecho es siempre ligado a la existencia de la socie-
dad: una reflexién cientifica debe ir mas alla y decirnos qué tipo de
Derecho produce tal tipo de sociedad, porque tal Derecho corresponde
a tal sociedad”.*®

Es lo que Marx propone al establecer: “modo de produccién”.

“Modo de produccién” no tiene aqui la significacién unilateral eco-
némica que se le da siempre. Es el concepto que designa la manera
con la cual una sociedad se organiza para producir la vida social,

Miaille considera que el texto de Marx que da las “llaves” de la
comprensién de lo que es el “modo de produccién” se encuentra en
el célebre prélogo de la Contribucion a la Critica de la Economia Po-
litica®" el cual es comentado por el propio Miaille.

E] texto se abre con una afirmacién fundamental: las relaciones
juridicas no se pueden explicar ni por ellas mismas ni por ]la mente. Con
esta afirmacién se escapa del positivismo (el Derecho es el Derecho);
y del “idealismo jusnaturalista” (el Derecho es expresién de la jus-
ticia).

Es necesario buscar en otra parte las razones de la existencia y desa-
rrollo del Derecho. Ese lugar es el que Marx llama el “modo de pro-
duccién”. Este nos permite conocer la sociedad en su conjunto y al
Derecho particularmente. El punto de partida del analisis esta en la
expresion de Marx: “en la produccién social de su existencia. . .".

Marx considera que la vida social, es decir que el conjunto de_]os
fenémenos como instituciones que la concretizan, es el resultado de una
produccién, misma que no sélo es de cosas materiales, sino también
de ideas.

36 Jdem supra. p. 75.
37 Ed. de Cultura Popular, México, 1974.
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La vida social no es dada por la naturaleza, por el ambiente, es
construida por los hombres, y construida en la totalidad de sus elemen-
tos materiales y espirituales.

Para producir, los hombres entran en relacién unos con otros, asi
como para establecer su accién sobre la naturaleza; y lo hacen de una
manera organizada. Ahora, aunque creadas por los hombres esas rela-
ciones llegan a ser exteriores a ellos; independientes de su voluntad,
se le imponen al hombre en cierta medida.

La produccién de la vida social no se da al azar, se da en el senoy
por medio de estructuras.

El conjunto de las relaciones de produccién constituye la estructura
econémica de la sociedad sobre la cual se eleva una superestructura
politica y juridica a la cual corresponden formas de conciencia social
determinadas.

Las relaciones de produccién constituyen una estructura global de
la vida social en el seno de la cual podemos intelectualmente discernir
una base material y expresiones juridicas, politicas e ideologicas.

Marx, entonces, no sélo dice que la sociedad es un todo. Nos dibuja
la organizacién interna, la légica de funcionamiento, y propone una
idea de causalidad que no tiene nada que ver con la simplicidad de las
causalidades economicistas. “Modo de produccién de la vida social”,
constituye, segiin Miaille, una proposicién cientifica de analisis social.

¢) Las instancias sociales: base y superestructura

La vida social se presenta a nosotros de una manera muy compleja.
Nuestras relaciones son siempre multiformes. Asi como son complejas
las relaciones sociales, Marx no puede contentarse indicandonos que
la sociedad es un todo: afiade que ese todo es estructurado. Utiliza
una metafora: base y superestructura, Es decir dos elementos esencia-
les de la estructura global.

Es posible individualizar tres niveles de nuestra estructura:

1) El nivel econémico que constituye la base;

2) El nivel juridico-politico;

3) El nivel de formas de conciencia sociales, el de representaciones,
llamado ideolégico.

Tenemos asi las tres instancias en el seno de un modo de produc-
cién. A titulo de hipétesis de trabajo, no de dogma, dice Miaille.
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Declarar que la vida social que producimos puede ser diferenciada
segin tres niveles, no es en efecto una decisién arbitraria. Estos existen
de alguna manera. Ahora bien, estas instancias no se comportan del
mismo modo, no actian de la misma forma en el seno del todo social.
Es aqui que reside la nocién de autonomia.

Cada instancia posee una cierta autonomia, ya que participa en el
funcionamiento global con su propia légica, con sus propios mecanis-
mos y sus propias instituciones. Esta autonomia no es una proposicién
gratuita: nos invita a justificar los estudios distintos de los diferentes
niveles y podemos captar la actividad social.

El objeto de la reflexion de Marx consiste en investigar por medio
de la diferencia entre instancias como se realiza la unidad de un
modo de produccién.

d) El determinismo social: una causalidad estructural

Conviene saber exactamente segin qué légica funciona el modo de
produccién y la parte que cada una de esas instancias toma en ese
funcionamiento. Antes de exponer esto, Miaille presenta las que llama
“caricaturas” del pensamiento de Marx: el economicismo y el volun-
tarismo; el primero privilegia la base y el segundo la superestructura.
Asi, segiin la corriente economicista, el modo de produccién de la vida
material determina el proceso de vida social, politica e intelectual en
general; el tnico nivel real de la vida social es el nivel material, iden-
tificado al nivel econémico. Es el tinico explicativo. El voluntarismo,
por el contrario, privilegia la politica, considerando el Derecho como
la “voluntad de la clase dominante™.

Segiin Miaille, tanto el economicismo como el voluntarismo, hacen
que el conocimiento de la instancia juridica pierda el lugar que debe
ocupar en el seno de la teoria de la historia. Se debe pasar de una
concepcién simple de la causalidad o de un determinismo, a una defi-
nicién mas compleja. A una causalidad estructural.

Marx demuestra los mecanismos sociales desde una perspectiva es-
tructural, pero precisando que en ultima instancia es el nivel econér.mco
el explicativo. Esta causalidad en dltima instancia no es economicn'staf.
Tampoco es decisién arbitraria. Marx declara tinicamente que en ulti
ma instancia el determinismo social es explicable por la produccién
material.

En efecto, las estructuras politicas, sociales, intelectuales, no son nun-
ca escogidas al azar: las sociedades no se dotan gratuitamente de un
régimen juridico o politico o de una filosofia. Estas superestructuras
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estan en relacién mas o menos estrecha con los problemas de existencia
y de desarrollo reencontrados por la sociedad frente a la naturaleza.

Cuando decimos que los hombres se organizan econémicamente, hay
que afiadir de inmediato, en el mismo momento, los hombres se organi-
zan politica, social e intelectualmente.

“La conclusién que podemos sacar es la siguiente —escribe Miaille—:
el conjunto de la produccién de la vida social esta ligada a la produc-~
cién material, porque el conjunto de la produccién de la vida social se
encuentra presente de una cierta manera en la organizacién de la pro-
duccién material. .. pero, si esta produccién material es directamente
determinada por la naturaleza, los otros niveles de la vida social no lo
son jamas directamente, sino tinicamente en tltima instancia”.®

De una instancia a la otra existen determinismos particulares y com~
plejos, pero esas determinaciones son en ultima instancia, bajo la auto-
ridad de la produccién material de la vida social. Esta explicacién deja
a salvo la autonomia de las diferentes instancias,

e) La instancia juridica

Ya que hubo un cambio en la teoria del conocimiento (epistemologia)
—escribe Miaille—, debe existir un cambio también en el vocabulario.
Ya no se hablara mas de Derecho en el sentido general de un sistema
de reglas, sino de una instancia juridica.

Miaille trata de mostrar que el Derecho, como un sistema de reglas,
no tiene ni en su existencia ni en su funcionamiento, ni en la ideologia
que lo suscita, el mismo sentido en una sociedad feudal que en una
sociedad capitalista, por ejemplo. Es incorrecto —afiade—~ no tomar en
cuenta esas diferencias. El concepto de instancia juridica da cuenta
de esa necesidad de establecer diferencias.

El término mismo —instancia juridica— indica que se trata de una
parte de un todo y que entonces tiene valor o comprensién Gnicamente
en relacién a ese todo; pero, sin embargo, significa que ese todo, siendo
uno de los modos de produccién teéricamente definidos, da a esta ins-
tancia un lugar, una funcién, una eficacia particulares.

Después de hacer una critica a la definicién del Derecho por el con-
cepto “‘sancién’’ como esencial, propone una definicién de la instancia
juridica (mas precisamente de la regién juridica de la instancia poli-
tico-juridica) : “‘un sistema de comunicacién formulado en términos de

38 Miaille, Michel, ob. cit., p. 92.
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normas para permitir la realizacién de un sistema determinado de pro-
duccién y de intercambios econémicos y sociales”.*

Esta instancia juridica es compleja. Miaille propone su articulacion
en tres niveles: ideolégico, institucional y practico, y el conjunto cons-
tituyendo un sistema de comunicacién. El nivel ideolégico esta consti-
tuido por representaciones conceptuales; el institucional, por técnicas y
métodos; y el practico, por las propias practicas sociales.

f) La forma-Estado

Miaille se ha apartado en los dltimos afios de la corriente althusse-
riana que sigui6 en su obra citada. Y ha reflexionado el Estado desde
la idea de “forma”, la forma-Estado, tratando de superar asi los pro-
blemas teéricos planteados por el binomio estructura-superestructura.
Escribe: “La hipétesis que plantea el marxismo es una causalidad es-
tructural en la que la economia desempefa el papel determinante, mas
no necesariamente dominante. Pero esta formulacién, que he retomado
en mi obra, peca todavia por el corte que instaura entre las distintas
‘instancias’ de la vida social, corte heredado del althusserianismo. En
este terreno es preciso volver a los textos de Marx consagrados a los
analisis histéricos de la Francia de 1848-1850 (Las luchas de clases
en Francia. El 18 Brumario) o de 1871 (La guerra civil): en estos
trabajos no aparece en lo mas minimo la separacién de los niveles, ni
la division de las instancias; muy por el contrario constituyen una
notable sintesis”.* Considera que la separacién de los niveles y la
division de las instancias tiene s6lo un valor pedagégico.

Para Miaille el Estado es la forma dada a la dominacién burguesa.
Inspirado en un texto de Marx de La ideologia alemana, concluye que
el Estado es la forma que resume toda la sociedad civil. '

“En este sentido, ‘cada instancia’, en vez de limitarse a un ‘sector
de la vida social, la abarca en su conjunto, la expresa totalmente como
una sintesis realizada desde cierto punto de vista. Ello explicaria por
qué la exigencia de un saber unificado, lejos de destruir la especificidad
de los ‘puntos de vista' que pueden adoptarse para analizar la sociedad,
implica muy por el contrario, que a través de cada uno de ellos, sea
toda la sociedad la que estudia. En tales condiciones, el derecho poli-
tico no nos habla solamente de la constitucion, de la separacion de

3 Jdem supra., p. 109.
40 Miaille, Michel, El Estado del Derecho, Ed. Universidad Auténoma de Pue-
bla, impreso en Cd. de México, 1985, p. 247.
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poderes y de los modos de representacién, sino del conjunto de las
practicas sociales que pueden observarse desde este angulo de ataque.
Podria decirse que lo econémico, lo social, lo cultural, son asumidos
por lo politico y se retnen en él".**

Tanto la presentacién original de Miaille, como la actual forma-
Estado que hemos sintetizado, son posiciones marxistas sumamente
sugerentes y totalmente apartadas del dogmatismo staliniano.

2.4 Sobre un estudio de Jeammaud acerca de la efectividad
del Derecho

Antoine Jeammaud es otro jurista perteneciente al movimiento Criti-
que du Droit. En México conocemos algunos de sus trabajos, tales
como “La critica del Derecho en Francia"; ** tres colaboraciones en la
obra colectiva La Critica Juridica en Francia,*® la primera sobre el
movimiento Critique du Droit y las otras dos sobre Derecho del Tra-
bajo desde una ‘‘comprensién materialista” y como “salvaguardia de la
dominacién capitalista’”; y un trabajo que es el que pretendemos co-
mentar aqui, titulado "En torno al problema de la efectividad del
Derecho” ** refiriendo la tematica a América Latina.

Jeammaud comienza diciéndonos que en América Latina existe una
gran cantidad de normas e instituciones de naturaleza juridica, muy
parecidas a las que existen en sociedades altamente juridicas como las
de Europa Occidental, Sin embargo, esa normatividad latinoamericana
carece muchas veces de efectividad, ““al menos por lo que toca a las
pautas e instituciones que tienden a limitar tanto a poderes publicos
como a los ‘poderes privados’ (empresarios, propietarios, etcétera) y a
proteger y asegurar derechos a los ciudadanos y trabajadores urbanos
o campesinos, esto es a la gente del pueblo”.*®

Nuestro autor distingue entre validez y efectividad. La primera, si-
guiendo a Kelsen, consiste en el valor que se debe reconocer a cada
regla creada y promulgada por un acto fijado conforme a las pautas
del mas alto nivel de la jerarquia normativa. La segunda, consiste en
la relacién de conformidad de una norma, con las situaciones o compor-

41]dem supra., p. 249.

42 En Critica Juridica No. 4, Ed. Universidad Auténoma de Puebla, mayo de
1986.

43 Ed. Universidad Auténoma de Puebla, Col. Critica Juridica 4, 1986.

44 En Critica Juridica No. 1, Ed. Universidad Auténoma de Puebla y Universi-
dad Auténoma de Zacatecas, 1984.

45 Jeammau, A., Idem supra,, p. 5.
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tam‘ient'os que se hallan en su ambito de competencia, Se trata de la
aplicacién efectiva, real, de las reglas vigentes en los casos concretos
que regulan.

.Es necesario distinguir, ademas, entre efectividad juridica y efecti-
vidad material. La primera "es la conformacién de una situacién juri-
dica concreta —la condiciéon ‘en derecho’ de un sujeto~ al modelo que
constituye la norma; es decir, por ejemplo, el reconocimiento efectivo
a tal persona del derecho de que se beneficia segtin la ley, por cumplir-
se los requisitos previos en la misma”; y la efectividad material es “la
conformidad de la situacién de hecho a la situacién juridica asi otorga-
da o impuesta al sujeto por el ‘cumplimiento’ o la ‘aplicacién” de la
norma’’.*®

Habiendo hecho esas distinciones necesarias, lleva razén el profesor
de la Universidad de Saint-Etienne, cuando afirma:

“En los paises de América Latina, parece que la inefectividad afecta
sobre todo a las pautas que, pese a su adecuacién basica a la salvaguar-
dia de los intereses generales de las clases dominantes, limitan la ex-
plotacién de las masas obreras y campesinas, les otorgan derechos, u
obstaculizan el arbitrio de los poderes. Creo que, en todos los paises,
las normas ostensiblemente protectoras de la gente humilde o de los
ciudadanos en cuanto tales, carecen mas ampliamente de efectividad
que las demas, aunque esa inefectividad se muestre en muy desiguales
niveles segin el tipo de Estado (incluido el tipo de ‘estado de dere-
cho’)". 4

La pregunta resulta obligada: ;Por qué esa inefectividad de las
normas? Es indudable que la respuesta no puede ser simple, ya que
influyen muchos factores. La cuestién es bastante compleja.

Jeammaud, al tratar de despejar la cuestién, desarrolla dos causas
de la inefectividad: La primera seria una causa formal, y es que, al
mismo tiempo que se plasman en el ordenamiento juridico preceptos
que consagran derechos sociales y libertades, se dictan otras normas
~de menor nivel de prestigio y jerarquia— que restringen, y en mu-
chas ocasiones vacian de contenido o dejan sin alcance practico esos
derechos. Es el ordenamiento juridico como una caja de trampas. La
segunda causa estriba en que, a pesar de la presencia del Derecho en
la sociedad y su importancia, ésta queda regulada parcialmente por la
fuerza, por la coacién abierta, mas que por la normatividad juridica.

46 Jdem supra., pp. 11 y 12.
47 Jdem supra., p. 12.
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Es importante reiterar que esa inefectividad afecta, sobre todo, a los
derechos de libertad ciudadana y a los derechos sociales consagrados
a favor de las clases dominadas, pues lleva razén Jeammaud cuando
hace esta certera afirmacién: “una inefectividad notable de la normati-~
vidad juridica no impide que el ordenamiento del derecho permanezca
globalmente efectivo en sus elementos basicos para el tipo de formaci6n
social de que se trata: formas de adquirir la fuerza del trabajo, de
consumirla, régimen de la propiedad de los medios de produccién, o la
mayor parte del régimen de los poderes publicos”.*

La afirmacién final que hace Jeammaud en el trabajo que comenta-
mos, me parece oportuno resaltarla, pues hace un cierto rescate de la
importancia de lo juridico, apartandose del desdén habitual del mar-
xismo hacia el Derecho: “tengo la conviccién de que el tema resulta
importante para adelantar en la comprension critica del derecho, al
mismo tiempo de que la bisqueda de los medios para mejorar la efec-
tividad de las normas que brindan alguna proteccién y algunos derechos
a los dominados siguen mereciendo esfuerzos, si pensamos que el dere~
cho constituye un ‘mal menor’ entre los modos de funcionamiento de
las sociedades clasistas’”*®

25 Ernest Bloch, disidente de Oriente y Occidente, con su
contribucion jusnaturalista-marxista

Ernest Bloch (1885-1977), el gran filosofo de la esperanza, intenta
una mezcla singular de jusnaturalismo y marxismo en su fascinante
obra Derecho Natural y Dignidad Humana.

La obra cumbre de Bloch es, sin embargo, El Principio Esperanza,
en la que logra una sintesis extrafia de mesianismo judeocristiano, uto-
pia marxista y reflexién hegeliana. Constituye, dicen sus criticos, una
respuesta a la desesperanza europea, al despotismo de la nada. Su obra
ha sido calificada como el “manifiesto del optimismo”; y €l ha sido
llamado “profeta secular” que ha rehabilitado la categoria basica de la
tradicién judeocristiana: la esperanza.

La obra juridica de Bloch tiene como raiz, precisamente, su filosofia
de la esperanza, en donde logra esa rara mezcla de jusnaturalisto y
marxismo.

;Cual es el itinerario de Bloch? ;Cémo puede acceder desde el mate-
rialismo histérico-dialéctico al tradicional Derecho Natural?

48 Jdem supra., p. 14.
49 Idem supra., p. 15.
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En palabras de Jirgen Moltmann: ;Cémo habria que reformar el
tradicional concepto cosmolégico de naturaleza, de manera que abar-
que la historicidad de la realidad y sin embargo se conserve la posibi-
lidad fundamental de la consonancia entre derecho humano y realidad,
de la que penden en definitiva el pensamiento juridico natural y una
superacién del positivismo juridico y del anarquismo juridico? Filoséfi-
camente se encierra ahi el problema entre derecho natural antihistérico
y positivismo juridico histérico antiderecho-natural o entre una persis-
tencia, cerrada al futuro, en los tradicionales derechos humanos y un
progresismo meramente econémico adverso al derecho humano entre
democracia occidental y socialismo oriental .5

Bloch inicia su obra juridica preguntando: “;Qué es lo justo? Una
pregunta que no puede esquivarse... Un tipo de pensamiento denomi-
nado jusnaturalista se ha concentrado en ella de modo fundamental. ..
Y sea cual sea la actitud de cada uno respecto a este pensamiento. .. No
ha podido convertirse en algo indiferente. Alli donde todo se ha alie-
nado, se destacan de modo muy especial los derechos inalienables’ .

Y en el mismo prélogo anuncia ya su solucién jusfiloséfica: "ni la
dignidad humana es posible sin la liberacién econémica, ni ésta, mas
alla de empresarios y obreros, sin la gran cuestién de los derechos del
hombre. Ambas cosas no tienen lugar automaticamente en el mismo
acto, sino que estan condicionados reciprocamente, con un prius econé-
mico y un primado humanista”.%?

Bien, pero volvamos a la cuestién inicialmente planteada: ;cémo lo-
gra Bloch un jusnaturalismo-marxista o un marxismo-jusnaturalista?, en
otras palabras ;cémo lograr —segin el decir del propio Bloch— la
liberaciéon econémica y la dignidad humana?, ;jcémo un pensamiento
concebido atemporalmente —como el jusnaturalismo— puede hacerse
real en la historia?

El filésofo de Ludwigshafen, disidente de las formaciones sociales
del Oeste y del Este, no concibe la naturaleza como un eterno cosmos
ordenado, ni como una abstraccién de la historia, sino como materia
en proceso. No concibe la razén como participacién en la razén univer-
sal por via de la abstraccién de los hechos, sino como comprensién de
lo “real-posible”. La realidad asi abordada y la razén asi entendida
s6lo pueden “armonizarse” de un modo dialéctico.

% En Moltaman, Jiirgen y Hurbon, Laénnec, Utopia y Esperanza. Dialogo con
Ernest Bloch, Ed. Sigueme, Salamanca, 1980, p. 128.

#1 Bloch, Ernest, ob. cit., en el Prologo, p. IX.

52 Idem supra., p. XI.
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Bloch “entiende lo real como algo que sélo es real en sus posibili-
dades, en lo que todavia-no-es, pero a lo que esta apun.tando‘ por lla
propia constitucion de su ser. Lo real no es, como una te‘rn:unolognla equi-
yoca parece Sugerir, lo ‘dado’, algo con conte.xtur_a y 'llmlte? definitivos
y perceptibles. A lo real no le son de esencia ni limites ni cont.ext}n'a
definitivos, sino, al contrario, ‘frontera’, que, como su non}bre lo 'mdxc'a,
es un ‘hasta aqui se ha llegado’, y ‘horizonte’, que es F] novum’ hacia
el que tiende”.** “Esta concepcion de la realida_d m'.nphca en el terreno
gnoseolégico una nueva relacién entre la conciencia cognocente yf su
objeto —agrega Gonzalez Vicen—. Por su misma es'tructura, en efec-
to, la realidad, el ser no se reproduce en la conciencia cognocente tan
s6lo en su aqui y ahora, sino también en sus posibilidades reales, ex}
su futuracién, O lo que es lo mismo, la conciencia c<.)g.nocente no esta
referida, como queria la teoria del conocimiento tradicional, a un algo
dado sin mas, sino a un algo dado en tanto que apunta al futuro como
predicado de su propio ser’' > ‘ ; T 5

Al tener Bloch la concepcién de lo real, mas alla de 'lo dado”, como
lo “real-posible”” y del conocimiento como aquello que no se qu'eda en
una relacién de sujeto y objeto con el “aquiy ahora”, sino que .xmph.c..a
sus posibilidades, puede afirmar que: “No hay un ser genérico fijo
llamado hombre, con cualidades estaticas, sobre el que pt_ldlera basarse
un Derecho natural; toda la historia muestra, al contrario, una trans-
formacién constante de la naturaleza humana. .. Para el marxismo l?
humano es un objetivo histérico, no un principio de deduccién a-p'rton:
es lo no existente, utépico y presentido, no lo ahistéricamente basico y
absolutamente cierto”.*® .

Los principios normativos del Derecho nat?ual no se consxder?n ya
como ideales, que desde arriba acceden a l? hxstorx?, sino que c.i'e orma
concretamente utépica se deducen, como “tendencias juridicas”, de las
intervenciones dialécticas de la misma historia. ;

“De construccion racional a priori el Derecho natural se convierte en
conocimiento de lo real como movimiento, como postulado dl.alect.xco.
La idea de un cosmos ordenado y estatico, sustraido a la hnstona. y
siempre igual a si mismo, desaparece y en Su lugar tenemos 1: nc;lcxé.n
de una realidad de tendencia, de un proceso constante ‘.:le'lo dado hacia
grados mas altos de realizacién; y la razén pierde asimismo el carac-

55 Gonzalez Vicen, Felipe, “Ernest Bloch y el Derecho sl;latural" en la obra co-
lectiva En favor de Bloch, Ed. Taurus, Madrid, 1979, p. 31

84 Idem supra., p. 52.

% Bloch, Ernest, ob. cift, p. 195.
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ter abstracto cuasi-matematico que habia revestido en el Derecho na-
tural clasico, deja de ser participacién en una razén universal, y se
hace conocimiento y practica de lo objetivamente posible, de las ten-
dencias latentes en el proceso hacia lo real”.*

Como escribe Moltmann, en Bloch “El Derecho natural se transfor-
ma en una escatologia de la historia, que hay que deducir del proceso
factico de la misma historia y una vez deducida hay que integrar prac-
ticamente y de forma revolucionaria en ese mismo proceso factico. El
lugar de lo eternamente permanente viene a ocuparlo lo intentado para
el futuro”.™

En sintesis, para Bloch, el jusnaturalismo se convierte en una préac-
tica histérica para posibilitar la dignidad humana.

Esta filosofia juridica le sirve de base a Bloch para ser un critico
tanto de las formaciones sociales individualistas —en concreto el capi-
talismo—, como de las colectivistas ~—socialismo totalitario, nacional-
socialismo, etcétera—, que han conculcado los derechos del hombre,
que han ido contra la dignidad humana; tanto unas formaciones socia-
les como otras han generado “‘agobiados y oprimidos”, “humillados y
ofendidos”, dos binas usadas frecuentemente por Bloch para designar
la negacién de los derechos del hombre en cuanto al despojo de que es
objeto del fruto de su trabajo y de su poder de decisién, de su pan y
de su palabra.

El “filésofo de la esperanza”, como critico, pues, tanto de la socie-
dad capitalista como del llamado “socialismo real”, escribe: “Pero la
bandera de los derechos del hombre tiene que ser por doquiera la mis-
ma, tanto la que alzan los trabajadores como derecho de resistencia en
los paises capitalistas, como la que enarbolan en los paises socialistas
como construccién del socialismo, como derecho e incluso obligacién
a la critica de esta construccién. En otro caso tendriamos —contradic-
torio— un socialismo autoritario. ..".%

Profundizando Bloch en la obra de Marx, y en muchas de sus in-
tenciones ocultas y no manifiestas, afirma que éste, a pesar de ser un
critico feroz al Derecho positivo, no es indiferente al Derecho natural.
“En la cuna del marxismo se encuentra, por eso, no sélo el partidismo
econémico por los agobiados y oprimidos, sino también el partidismo
jusnaturalista por los humillados y ofendidos; un partidismo que se
entiende como lucha por la dignidad humana, como herencia constitu-

%0 Gonzalez Vicen, Felipe, ob. cit., p. 58.
57 Moltmann, J. y Hurbon, L., ob. cit., p 431
58 Bloch, Ernest., ob. cit., p. 181.
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tiva del Derecho natural clasico, y que no se somete sin mas a la férula
tradicional o reciente de ninguna autoridad, siempre que ésta sea nece-~
saria”. Lo que lo lleva a concluir: “De aqui que la herencia propia
del Derecho natural, un dia revolucionario, rece asi: eliminacién de
todas las relaciones en las que el hombre es con las cosas alienado en
mercancia, y no sélo en mercancia, sino en la nulidad de su propio
valor. Ninguna democracia sin socialismo, ningin socialismo sin demo-
cracia, ésta es la formula de una influencia reciproca que decide sobre
el futuro”.®®

Bloch como filsésofo, y en concreto como filosofo jurista, lleva a
cabo una disidencia basada en los derechos subjetivos, en los derechos
del hombre. Se trata de una disidencia al estilo de los profetas: denun-
cia las sociedades que generan “‘agobiados y oprimidos”, “‘humillados y
ofendidos’’; y anuncia también, en su singular concepcién jusnatura-
lista, un dia futuro, en el que seran eliminadas las relaciones que con-~
vierten al hombre en mercancia y aquellas otras que le nulifican su
valor de ser hombre, su derecho de ser hombre.

[II. UNAS PALABRAS SOBRE EL MARXISMO Juripico
EN LATINOAMERICA

Podemos decir, que en los afios que corren, estamos asistiendo a la
elaboracién, en América Latina, de pensamientos novedosos respecto
del Derecho, inscritos en dos campos de actividad teérica: la critica
juridica y el uso alternativo del Derecho. En las dos corrientes de pen-
samiento, aunque no en todos los trabajos ni todos los autores, se hace
uso de diversas teorias marxistas; algunos autores bastante influidos
por el paradigma cientifico del materialismo histérico, otros utilizandolo
solo en algunos aspectos; pero, en ambos casos, salvo excepciones,
sélo hacen uso del instrumental cientifico del marxismo en aquello que
les es qtil a sus planteamientos, mas no como doctrina cerrada o dogma.

En Meéxico, estos campos de actividad tedrica giran alrededor de
tres publicaciones. En primer lugar la revista Critica Juridica de la
Universidad Auténoma de Puebla, sostenida, en gran parte, gracias al
impulso de Oscar Correas. En ella aparecen trabajos de autores euro-
peos y latinoamericanos, todos inscritos en una visién critica del Dere-
cho, muchos de ellos desde perspectivas marxistas. En segundo lugar
la revista Alegatos, publicada por ¢l Departamento de derecho de la
Universidad Auténoma Metropolitana (Unidad Azcapotzalco); mu-

59 Idem supra., p. 207.
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chos de sus colaboradores también abordan el Derecho desde posicio-
nes criticas, siendo algunas de corte marxista, como los trabajos de
Jaime Escamilla Hernandez y Martin Diaz y Diaz. Y en tercer lugar la
Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho
con los ensayos del propio Martin Diaz y algunas colaboraciones mia;
en las que, sin inscribirme en el marxismo, utilizo algunas de sus con-
clusiones que considero validas.

Por otro lado, a fines de 1988, aparecié la revista El otro Derecho
publicada en Bogota, por el Instituto Latinoamericano de Servicios Le-
gales Alternativos (ILSA), con la tematica de critica juridica y uso
alternativo del Derecho. Esta publicacién nace con la pretensién de ser
un é6rgano latinoamericano de expresién de este nuevo pensamiento
juridico.,

Varios juristas brasilefios estan produciendo también en esta linea,
Seria muy largo enumerar a todos ellos. Estan publicando en gran
cantidad, sobre todo, en folletos o articulos. Muchos de ellos son uni-
versitarios, pero otro gran numero estan nucleados en centros de defen-
sa de los derechos humanos o de asesoria juridica popular,

A continuacién me referiré a parte de la obra de Oscar Correas, en
sus escritos ‘'mas’’ marxistas; ® y después pasaré a exponer cémo uti-
liza el marxismo la corriente del uso alternativo del Derecho en Amé-
rica Latina.

3.1 Oscar Correas: La Ciencia Juridica Material

Correas, argentino de origen —cordobés—, actual profesor de la
Facultad de Filosofia de la Universidad Auténoma de Puebla, hace
una severa critica a la ciencia juridica formal del juspositivismo kel-
seniano, por limitarse en su estudio a las formas juridicas dejando de
lado los contenidos. Y propone una ciencia juridica material.

Oscar Correas nos dice que el objeto que se plantea es una practica
cientifica, en relacién a lo juridico, al servicio de la transformacién
social y de la democracia. Y siendo asi se construira una ciencia que
atienda preferentemente a los contenidos de las normas juridicas. Co-
rreas nos da el por qué: “Resulta obvio que si de lo que se trata es
del estudio de las relaciones sociales tal como ellas aparecen en lo

% Correas en sus dltimos trabajos ha buscado la complementacién entre Kelsen
y el pensamiento juridico marxista, cfr. “Kelsen y los marxistas” en Alegafos No. 3,
Meéxico, mayo-junio de 1986; “Kelsen y Marx: de la ciencia a la filosofia” en
Critica Juridica 4, mayo de 1986.
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juridico, no basta con el estudio de la estructura de las normas; al
contrario, este Gltimo es sélo una técnica a través de la cual las rela-
ciones sociales se autorreproducen. . . una ciencia de objetivo social. . .
trata de estudiar las relaciones sociales que se expresan en esas técni-
cas normativas y tal como alli se expresan”.*

Correas nos dice que con la ayuda de ciertos conceptos tedricos
previos, tales como técnicas, categorias, ideologia y sistemas juridicos,
que en cierta medida adelantan el resultado de la investigacién, es po-
sible plantearse los principales problemas con que ha de verse la teoria
y la ciencia juridica material. Estos que Correas llama “problemas
fundamentales”, serian los siguientes:

a) Determinacion del concepto de Derecho

El Derecho es un fenémeno social complejo y por tanto presenta
miltiples facetas que deberan estudiarse y “la definicién del mismo
sélo podra estar al final de la investigacién' #2 Una teoria general del
Derecho no puede imponer un concepto de lo juridico al principio, mas
bien esto debe ser su resultado.

“La tarea de determinar el concepto de Derecho, comienza entonces
analizando los elementos fundamentales de la Teoria de la Historia, o
de la sociedad si se prefiere”®* Es necesario optar por una teoria de

la historia.

b) Derecho y relaciones sociales

También es necesario, segin Correas, analizar el lugar que ocupan
las relaciones juridicas en el seno de las relaciones sociales,

¢) Explicacién del ser asi del Derecho

“El sistema juridico en sentido material, presenta caracteristicas
especificas —su ser asi— que deben ser analizadas”.®

01 Correas, Oscar, La Ciencia Juridica, Ed. Universidad Auténoma de Sinaloa,
Culiacan, 1980, p. 15.

52 Idem supra, p. 22.

% Idem supra.

64 Jdem supra, p. 23.
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d) La critica del Derecho

Correas afirma que la teoria y la ciencia juridica que tienen como
objetivo una practica transformadora, constituyen, en altima instancia,
una critica del Derecho moderno, de la ideologia que lo justifica y de
la sociedad que lo utiliza.

Segiin nuestro autor el valor constituye el fondo del Derecho mo-
derno. “La teoria del Derecho, en sentido critico, debe comenzar en el
mismo punto en que comienza la critica de la economia politica y de la
sociedad capitalista; es decir, debe comenzar con la diferencia entre
valor de uso y valor de cambio”.®* Para Correas la esencia del fens-
meno juridico no esta en las normas (Kelsen), ni en la “justicia inma-
nente” (jusnaturalismo), ni es un univoco ‘producto social” (sociolo-
gismo). Sino que el Derecho moderno se explica a partir del valor
“como fenémeno basico de la sociedad mercantil capitalista, y permite
considerar al Derecho como un fenémeno voluntario-involuntario; es
decir, como un fenémeno producido en las instancias voluntarias de la
sociedad —Ilegislacién— pero ordenado por la instancia social en la cual
esa voluntad se encuentra constrefiida por el fenémeno basico que no
depende del individuo-legislador sino de las propias relaciones sociales
legisladas™ .®®

Para el maestro Correas, s6lo una explicacién del fenémeno juridico
que tenga los objetivos que al mismo le sefiala, puede ser cientifica y
mas concretamente 'podra sentarse a la mesa y con los mismos dere-
chos que las demas ciencias de la historia”.¢?

3.2 Marxismo y uso alternativo del Derecho

Es indudable que la teoria sobre el uso alternativo del derecho que
empieza a tomar cuerpo en América Latina, no es ajena a ciertas pers-
pectivas marxistas y al uso frecuente de sus categorias.

Sin embargo, tampoco existe duda de que el marxismo dogmatico
no es, ni puede ser, el fundamento del uso alternativo del derecho; como
bien dice Mufioz Gémez, este uso de la juridicidad constituye “un pun-
to de ruptura, o por lo menos un remezén a la teoria marxista ortodoxa

65 Correas, Oscar, Infroduccion a la Critica del Derecho Moderno (esbozo). Ed.
Universidad Auténoma de Puebla y Universidad Auténoma de Guerrero, Puebla,
1982, p. 24.

%5 ]dem supra., p. 41.

67 Correas, Oscar, La Ciencia Juridica, ob. cit., p. 24.
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acerca del Derecho”.®® Por nuestra parte, en coincidencia con esto,
hace algin tiempo escribimos:

Ante esto, si nos atenemos a las clasicas tesis marxistas de que el
Derecho es parte de la superestructura, y por lo tanto, sélo reflejo
de la estructura —concibiendo superestructura y estructura como
instancias separadas en la que la primera es simple consecuencia
necesaria de la sequnda—, no existe entonces espacio para que el
Derecho pueda ser usado en beneficio del pueblo, esto es, de una
manera alternativa al proyecto estructural vigente.

Pero en cambio, si acercandonos un poco a las tesis de Antonio
Gramsci aceptamos que entre la estructura y la superestructura exis-
te una interaccién dialéctica, es decir, que ambas se retroalimentan y
forman un “bloque histérico”, una unidad histéricamente organica,
dejamos despejado un amplio espacio para usar el Derecho de una
manera distinta a como la clase dominante lo quiere, pues como
manifiestan Barcelona y Cotturri “la sobreestructura proporciona
las condiciones generales de la existencia de las estructuras, la prac-
tica es un efecto conjunto de ambas, y el derecho es fruto de la
lucha de clase”.

Podemos decir, que el Derecho puede ser usado politicamente, Y
la politica del Derecho puede constituir su uso alternativo. Es decir,
usar el Derecho en contrasentido al papel asignado por el modelo
de produccién y distribucién de bienes en la sociedad. Como mani-
festamos, entre la estructura y la superestructura existe una interac-
cién dialéctica: economia, derecho e ideologia se interrelacionan;
forman un “‘bloque histérico” que vive su propio proceso.”

El propio Mufioz Gémez, agrega: “El uso alternativo del derecho
presenta al sistema juridico con una visién dialéctica; como algo en lo
cual se refleja y reproduce la lucha de clases. Por consiguiente suscep-
tible de una practica diferente, ‘alternativa’ en beneficio de los opri-
midos”, y agrega que, visto asi, “el uso alternativo del derecho enri-
quece la teoria marxista, que sélo veia en su corriente tradicional al
derecho como superestructural, como simple reflejo mecanico de la rea-
lidad material, con la légica consecuencia de no poder explicar en forma
satisfactoria las dos fases de la ciencia juridica, ni el papel progresista
que puede llegar a desempeiiar. ..".™

6 Mufioz Gémez, Jesis Antonio, “Reflexiones sobre el uso alternativo del Dere-
cho”, en El ofro Derecho No. 1, Ed. Temis e ILSA, Bogota, agosto de 1988, p. 57.

© E| Derecho como arma de liberacién en América Latina, Ed. Centro de Estu-
dios Ecuménicos, México, 1984, pp. 80 y 81.

70 Mufioz Gémez, Jesis Antonio, ob. cit, p. 57.
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3.2.1. Un punto de vista

Es indudable que el marxismo, en sus vertientes no dogmaticas, es
un importante apoyo tedrico para el uso alternativo del Derecho. En
mi concepto, la teoria marxista critica del Derecho, es un instrumental
cientifico muy valioso, para las practicas juridicas alternativas. Sin
embargo, creo que es insuficiente, filoséficamente hablando, para fun-
damentarlas. El marxismo es instrumental, como bagaje cientifico uti-
lizable; como un medio de conocimiento, entre otros, que debe ser pues-
to al servicio de los derechos humanos, del hombre mismo, raiz de todo
Derecho.

Con esta idea terminabamos nuestra altima colaboracién en la Revis-
ta de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, en la
que sin restarle importancia al marxismo juridico no dogmatico, toma-
bamos distancia filosofica del mismo: “Sin embargo, nosotros partimos
de entender el Derecho enraizado en el ser del hombre, en sus derechos
subjetivos, en los derechos humanos, y en las interrelaciones de respeto
de esos derechos, que constituyen la esencia de la justicia”,”* derivan-
do de ello la necesidad del uso alternativo del derecho.

Me parece que este punto de vista es compartido por Manuel Jac-
ques, cuando al hablar sobre la educacién y el uso alternativo del dere-
cho resalta la importancia de “conceptualizar. . . el conflicto juridico a
partir del estado de insatisfaccién de necesidades humanas fundamen-
tales” lo que lleva a rechazar “de plano la visién legalista que lo reduce
solamente a un conflicto con la norma positiva. Criticamos este enfoque
reduccionista, pues reduce el conflicto juridico a lo legal y, por ende,
el Derecho a la Ley. Abordando asi el fenémeno juridico desde esta
nocién mas comprensiva. .. situamos Sus criterios de exigibilidad mas
alla de la norma formal vigente, y lo extendemos a la posibilidad de
establecimiento de derechos que permitan la satisfaccién de necesida-
des fundamentales que no se encuentran consagradas en el ordena-

miento o que resultan violados por el sistema...”.™

71 “Puntos fundamentales para el uso alternativo del Derecho™s Rev. Inv. Jur:

No. 12, México, 1988, p. 301. d
72 Jacques P., Manuel, Educacion para un us¢ alternativo del Derecho, Cu;ie;'
no de Debate No. 3 de Quercum (Centro de Reflexion y Accion para el Cambio):

Santiago de Chile, mayo de 1986.

ESBOZO DE ALGUNAS TEORIAS MARXISTAS 195

IV. CoNcLusSION

Creo que de este esbozo de algunas de las posturas juridico-marxis-
tas, podemos estar de acuerdo en dos puntos, independientemente de
simpatizar o no con esta linea de pensamiento:

lo. El marxismo-juridico es sumamente variado. De tal modo que
no se vale simplificarlo, ni hacer presentaciones caricaturales del mismo
cuando hacemos critica de esta corriente;

20. Despojandonos de prejuicios, podemos darnos cuenta de lo su-
gerente de su tematica y lo valioso de algunas de sus conclusiones, para
el conocimiento integral del fenémeno juridico.



