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El derecho a la informacién en México nacié ligado a la politica y ha
sufrido los avatares de la misma, Ligado al proyecto de un partido y
vinculado con ¢, ha carecido de claridad y doctrina sélida, por lo que
no ha pasado de ser una declaracién, en el texto parchado del articulo
60. de la Constitucién y que, en la forma como se le ha planteado, no
podra ir mas alla de lo que se le ha esbozado, sin que se puedan extraer
de ¢l sus potencialidades; pero, gracias a Dios, sin que la autoridad
pueda utilizarlo como pretexto para incrementar su ya excesivo control
sobre los medios de comunicacién social.

El concepto de Derecho a la informacién surge a la vida piblica en
el texto del “Plan Basico de Gobierno 1976-1982", dado a conocer
por el PRI el 25 de septiembre de 1975, integrante de las tesis que sus-
tenté Jesiis Reyes Heroles, se le vinculd, por tanto, al Estado Social de
Derecho que pretendia implantar, mediante sucesivas reformas cons-
titucionales que se han continuado hasta nuestros dias.

Eminentemente declarativo, el Plan sefialaba que su objetivo era en-

sanchar las libertades y derechos del hombre, mediante un papel activo
del Estado,

para proteger a los mexicanos de la utilizacién abusiva y enajenadora
de los medios modernos de comunicacién de masas y para conciliar
la propiedad privada de algunos de los medios de comunicacién con el
caracter eminentemente social de ésta: es decir, implica el reconoci-
miento del derecho a la informacién que todas las personas tienen en
las modernas sociedades.?

* Trabajo presentado en el Seminario de Derecho de la Informacion, cit., el 8 de
abril de 1987,

! Partido Revolucionario Institucional, Plan de Gobierno 1976-1982 (Meéxico,
PRI, 25 de septiembre de 1975), p. 8.
2 Ibid., p. 10.
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Paternalista y todo, esta primera expresion pareceria reconocer que
los titulares del derecho a la informacién son todas las personas, aun-
que seria resultado de la sociedad moderna y no algo inherente a la
naturaleza de las mismas.

Sin embargo, ya con este documento se inician las confusiones, pues
lo mismo asienta que este derecho se refiere a los hombres como recep-
tores de informacién, que pasa a sustentarlo en la necesidad que los
ciudadanos tienen en ¢él para una mejor participacién democratica, por
lo que se le concibe como un “instrumento de desarrollo politico y so-
cial”. Por ello se le ligé como algo relacionado con “la expresién de los
ndicatos, las asociaciones de cientificos, profe-

partidos politicos, los si
las agrupaciones sociales, y, en general, entre

sionales y de artistas,
todos los mexicanos” .

Estos planteamientos provocaron que el Derecho a la informacién na-
ciera ligado, sin mas justificacion, a la reforma politica que pusiera en
marcha el Presidente José Lépez Portillo en 1977. Escondida entre

otras, la adicién propuesta al articulo 6o. de la Constitucién se justifico

de la siguiente manera:

También se hace necesario garantizar en forma equitativa a los
partidos politicos nacionales la disposicion de los medios que les per-
mitan difundir con amplitud sus principios, tesis y programas, asi
como los analisis y opiniones que formulen respecto de los problemas
de la sociedad. Para este fin se estima conveniente establecer como
prerrogativa de los partidos su acceso permanente a la radio y la te-
levision, sin restringirlo a los periodos electorales.

Esta prerrogativa de los partidos tiene el propésito de dar vigencia
en forma mas efectiva al derecho a la informacién, que mediante esta
iniciativa se incorpora al articulo 60., que sera basico para el mejo-
ramiento de una conciencia ciudadana y contribuira a que ésta sea
mas enterada, vigorosa y analitica, lo cual es esencial para el pro-
greso de nuestra sociedad.

Siendo los partidos politicos entidades fundamentales en la accién
e ideologia y politica, el ejercicio de su derecho a difundir sus ideas
en los medios de comunicacién social se traducira en el mayor res-
peto al pluralismo ideolégico y cobrara plenitud la libertad de expre-
sién y su correlativo derecho a la informacién.*

.El Presidente proponia agregar una frase al articulo 6o, constitu-
cional que declaraba: "2l derecho a la informacién sera garantizado por

% Cfr. Ibid., pp. 11 y 12,
* Reforma Politica, (México, Comisién Federal Electoral, 1978), Tomo III, p. 12.
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el Estado”. Tan breve sefialamiento anticipaba problemas y, en cierto
modo asi lo reconocié el dictamen de las comisiones, al sefialar que “lo
escueto de la expresion. .. puede originar la critica de que no se pre-
cisa lo que debe entenderse por derecho a la informacién, ni a quién
corresponde su titularidad, ni los medios legales que hara valer el
Estado para hacerlo respetar”.

Pero ello se justificaba con la explicacién de que la caracteristica
esencial de la Constitucién debe ser su maxima brevedad; y que, "en
rigor juridico, s6lo le corresponde el enunciado y principios de las nor-
mas imperativas cuyas formas de operatividad seréan objeto y materia
de la ley reglamentaria respectiva”.® No se aclaré, sin embargo, si la
ley de referencia era la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, que complementaba la reforma politica, o haria falta una
distinta para ello. Por lo pronto, los partidos politicos se apresuraron
a ampararse en los beneficios crematisticos y que en especie les augu-
raba el poder acceder a los medios de comunicacién de manera gratuita

de obtener recursos para producir su prensa politica, con papel y
subsidios gubernamentales. Por ello la adicién fue aprobada por una-
nimidad.

En el dictamen respectivo se insinuaba entonces que el sujeto prote-
gido era el receptor de la informaci6n, a quien se trataba de salvar de
la “manipulacién informativa”.

En el debate de esta reforma constitucional afloraron ya las diver-
sas concepciones. Ramén Garcilita Partida, del PAN, califica a ésta
como un derecho individual y confunde —como muchos lo hacen to-
davia— el derecho a la informacién, con el derecho de informacién.® A
su vez, el priista Eduardo Andrade afirmaria que se trata de "un de-
recho publico colectivo”, que completa y moderniza el relativo a la
libertad individual de expresién. Advierte que son derechos de una
naturaleza sustancialmente diferente. No se trata, dice, de una garantia
individual, sino de un derecho del cual es titular toda la sociedad, "'que
se exigen a través del Estado para hacer posible la democracia”.”

El debate continia y Jorge Garabito, del PAN, acepta que este de-
recho garantiza simultaneamente los derechos de la sociedad y los del
individuo® A su vez, en las filas del PPS, Marcela Lombardo dice que
es una garantia del ciudadano y, luego, que es una “‘garantia social”".
Esta idea de que se trata de una garantia social y un derecho social es

5 Ibid., p. 25.
8 Clr. Ibid., p. 43.
7 Ibid., p. 47.
8 Ibid., p. 49.
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recogida por el priista Manuel Villafuerte Mijangos * y, finalmente, por
su correligionario Carlos Ortiz Tejeda, quien en una amplia exposicién
pretendié puntualizar lo que deberia entenderse por este derecho.

Ortiz Tejeda priista empieza por hacer de la informacién, conforme
la teoria marxista, un instrumento de dominio y opresién, determinado
por intereses clasistas que responden siempre a los de quien detenta los
medios de comunicacién. Por tanto, dice debe concebirsele en el con-
texto de la “verdadera, la tnica y real contienda: la lucha de clases".
Luego inicia un galimatias en donde empieza por afirmar que la infor-
macién es “‘un derecho fundamental de la persona”, para, luego, decla-
rar que el derecho a la informacién es de la sociedad, es un derecho
social.*®

Mientras la frase ya sefialada no tuvo mas consecuencia que las pre-
rrogativas que se otorgaron a los partidos politicos en el contexto de
la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales en sus ar-
ticulos 48 y 49, la adicién no inquieté a la sociedad mexicana. Fue
hasta que el licenciado Jestis Reyes Heroles anuncié ante los radiodi-
fusores del pais la inminente reglamentacién de este derecho, cuando se
abrié un debate nacional sobre el mismo.

Se intenté en primer lugar, que la discusién sobre el tema se hiciera
en el seno de la Comision Federal Electoral, idea que fue rechazada
por la mayoria, considerando que dicho cuerpo carecia de facultades
para conocer el tema. La renuncia del licenciado Reyes Heroles a la
Secretaria de Gobernacién facilité las cosas, pues rapidamente se pro-
dujo el olvido sobre el tema. Sin embargo, en 1979 el licenciado Luis
M. Farias, lider de la mayoria en la Camara de Diputados, propuso se
abrieran una serie de audiencias piblicas para analizar la naturaleza
de ese derecho. Este debate continta abierto pues la Camara nunca
llegé a una conclusién definitiva y las ponencias, lejos de aclarar el
tema, lo volvieron mas confuso, tanto por la superficialidad de muchas
exposiciones, como por las dificultades conceptuales y practicas que la
frase aludida planteaba. La diversidad de criterios se manifesté también
en diferentes voceros del sector piiblico.

Uno de los problemas radica en el herencia liberal de la Constitu-
cién de 1917, que fue determinante para que se incluyeran en el primer
capitulo de la Carta Fundamental, las garantias individuales como sal-
vaguarda de los dereches fundamentales y la proteccién de su ejercicio,
Cabe anotar aqui de entrada, que digase lo que se diga, el Constituyen-

o Ibid., pp. 64 y 65,
10 Cfr. Ibid., pp. 66 a 72
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te de 1917 no pretendié crear derechos, sino la garantia de los mismos,
tal como han sefialado nuestros tribunales. Por tanto, es falsa la tesis
que dice que el articulo lo. otorga derechos y que, por tanto, no existen
derechos anteriores y superiores a los concedidos por la sociedad.™

Por lo tanto, los articulos 6o. y 70., en los que se plantean las liber-
tades de expresién y de prensa, pretenden garantizar el derecho a las
libertades de, en tanto que la adicién del Presidente Lépez Portillo es
un cambio radical, pues no pretende garantizar la libertad, sino la in-
formacién misma.

Esto nos lleva, de entrada, al extendido problema de la confusién
entre libertad y derecho. Para el individualismo, la libertad implica un
acto de abstencién del Estado; en cambio, para los colectivistas, la
libertad “socializada™ abarca derechos de la colectividad y no del hom-
bre, por lo que demanda la intervencién del Estado. Se trata de un
malabarismo intelectual que justifica el traslado del centro de gravedad
de la libertad de lo individual a lo social, como ocurre con Jesiis Reyes
Heroles.”* Es asi como el derecho a la informacién empieza a interpre-
tarse como un “'derecho social”,

Nos encontramos, de pronto, como ha anotado Ignacio Burgoa, con
que un articulo que pretende garantizar un derecho individual, la liber-
tad de expresién, agrega simultaneamente una garantia social que im-
plicaria una contradiccién, pues mientras la primera establece un limite
a la accién gubernamental, la nueva adicién sustenta una intervencién
de la autoridad en el circulo de las relaciones privadas, para dominar
en el futuro la vida de las personas.*

No sélo entrarian en conflicto las diversas expresiones y contenidos
del articulo 60., sino que al aplicarse a los medios de comunicacién choca
con lo sefialado en el articulo 7o0. Las garantias individuales aludidas
establecen las libertades para expresarse y publicar, lo mismo por es-
crito que a través de otros medios. La garantia social, en cambio, im-
plicaria a la facultad de utilizar la ley “como instrumento para obligar
0 para prohibir, para convenir o para autorizar, para concertar, o para

estimular, o para tantas cosas”, segiin expresién del licenciado Lépez
Portillo, ¢

! Cfr. Tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, Informe 1978, pp. 95 y 98.
2 Reyes Heroles, Jests, Discurso ante la Cémara Nacional de la Industria del
Radio y la Televisién, el 3 de octubre de 1978.
688“ Cfgs Burgoa, Ignacio, (México, Porria, 1979, Decimasegunda Edicién), pp-
a 698.

4 Conferencia de Prensa del 19 de junio de 1976.
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Hay, pues, diferentes concepciones juridicas que, por el momento no

parecen conciliables.

La determinacién de quién es el sujeto de este derecho no es menos
dificultosa que lo anteriormente seialado.

Para Jesiis Reyes Heroles —autor de la iniciativa que reformé la
Constitucién— se trata de un derecho de la sociedad frente al Estado
dad frente a todo ser humano, y a la inversa, del hombre

y de la socie
dice, un derecho correlativo al de la libertad

frente a la sociedad. Es,
de expresion.’®

Sin embargo, su sucesor, Enrique Olivares Santana, afirmaba ante el
mismo auditorio de radiodifusores, una nueva version. Se trata, dijo, de
“una doble garantia constitucional: el derecho a informar, que constituye

una garantia individual. . . y el derecho a ser informado, como garantia

social. .."” ¢

Esta confusién, fundamental, fue reconocida implicitamente por Luis
M. Farias, en los términos con que en 1979 propuso a la Camara de
Diputados la realizacién de las audiencias piblicas necesarias para deba-
tir este tema ante una comision especial. Entonces afirmé que debemos
reconocer, sin embargo, que ha quedado no s6lo sin reglamentacién,
sino aun sin definicion lo que es ese nobilisimo derecho en el texto
constitucional .

No sélo esta pendiente de definir en qué consiste dicho derecho, sino,
también, quién es su titular: la sociedad o las personas. Mi punto de
vista es que se trata de un derecho humano fundamental y universal,
cuyo titular son las personas, no la sociedad. ,

Si los hombres son los sujetos de este derecho, nos encontramos, en-
tonces, ante una accién individual que deben realizar los particulares,
aunque para ello tengan que organizar medios subsidiarios que los
complementen y amplien las fronteras de la informacién posible y con-
creta a la cual pueden acceder. No es, por tanto, un servicio piblico
como pretenden algunos. En todo caso, los medios de comunicacién
dan un servicio al publico.

Tampoco se ha definido cuél es el objeto de este derecho. ;Acaso
son los debates politicos de los partidos, su ideologia, sus acciones o
sus puntos de vista? ;Son los hechos, las ideas y las opiniones? Todo
queda sin respuesta, No hay punto de referencia, a menos que quera-

15 Discurso del 3 de octubre de 1978.
16 Qlivares Santana, Enrique, Discurso en la Camara Nacional de la Industria del
Radio y la Television, el 7 de junio de 1979.

DERECHO A LA INFORMACION EN MEXICO 495

mos hacer de la informacién, como Ortiz Tejeda y Armando Mattelart
un instrumento de la lucha de clases y de la revolucién.'” .

Finalmente queda por definir y sefialar el contenido de este derecho.

Ni la legislacién ni los aportes de los mexicanos han logrado pro-
fundizar y dar solidez a este derecho que, sin duda, aparece fuera de
contexto y como un parche en nuestra Constitucién. Por ello, Ignacio
Burgoa ha sugerido que mejor se le tome como una expresién declara-
tiva y se olvide el intentn de reglamentar el derecho a la informacién.

Traducir el derecho a la informacién en derecho de la informacién
no es tarea facil, ni por la indeterminacién conceptual del mismo, asi
como de sus consecuencias, ni por la cobertura que deberia abarcar una
legislacién que pretendiera agotar el tema. Se corre el peligro de ter-
minar por reducir este derecho y caer en una casuistica aberrante, por
un lado e insuficiente por otro.

La profesién juridica del Derecho a la informacién en México impli-
ca una reforma constitucional para dar coherencia y unidad a los ar-
ticulos 60. y 7o0.

Por otra parte, no se trataria de reglamentar el derecho a la infor-
macién en cuanto tal ,sino de buscar formas juridicas que lo hagan
posible. El ideal es alcanzar la justicia en los actos informativos, en
donde la ley aparezca como un instrumento auxiliar en la realizacién
de lo que acertadamente se ha denominado la “justicia informativa”.

Hay que salvar, también la innegable tentacién de utilizar la ley con-
tra la informacién, limitandola o impidiéndola. El derecho de la infor-
macién en cuanto tal, sino de buscar formas juridicas que lo hagan
trario. Sin embargo, mucho me temo que la idea de convertir a este
derecho en social, para entrometer al Estado en este asunto ~y sin
duda nuestros gobernantes sienten que ellos son el Estado—, esconde
propésitos de control, ampliando los que ya en la practica operan, a
pesar de la formal consagracién de un sistema de libertades.

Existe, sin duda, un reto. La visién de la informacién como un dere-
cho, mas que una libertad, aunque la implique, abre amplios horizontes
enriquecedores de la relacién informativa, Sin embargo, se impone la
prudencia en la bisqueda del punto de vista. Recordemos los riesgos
que representa e] monopolio de un partido politico como detentador de
las fuentes formales del derecho.

Es necesario evitar, ademas, una enumeracién infinita de situaciones
que no abarcarian las variables de un proceso tan dinamico como es la

7 Cfr, Mattelart, Armand, La Comunicacién Masiva en el Proceso de Liberacion,
(Buenos Aires, Siglo Veintiuno Argentina Editores, S. A., 1976).
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informacién misma, porque, como ha advertido Juan Benyto, son diver-
sas las esferas de responsabilidad en el acto ir_xformativo: Hay una
responsabilidad moral que encuentra encuadramxentq en la ética profe-
sional, y una responsabilidad juridica que ]f’, ley atiende de un modo
objetivo tomando en cuenta la culpa posible™."®

Eventos como éste son necesarios para abordar un tema tan complejo
y ambicioso como apasionante. Los investigadores, juristas e informa-
dores, debemos trabajar juntos para distinguir unas responsabilidades
de otras y evitar que la ley pretenda juzgar la responsabilid.ad .ética 0
politica, pues de lo contrario dariamos cabida al estado totalitario.

Lo he dicho antes y lo reitero ahora. Para alcanzar un desarrollo
juridico del derecho a la informacién, o sea un derecho de la informa-
cién, necesitamos una evolucién prudente, gradual, abierta, flexible y
general, a partir de la legislacién vigente. Distinguir libertad y dere-
cho, entendiendo la primera como condicién para el ejercicio del
segundo.

Requerimos estructuras juridicas

basadas en el principio de subsidiariedad, por el cual lo que por si
solo el individuo no alcanza, lo va logrando en comunidad a través
de distintos cuerpos sociales, de menor a mayor, hasta alcanzar los
coronamientos del Estado, e incluso en cierto modo, de la comunidad
de Estados. Sin que el superior ahogue la justa libertad de los infe-
riores sino que la estimule, complete y armonice,

como ha sefialado el tratadista Juan Vallet de Goytisolo.®

Este desarrollo requiere una incursién seria en el camino del auto-
control informativo, que nos permita de manera simultanea, por un lado,
profundizar en la naturaleza del acto informativo, y por otro, en el
estudio e implicaciones del derecho a la informacién y. finalmente, en
el desarrollo de actos informativos justos para contraponerlos a los
injustos. En este terreno los cédigos de ética profesional son un impor-
tante auxiliar, pues no sélo actiian como norma de conducta profesional,
sino que se pueden traducir en norma de la profesién misma, con ex-
presiones sociales.

Estos cédigos de ética son valiosos auxiliares en la documentacién
de los derechos y deberes de los titulares del derecho a la informacién

18 Beneyto, Juan, Ordenamiento Juridico de la Informacicn (Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1961), p. 272.

]692 Vallet de Goytisolo, Juan, Algo sobre temas de hoy (Madrid, Speiro, 1972),
p. 62.
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y de las relaciones infocmativas que generan. Se convierten ademas, en
una normativa procesal o sustantiva, nacida “praeter legem”, al mar-
gen de la ley, pero no contra la ley, enriqueciendo un derecho profe-
sional. De esta manera, estos cédigos y su aplicacién se convierten en
fuente creadora de derecho, como ha sefialado el profesor Desantes,*”

Hay que recordar lo dicho por el jurista Enrique Alvarez de] Castillo:

Es fundamental colocar al hombre, en toda su dignidad, por encima
y como rector de tales realidades, no podemos permitir que se im-
pongan y esclavicen al hombre. Solo el derecho es capaz de imponer
la conducta debida. De ahi pues la necesidad de reconocer que el
derecho es mas grande que las fuentes formales de] derecho y, con-
secuentemente, que el derecho no puede constreiiirse a la actividad
formalmente legislativa del estado, porque el derecho es también
més amplio que las normas positivas del derecho y, en todo caso, se
encuentra obligado a sancionarlo. Es evidente, ademas, que las rela-
ciones sociales en geaeral, y las relaciones de las clases sociales in-
ternas y externas, en particular, constituyen la génesis del derecho.
Inclusive la mayor parte de las veces, tales relaciones contienen en
si mismas su propio proceso de reglamentacién. El derecho positivo
se formaliza cuando las relaciones sociales adquieren coherencia, ob-
jetividad, generalidad y conciencia ideolégica,?*

Queda pues, pendiente, ante las contradicciones e indefiniciones de
nuestros ordenamientos juridicos, la clarificacién del Derecho a la In-
formacién en nuestro orden constitucional. Recordemos que, mientras
tanto, han surgido intentos por limitar la informacién mediante la ley,
como ocurri6 con las reformas a los cédigos Penal y Civil de 1982. En
el primero, con la frustiada intencién de establecer el delito de “des-
lealtad”, que haria imposible la investigacién y divulgacién de la rea-
lidad en la Administracién Piblica, y, en el segundo, el delito de dafio
moral, con el cual se queria anular la critica y la disidencia. Ciertamente
el derecho demanda el auxilio del poder para imponer lo justo coacti-
vamente, para impedir el desorden y la anarquia. Pero también reque-

rimos el orden del amor, para impedir que sea arbitrario y destruya
a la persona, masificandola. Sélo de esta manera y mas alla de la ley.

podremos hacer del Derecho el arte de lo bueno y de lo justo, como
un modo de ser de todos y no sélo en tanto expresién escrita, pero
inaplicada,

* Desantes, José Maria, El Autocontrol de la Actividad Informativa, (Madrid,

Cuadernos para el Dialogo, 1973), p- 21.

21 Camara de Diputados, L Legislatura, Los Derechos Sociales del Pueblo Me-
xicano (México, Manuel Porria, 1979), Tomo I, pp. 119 y 120.



