LA ALTA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA EN MATERIA DE AMPARO

Juventino V. CAsTRO

En el altimo informe rendido por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Don Carlos del Rio Rodriguez, se ha hecho
el anuncio de que los Ministros de dicho Alto Tribunal estudian la
conveniencia de introducir reformas constitucionales —y derivadas de
ellas a las leyes reglamentarias respectivas de Amparo y Organica
del Poder Judicial de la Federacion—, para plasmar una funcién lar-
gamente perseguida por nuestros doctrinarios, para permitir que la
Suprema Corte de Justicia tenga como prioridad absoluta, y en forma
exclusiva, el examen de cuestiones de constitucionalidad, relegando a
los Tribunales Colegiados de Circuito el estudio de cuestiones de le-
galidad, en una divisién de atribuciones mediante la cual se pretende
obtener altos beneficios a la imparticion de justicia a nivel constitu-~
cional, lo cual permitira a la Suprema Corte de Justicia dedicar todos
sus esfuerzos en el conocimiento de negocios de alta importancia para
el orden juridico nacional, que parte del texto mismo de la Constitu-~
cién, a cuya defensa e interpretaciéon debe dedicarse con total prefe-
rencia dicho érgano jurisdiccional y politico para merecer el nombre
de el Mas Alto Tribunal de Justicia.

Se anuncia ademas el inicio —dentro de un periodo extraordinario
de sesiones en este afio de 1987— de la substanciacién de las refor-
mas constitucionales, que de ser aprobadas permitiria alcanzar esas
metas, y no sé6lo el foro y la judicatura se encuentran pendientes de
este giro histérico que pretende introducirse al Poder Judicial de la Fe-
deracién, sino en general la opinién publica, que alcanza a valorar
perfectamente la trascendencia del paso, si es que éste llega a darse.

Por ello vale la pena recordar el camino competencial que nos per-
mite arribar a este momento histérico, pretendiéndose obtener bajo este
procedimiento un resalte del origen de esta evolucién, y un mejor en-
tendimiento de la razén por la cual nos estamos enfrentando a esta
circunstancia especial.

Al promulgarse la Constitucién de 1917, los 6rganos jurisdicciona~
les que conocian del amparo se regian por la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacién de 16 de diciembre de 1908, y por el Cé-
di~go Federal de Procedimientos Civiles de 16 de diciembre del mismo
afio.

En los términos de la primera Ley mencionada, la Suprema Corte
de Justicia se encontraba compuesta por quince Ministros, y podia
funcionar en Tribunal Pleno, con la presencia de al menos nueve de
ellos; o bien en tres Salas, la primera de cinco Ministros, y la sequnda
y tercera de tres cada una. La primera intervenia principalmente en
controversias que versaren sobre asuntos del ramo civil; la segunda y
tercera Salas restantes, de cuestiones diversas a las civiles, y de la
segunda instancia; asi como de los procedimientos y procesos federa-
les, o que hubieren sido resueltos por los Tribunales Unitarios de
Circuito. .

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del mismo afio prevé
el manejo del amparo contra actos judiciales del orden civil, previendo
principalmente la substanciacién de dicho tipo de amparos.,

Probablemente lo mas destacado a subrayarse respecto a las refor-
mas de la Constitucién —de esas fechas a las actuales— relativas al
Poder Judicial de la Federacién, tenga que referirse a las que se efec~
tuaron en 1950 para regir en 1951 (Reforma Alemén); la reforma en
cuanto al amparo agrario de 1962; y las reformas de 1967, 1974 (dos
en el mismo afio); 1975 y 1979.

El 2 de noviembre de 1917, y para poner al dia la legislacién, con
motivo de la expedicién de la Constitucién de ese afio, se expide una
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que en su articulo
2? dispone que la Suprema Corte de Justicia se compondra de doce
Ministros y funcionara siempre en Tribunal Pleno; bastaba, de acuer-
do con el nuevo texto, la presencia de ocho Ministros para constituirse
y funcionar.

Por su parte el 18 de octubre de 1919 se expide una Ley de Ampa-
ro, reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucién Fe-
deral. La Ley lleva a cabo las adecuaciones pertinentes previstas en
la. nueva Constitucién; distingue claramente el amparo directo del in~
directo, e incluye el recurso de siiplica, pudiéndose optar por éste, o
por el juicio de amparo, contra sentencias definitivas.

Es bien conocido el hecho de que la siiplica termina por ser derogada,
al no encontrarse razén para sostenerla siendo similar, pero inferior
en eficacia, al juicio de amparo adoptado desde mediados del siglo XIX.

.La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién de 11 de di~
Cfembre de 1928, regresa —relativamente— al anterior sistema de fun-
cién en Pleno y por Salas, establecido por la de 1908, visto el hecho
de que las labores se recargaron con multitudes de instancias, previén-
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dose en su articulo 3° que la Corte se compondra de dieciséis Minis~
tros, y funcionara en Tribunal Pleno y en Salas. La Primera Sala
resolveria negocios de caracter penal fundamentalmente; la Segunda,
los de caracter administrativo; y la Tercera, los de orden civil. Se
inicia asi la problematica competencial.

Este sistema lo mantiene la Ley Organica de dicho Poder, de 27 de
agosto de 1934, pero crea la Cuarta Sala laboral vista la circunstancia
de que el laboral deja de ser un contrato civil de prestacién de ser-
vicios, y conforma una nueva rama juridica que inicia un hito en
nuestro derecho.

La Ley Organica de 30 de diciembre de 1935 dispone que la Supre-
ma Corte de Justicia se compondra de veintitin Ministros, funcionando
en Tribunal Pleno o en Salas, precisando ya la Cuarta Sala para
comprender los asuntos laborales. Los Ministros Supernumerarios se
crean en 1951, asi como los Tribunales Colegiados de Circuito. Se di-
vide la continencia de la causa, en violaciones procesales y de fondo, y
por ello se suceden las criticas contra este sistema de resolver compe-
tencias en forma poco congruente.

La Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1935 que empezd a regir
al afio siguiente, es la base de la Ley actual con numerosas modifica~
ciones. Estas son en forma principal las que se derivan de la Reforma
Aleman; las reformas en materia agraria de los sesentas, y ademas en
1976; y las rectificaciones en amparo directo, y su redistribucién de
competencias, del afio de 1968.

La regia adoptada en 1950 de apartar para la Suprema Corte de
Justicia —en Pleno o en Salas— cuestiones de fondo (errores in iudi-
cando) en materia de amparo directo, remitiendo a los Tribunales Co-
legiados de Circuito el estudio de las violaciones cometidas durante la
secuela del procedimiento (errores in procedendo), que en un momento
dado podrian ser alegadas en un mismo escrito, y que obligaba al
paso forzoso de las cuestiones planteadas tanto ante la Suprema Corte
como ante los Tribunales Colegiados, en el nuevo sistema adoptado
en 1968 toma otros rumbos, que en términos generales significan dejar
lo mas importante y trascendente para la Suprema Corte de Justicia,
y los de menor entidad general para los Tribunales Colegiados de
Circuito, se especificé por razones de sanciones penales, tratandose
de la Primera Sala; de monto pecuniario o calidad de las autoridades en
la Segunda Sala; igualmente de monto de lo reclamado o manejo de
asuntos concernientes al estado civil, o que afecten el orden y la esta-
bilidad de la familia, en la Tercera Sala; o finalmente, el caracter de
conflictos de caracter colectivo, o en una seleccién de actividades des-
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tacadas, o tratandose de fallos concernientes a la burocracia, en la
Cuarta Sala.

Pero salvo el hecho de que en materia de amparo en revisién, se
aparte para el Pleno de la Suprema Corte de Justicia la impugnacién
de leyes o tratados internacionales, o el llamado amparo-soberania,
que significa un intento de busqueda de calidades de estricta consti-
tucionalidad, persiste en las disposiciones de derecho positivo un aspec-
to practico de dividir la funcién jurisdiccional en amparo directo y en
revision entre la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados
de Circuito.

Por supuesto no se debe dejar a un lado las reformas a la Ley de
Amparo de los afios de 1983 y 1985, que rompiendo totalmente con la
rigidez en los encajonamientos competenciales, e inspirandose en cierta
forma en el certiorari norteamericano, creé esa llamativa facultad atra-
yente o rechazante de la Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Pleno o en Salas, en forma tal que siempre el Mas Alto Tribunal de
la Republica pueda conocer y resolver cuestiones de alta importancia
o especial entidad, lo cual le permite mantener su calidad determinante
y prioritaria en amparos de fundamental planteamiento constitucional,
superando disposiciones de competencia estricta, que no se conllevan
con la alta calidad de las controversias planteadas ante los tribunales
federales con motivo de las violaciones auténticas o supuestas a las
garantias constitucionales.

Estoy seguro por conviccion que esta facultad de conocer o dese-
char asuntos juzgandose la importancia de los planteamientos, no sélo
no se abandonara en una posible reforma trascendental, sino que sera
la llave del éxito y la plasmacién de una nueva forma de dividir las
funciones de la Suprema Corte de Justicia y de sus tribunales auxilia-
res: los Colegiados de Circuito,

Habra que tener presente la forma en que legislativamente se resuel-
va, de forma claramente identificable, cuales son las cuestiones de
constitucionalidad que en lo sucesivo seran no las tnicas, pero si las
prioritarias, a apartarse para el conocimiento exclusivo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; y cuales otras de aplicacién de leyes
secundarias u ordinarias, que es tanto como decir, de ‘‘mera legalidad”,
y que formaran en el futuro el acervo de cuestiones del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los términos de su cir-
cunscripcién jurisdiccional.

Y todo ello —se insiste—, teniéndose en cuenta esa facultad atra-
yente y rechazante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pero no deja de ser punto de interés que mueve nuestra curiosidad,
precisar los elementos que en el pasado han existido para tratar de ubi-
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car con claridad cuales controversias plantean un problema de constitu-
cionalidad, entendiéndose que las que no llenen esos requisitos y se
refieran a la legalidad estrictamente, reservarse a la competencia de
los Colegiados.

Desde luego, la regla que desde la Reforma Aleman se plasmé en
la fraccién V del articulo 83 de la Ley de Amparo, nos proporciona la
primera seleccién elemental: las decisiones sobre la constitucionalidad
de una ley, que ahora se han prorrogado también al tratado interna-
cional, o bien establezcan la interpretacién directa de un precepto de
la Constitucién, indudablemente precisan materias que en lo sucesivo
deberian ser del conocimiento estricto de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, puesto que inclusive tratandose de amparos directos
~—uniinstanciales—, la actual normatividad permite la posibilidad de in-
terponer un recurso contra las sentencias de los Tribunales Colegiados,
cuando resuelvan sobre esas cuestiones, de manera tal que la Suprema
Corte de Justicia pueda seguir siendo considerada como el Mas Alto
Tribunal de la Reptiblica y el Supremo intérprete de la Constitucién.

Otros criterios al respecto no resultan claros, pero precisamente para
apartar asuntos para la Suprema Corte de Justicia se incorpor6é una
terminologia que ahora va a resultar util desarrollar, referente a aque-
llas controversias “de importancia trascendente para el interés nacio-
nal”, que en las dltimas reformas ha permitido derivar a otro concepto
1til como lo es el de “amparos de especial entidad”.

En la Tesis 40, que aparece publicada en el Apéndice de 1985, se
sostiene por el Tribunal Pleno que es de importancia trascendente para
el interés nacional —intentando una ubicacién del concepto— una re-
ferencia a todos aquellos juicios ordinarios en que la Federacion sea
parte, y son afectados los intereses superiores de la Nacién, afirman-
dose que esto iultimo ocurre cuando se lesiona “‘al interés mismo de la
colectividad”. Pero todos estos conceptos exigen claridad y precisién.

No podemos olvidar en este rapido rastreo sobre el concepto de “cons-
titucionalidad”, aquellas controversias sometidas a los tribunales federa-
les, a que se refieren las fracciones II y III del articulo 103 constitucio-
nal (el llamado amparo-soberania) que tantas polémicas ha provocado,
pero por razén distinta a la importancia especial de este tipo de con-
troversias, ya que a lo sumo dicha polémica se ha planteado respecto
a que ni la Federacion ni los Estados pueden pedir amparo para evitar
la invasién de sus soberanias, sino que debe hacerlo el interesado, al
cual se le lesionan directamente sus derechos por el acto de autoridad,
y que no es tema que importe a este examen.

Quizas algunos otros conceptos importantes se escapen a este breve
2nalisis de confrontacién entre 'costitucionalidad y legalidad”, pero
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esas son cuestiones respecto a las cuales ya se habia hecho una refle-
xién respecto a la paciencia que debemos tener esperando las modifi-
caciones constitucionales y reglamentarias que se nos anuncian.

Sélo el tiempo podra poner de manifiesto si todo lo ideado y dis~
cutido en el curso de estos iltimos afios, y que se encuentra en vias
de accién, se plasma o no, y la forma en que habra de ser regulado el
nuevo dispositivo constitucional.

Estas notas llevan simplemente el propésito de poner de manifiesto
estos conocimientos importantisimos para nuestro sistema constitucio~
nal de garantias, y llamar la atencién sobre probables cambios que se
acercan, y que quizas fijaran nuevos rumbos para el debido manejo del
proceso constitucional por excelencia: el juicio de amparo.



