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I. INTRODUCCION

A las normas juridicas constitucionales del sistema mexicano les co-
rresponde un sitial de supremacia frente a las disposiciones legales or-
dinarias, federales o locales. Esta aseveracion es constatable con la
simple lectura del articulo 133 de nuestro documento supremo.

No basta con plasmar la mayor relevancia jerarquica de las reglas
juridicas constitucionales, es menester que exista un medio eficaz de
control contra las desviaciones del legislador secundario, sea federal
o local. Afortunadamente para nuestro pais, la existencia del amparo
asegura el control de la constitucionalidad de los actos del poder le-
gislativo, sea Congreso de la Unién o legislaturas de los Estados de
la Republica.

El juicio de amparo, disefiado en sus caracteristicas fundamentales
por los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es un medio de tutela de las disposiciones cons-
titucionales respecto de los actos de toda autoridad estatal que pudie-
ran afectarla. El poder legislativo federal o los poderes legislativos de
las entidades federativas han de cefiirse a los margenes constituciona-
les v si desacatan tan trascendental deber, el Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de Amparo, hara prevalecer el orden
constitucional. E] amparo funciona contra la ley inconstitucional para
privarla de efectos, aunque las consecuencias restauradoras de la su-
premacia constitucional se limitan tnicamente a quien pidi6 amparo
contra la ley y no consistan en la anulacién de la ley frente a todo
mundo. La ley no se deroga para evitar que los poderes del Estado,
judicial y legislativo, se desequilibren y que el poder judicial se torne
superior en relacién con el legislativo. Sélo desapareceran los efectos
de la ley en relacién co nel gobernado que ejercité la accién de amparo.

En el amparo contra leyes destacan caracteristicas especiales que
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conviene recordar para encuadrar dentro de ellas a la “"Férmula Otero:

—E] amparo es un medio de control ejercido por érgano jurisdic-
cional;

—El amparo requiere la instancia de parte agraviada;

— Funciona el amparo por via de accién y no de excepcién;

—Para que se pueda instaurar el amparo contra ley, presuntamente
inconstitucional, debe haber agravio personal y directo.

—Cuando el Poder Judicial de la Federacién determina que una
ley es inconstitucional, a través del amparo, no puede hacer declara-
cién general de inconstitucionalidad y no puede derogar esa ley. Asi
lo establece el primer parrafo de la fraccién II del articulo 107 cons-
titucional y recoge el principio de relatividad de las sentencias de am-
paro, que se conoce con la denominacién “Férmula Otero™.

En el juicio de amparo interpuesto contra leyes se realiza un anali-
sis comparativo entre la norma o normas juridicas constitucionales que
se dicen violadas, respecto de las disposiciones legales secundarias
que constituyen el acto reclamado. Del resultado de ese analisis de-
pendera que se conceda o se niegue el amparo a la quejosa.

De concederse el amparo, la norma juridica secundaria violatoria
de la constitucién conservara su vigencia para los gobernados que no
hayan sido quejosos en el juicio de amparo en el que se dicté la sen-
tencia concesoria de la proteccion de la Justicia Federal. Igualmente, la
ley declarada inconstitucional mantendra su vigor juridico respecto del

propio quejoso, en cuanto a los actos de aplicacion de la ley que no
se hayan ventilado en el amparo otorgado.

II. ORIGEN Y DESARROLLO DE LA FOrmura OTERO
1. La influencia norteamericana y Alexis de Tocqueville

En los Estados Unidos de Norteamérica y desde la época de Hamil-
t<.>rx1 se estimé que, para obtener la efectividad de la supremacia cons~
titucional frente a la actuacién legislativa de los poderes constituidos,
federal y locales, se podria emplear como medio eficaz el control a
través de la funcién jurisdiccional. Sobre el particular, sostenia Ha-
milton que el derecho de los tribunales a declarar nulo's los actos de
la legislatura, contrarios a la Constitucién, habia suscitado ciertas dudas
por la errénea postura en el sentido de que implicaba superioridad del
poder judicial frente al legislativo. Le parecia muy claro que todo acto
de una autoridad delegada, contrario a los términos del mandato con

1 Cfr., HamiLTON, MADISO L
Rl B, s 2;12 Yy]:;l.. El Federalista, Fondo de Cultura Econémica,

FORMULA OTERO Y AMPARO CONTRA LEYES 115

arreglo al cual se ejerce es nulo y que, por tanto, ningdrn acto legisla-
tivo contrario a la Constitucién puede ser valido. Si esto se negara
seria como afirmar que el mandatario es superior al mandante, Los
tribunales han sido concebidos para mantener a la legislatura dentro
de los limites asignados a su calidad. La interpretacién de las leyes
es de la incumbencia de los tribunales. La Constitucién es una ley fun~
damental y asi lo deben considerar los jueces. Si hay discrepancia entre
la Constitucién y la ley, debe preferirse la Constitucion ya que posee
fuerza obligatoria y validez superiores.

El francés Alexis de Tocqueville? realizé un viaje por los Estados
Unidos, por un lapso de nueve meses, tiempo suficiente para tomar no-~
ticia certera del sistema politico norteamericano. Sus captaciones las
transmite en su obra ‘“La Democracia en América”, editada en Paris
en 1835, en cuyo capitulo VI, se ocupa del Poder Judicial en los Esta-
dos Unidos y su accién sobre la sociedad politica.* Advierte caracte-
risticas de importancia que singularizan la actuacién del Poder Judicial
norteamericano:

La primera caracteristica consiste en que, para obtener la actuacién
de los tribunales es necesaria la existencia de litigio y si no hay de por
medio una demanda, el poder judicial no tiene ocasion de ocuparse de
una ley. Si se ocupara de una ley sin un litigio habria invasién al circu-
lo del poder legislativo.

La segunda caracteristica es plenamente orientadora hacia la "Férmu-~
la Otero”: “Cuando un juez decide una cuestion particular, destruye
un principio general por la certidumbre que tiene sobre él. Siendo cada
una de las consecuencias de dichos principios abordadas de la misma
forma, el principio se hace estéril y permanece en su circulo natural de
accién. Pero si el juez ataca directamente el principio general y lo des-
truye sin tener en cuenta un caso particular, sale de la esfera en la
que todos los pueblos estan de acuerdo en mantenerlo, Se transforma
en algo mas importante todavia y mas atil quiza que un magistrado,
pero cesa de representar el poder judicial.”

La tercera caracteristica del poder judicial es la de no poder actuar
mas que cuando se acude a €l o, cuando se le somete una causa. Por
naturaleza, el poder judicial carece de accién, es necesario ponerlo en
movimiento para que actie. El poder judicial quebrantaria su natura-

2 Cfr.,, Enrique GonzALEZ PEDRERO, Introduccién a la obra de Tocqueville “La
Democracia en América”, Fondo de Cultura Econémica, México 1963, pp. 8-27. Cir.,
Carlos ARELLANO GARCiA, El Juicio de Amparo, Edit. Porria, S.A., Meéxico, 1982,
pp. 100 y ss.

s Alexis de TocaueviLLe, La Democracia en América, traduccién de Luis R. Cué-
llar, Fondo de Cultura Econémica, México, 1963, pp. 106 y 107.
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leza pasiva, si tomara la iniciativa y se estableciera como censor de las
leyes.

Resume Tocqueville ¢ que los norteamericanos han conservado en el
poder judicial esas tres caracteristicas distintivas. El juez norteameri-
cano no puede pronunciar sentencia sino cuando bay ua litigio. No se
ocupa sino de un caso particular; y, para actuar debe esperar siempre
2 que se le someta la causa,

Honda huella dej6 en sus lectores la obra de Tocqueville. Tal impre-
sién repercutiria en la fisonomia del amparo mexicano, sobre todo en
sus pasos iniciales. En la doctrina mexicana se acepta de manera una-
sime la influencia de Tocqueville. En opinién del destacado investiga-
dor Héctor Fix-Zamudio® la influencia angloszjona se obtuvo directa-
mente por conducto de la divulgacién del libro de Tocgueville.

Parz el amparista mexicano Romeo Leén Orantes® tanto Manuel
Crescencio Rejon, como Mariano Otero, se inspiraron en las ideas de
Tocgueville. A la misma conclusién llega el estudioso del amparo Ju-
ventino Castro.” El acucioso politélogo Jesis Reyes Heroles® menciona
Iz proyeccién de la obra de Tocqueville en la obra de Mariano Otero
¥ sedala que éste lo cité por primera vez en su discurso de 16 de sep-
tiembre de 1841. Concluye Felipe Tena Ramirez.* preclaro constitucio-
malista mexicano, que las ideas de Tocqueville influyerom ea Rején y
ea Otero.

Al clasico amparista Emilio Rabasa™ no le pasa desapercibido que,
e= 12 parte expositiva del Proyecto de la Constituciéa de Yucatan de
1840, obra de Manuel Crescencio Rejon, se cita al libro de Tocgueville.
L= inteligencia singular de Antonio Carrillo Flores™ detecta una ins-
piracién basica, clara e indudable de don Crescencio Rején, doa Ma-
riano Otero y don Ponciano Arriaga en la obra Tocgueville.

El distinguido tratadista de Amparo, reconocido Maestro de Iz mis-
ma materia, Ignacio Burgoa '* supone fundadamente que Rejéa conocié
el régimen constitucional norteamericano al través de la maravillosa

4 Jdem.

s Estudio sobre la Jurisdiccion Constitucional, México. Institato de Derecho Com-
garado. UNAM, Meéxico, 1961, pp. 145 y 146, nota 57. Cfr.. Carlos Az=s1ravo Gaz-
da. op. cit.. p. 102,

€ El juicio de Amparo, Edit. Constancia, S.A., México. 1951, o 2L

7 Lecciones de Garantias y Amparo, Edit. Porria, SA. México, 1974 s ML

s Estudio Preliminar de la obra de Mariano Ofero, Qbcas. Biblicteca Porria.
México, 1967, p. 15,

;ozDercdm Constitucional Mexicano, Edit. Porrda, SA. México. 1990, pp 398
Yy .
1 El Juicio Constitucional, 2a. Ed., Edit. Porria. SA. México. 1955 p 5L

11 La Justicia Federal y la Administracion Puiblica, 2a. Ed. Edt Pormia, SA.,
Meéxico, 1973, pp. 288 y 289

12 El Juicio de Amparo, Edit. Porrda, SA., México, 1979 p 134 mota 173
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obra de Alexis de Tocqueville. También Alfonso Noriega, ilustre maes-
tro y tratadista de Amparo 15 menciona que Manuel Crescencio Rejoén,
Mariano Otero y Ponciano Arriaga, se inspiraron en el Derecho nor-
teamericano, si bien no directamente, si a través de la obra clasica en
la historia de las ideas politicas “La Democracia en América” de Alexis

de Tocqueville.

2. La Exposicion de Motivos y el articulo 53 de la Constitucion de
Yucatan de 1840

La limitacién de los efectos de una sentencia de amparo contra leyes
al caso juzgado, que es la consagracioén del principio de la relatividad
de las seatencias de amparo, al que se le denomina ‘Férmula Otero”
aparece indiscutiblemente en la exposicion de motivos de la Constitu-
ci6n de Yucatan de 1840, segin se desprende del siguiente fragmento:'*

“Asi es que, aunque segin el proyecto se da al Poder Judicial el
derecho de censurar la legislacién, también se le obliga a ejercerlo de
manera oscura y en casos particulares, ocultando la importancia del ata-
que a las miras apasionadas de las facciones. Sus sentencias, pues, cOmo
dice Tocqueville, no tendran por objeto mas que el descargar el golpe
sobre un interés personal, y la ley solo se encontrara ofendida por
casualidad (de modo indirecto, decimos hoy). De todos modos la ley
asi censurada no quedara destruida: se disminuira si su fuerza moral,
pero no se suspendera su efecto material. Sélo perecera por fin poco
a poco y con los golpes redoblados de la jurisprudencia, siendo ademas
facil de comprender, que encargando al interés particular promover la
censura a las leyes, se enlazara el proceso hecho a éstas con el que se
siga a un hombre; y habra de consiguiente seguridad de que la legis~
lacién no sufrira el mas leve detrimento cuando no se le deja expuesta
por este sistema a las agresiones diarias de los partidos.”

Al decir de Octavio Hernandez,'® el Proyecto de Constitucion de
Yucatan de 1840 se aprobé el 31 de marzo de 1841 y es la base clasica
de la relatividad de los efectos de la sentencia de amparo, expresada
mas tarde por la llamada “Férmula Otero” en el articulo 25 del Acta
de Reformas.

Transcribe Emilio Rabasa® el articulo 53 de la Constitucion de
Yucatan: “Corresponde a este tribunal (Suprema Corte de Justicia):

19 Lecciones de Amparo, Edit. Porra, S.A., México, 1975, p. 66.

14 Cfr., Daniel Moreno, Manuel Crescencio Rejon.

15 Curso de Amparo, Edit. Porrda, S.A. México, 1983, p. 75.

16 Op. cit., p. 345, Cfr., su texto en Octavio HERNANDEZ, op. cit., p. 75, en Igna-
cio BURGOA, op. cit., p. 116, en Carlos ARELLANO GARcia, op. cit., pp. 108-111 y en
Alfonso NORIEGA, op. cit., p. 92.
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lo. Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su protec-
cién contra las leyes y decretos de la Legislatura que sean contrarios
a la Constitucién; o contra las providencias del Gobernador o Ejecu-
tivo reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Cédigo Funda-
mental o las leyes limitandose en ambos casos a reparar el agravio en
la parte en que éstas o la Constitucién hubiesen sido violadas. .."”

Sostiene Eduardo Pallares'™ que es de justicia mencionar que antes
del articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, la llamada ““Férmula
Otero” aparecia en el Proyecto de la Constitucién del Estado de Yu-
catan, promulgada en 1841, proyecto que fue elaborado por el juris-
consulto Crescencio Rején. Igualmente, José R. Padilla® al citar las
caracteristicas del amparo rejoniano, advierte que, en el sistema de
Rejon, estaba el principio de la relatividad de las sentencias, consis-
tente en que las resoluciones del 6rgano de control sélo obligan a
quienes fueron partes en el juicio.

Asevera acertadamente Ignacio Burgoa® que el principio de ins-
tancia de parte agraviada y el de la relatividad de las sentencias de
amparo estan consagrados en los preceptos de la ley fundamental
del Estado de Yucatan y formulados nitidamente en la exposicién de
motivos del proyecto correspondiente.

Nos advierte Héctor Fix Zamudio* que Manuel Crescencio Rején
consagré el principio de relatividad de las sentencias de amparo en
el articulo 53 de la Constitucién yucateca de 1840.

Al ocuparse José Barragan Barragan 2! de la Constitucién yucateca y
puntual.izar los rasgos particulares de ésta anota que el efecto de la
sentencia de amparo es relativo; se limita a reparar el agravio en la
parte en que la Constitucién hubiese sido violada.

Te]iael Rs;snt]eizz zziecolie);léirsx taen dlaf'C;o.nstitucién, se derivaron, a juicio de

b A > inconsutuci?) i ; de 1{111t1vas, entre las que destaca: la defen-

motiva la reclamacién cona G .a‘provecha - el casti CREEE
, exclusién de apreciaciones generales.

17 Dicci 3 e - A
il 1916C§,‘o;_at;; Tedrico y Préctico del Juicio de Amparo, Edit. Porria, S.A.. Mé-

1% José R. P - )
- 19]7 75 : 67‘ADILLA. Sinopsis de Amparo, Céardenas Editor y Distribuidor, Méxi-

19 El Juicio de Amparo, op. cit
© Nota 63, p. 188+ P17

1 El Juicio de Responsabilidad en la Constituci
nstitucié *
22 Derecho Constitucional Mexicanof o:. ci;.,u c[l:.m‘igle. 1 TNER T
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3. Proyecto de Mariano Otero de abril de 1847, Exposicion de Motivos
y articulo 25 del Acta de Reformas de 1847

En diciembre de 1846 inicié sus labores un Congreso Constituyente,
previamente convocado. En el seno del Congreso se designé una co-
misién de juristas que elaborarian el correspondiente documento cons-~
titucional.?* Los integrantes de la Comisién dividieron sus opiniones:
Zubieta, Cardoso y Rején, con la abstencién de Espinosa de los Mon~
teros, suscribieron un dictamen que propuso la restauracién de la
Constitucion de 1824, sin reforma alguna, dejando que el Congreso
estableciera posteriormente las modificaciones pertinentes.*

Mariano Otero manifesté desacuerdo con la iniciativa de la mayo-
ria, en el sentido de que se restaurara la Constitucién de 1824 sin
reforma alguna y, por tanto, formulé su voto particular, en el que
abogé porque la Constitucién de 1824 sufriera las reformas que pro-
puso.?®

Nos permitimos transcribir un fragmento de los argumentos conte-
nidos en el voto particular de Mariano Otero, en lo que atafien a la
relatividad de las sentencias de amparo:*®

“Un escritor profundo ha observado que la amplitud y respetabili-
dad del Poder Judicial era el mas seguro signo de la libertad de un
pueblo, y por esto yo no he vacilado en proponer al Congreso que eleve
a grande altura al Poder Judicial de la Federacién, dandole el derecho
de proteger a todos los habitantes de la Repiblica en el goce de los de-
rechos que les aseguren la Constitucién y las leyes constitucionales
contra todos los atentados del Ejecutivo o del Legislativo, ya de los
Estados o de la Unién. En Norteamérica este poder salvador provino
de la Constitucién y ha producido los mejores efectos. Alli el juez
tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la Constitucién; y de aqui
resulta que cuando la encuentra en pugna con una ley secundaria,
aplica aquélla y no ésta de modo que sin hacerse superior a la ley ni
ponerse en oposicién contra el Poder Legislativo, ni derogar sus dis-
posiciones, en cada caso particular en que ella debia herir, la hace im-
potente. Una institucién semejante es del todo necesaria entre nosotros;

28 Cfr., Felipe TENA RAMIiREZ, Derecho Constitucional Mexicano, op. cif., pp-
401-404, Cfr., Carlos AReLLANO GARciA, El Juicio de Amparo, pp- 116 y 117.

24 Cfr., Te6filo OLEA Y LEYVA. Discurso transcrito por Manuel RANGEL Y VAz-
Quez, en El Control de la Constitucionalidad de las leyes y el Juicio de Amparo
de Garantias en el Estado Federal, Edit. Cultura, T.G., S.A., México, 1952, pp-
201-203.

25 Idem.

26 Cfr., José BARRAGAN BARRAGAN, Primera Ley de Amparo de 1861, UNAM.
México, 1980, p. 18.
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y como ella exige que los tribunales federales se organicen de un modo
correspondiente, las reformas propuestas dejan a las leyes constitucio-
nales la determinacién de este punto...”

En el Proyecto de Mariano Otero se contenia el articulo 19 con el
siguiente texto: ** “Los tribunales de la Federacion ampararan a cual-
quien habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacién de los
derechos que le concedan esta constitucion y las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la
Federacién, ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a impartir
su proteccioén en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo
motivare.”’

Ese mismo articulo 19, con texto idéntico, se convierte en el ar~
ticulo 25 del Acta de Reformas de 1847.*

Respecto al punto de vista de Otero, considera Teéfilo Olea y
Leyva® que el jurista jalisciense acogié muchas de las ideas expues-
tas cuatro meses antes por Rejon en el Proyecto de la mayoria de los
diputados del Distrito Federal. A su vez, Eduardo Pallares* estima
que hubo influencia de Rejon en Otero, dado que el articulo 25 pro-
pone una férmula de relatividad de sentencias de amparo que ya se
hallaba consignada en el Proyecto de Constituciéon de Yucatan de
1840. Felipe Tena Ramirez ** comenta la influencia de las ideas de Rejon
sobre Mariano Otero: “En 47 las ideas de Rejon, expuestas en sendos
folletos publicados en Mérida y en México y sostenidas en la tribu-
na del Congreso Federal debieron seducir a Otero...”" Agrega:
Qtero completamente solo, aproveché como suyo lo principal del
sistema de Rejon, lo formulé magistralmente y al fin lo hizo triunfar
en el seno de la asamblea, al conseguir la aprobacién del Acta de
Reformas, entre cuyos puntos mas importantes quedaron consignados
los dere'chos de la persona y la institucién del amparo. Al servicio del
pensamiento de Rején se puso la voluntad de Otero.”

El triunfo“del voto particular de Otero es descrito por Jestis Reyes
Heroles: ** “Otero luché tenazmente por la aprobaciéon del Acta de
geg(c;;r:oasae'f:j:s 1:: fm.atniol)]ras y.]os juegof parlamentarios que para
e creiblis posnpos e atribuye José Fernando Ramirez con

... Para Otero, la determinacién de los derechos

27 Idem, p. 194.

o Cl{;é,xizhpleg;gENA q};;MgEZI Leyes Fundamentales de México, Edit. Porria,
A ,Op. c,'t”'ldem.' p. - Cfr., Carlos AreLLANO GARciA, op. cif., p. 118.
Diccionario Teérico Practico del Juici
’ io de A 1
Derec'ho Constitucional Mexicano, op. cit.,, p;ngl,'-‘;g: it
Estudio Preliminar, Mariano Ofero, Obras, op. cit., t. I. p- 82
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del individuo y su defensa eran punto fundamental de un texto cons-
titucional y no materia de leyes secundarias. .."”

4. Comentarios doctrinales sobre la Formula Otero

El articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 ha sido motivo de
laudatorias opiniones doctrinales, segin los siguientes datos: *

Sostiene el amparista mexicano de principios del presente siglo
Silvestre Moreno Cora: ® .. .tan luego como se establecié el régimen
federal, encontramos que el Acta de Reformas de 18 de mayo de 1847,
el articulo 25 que determiné un grado mas de perfeccion en el sistema
que se habia adoptado y que parecia ser el tinico que podia dar una
solucién acertada al dificil problema de poner los derechos individuales
a salvo de todo ataque por parte del poder, sin que éste perdiese su
autoridad y sin peligro de caer en la anarquia.” Ademas indica el mismo
autor: * “Esta sabia disposicién quedé inerte y muerta por falta de una
ley reglamentaria que le diese vida y aplicacién practica. No tenemos
noticia de que se hubiese intentado expedir tal ley. sino hasta el afio
de 1852 en que el sefior licenciado Urbano Fonseca, Ministro de Justi-
cia en el gobierno del general don Mariano Arista formulé su pro-

’

yecto. ..’
En el afio de 1876, sobre el articulo 25 expresaba José Maria Lo-
zano: ® ... tenemos pues, consignado en este articulo, el derecho de

los habitantes de la Repiiblica, de ser amparados en el ejercicio y con-~
servacién de sus garantias individuales; la competencia de los tribuna-~
les de la Federaciéon para otorgarles ese amparo; la procedencia del
recurso contra los ataques de los poderes legislativo y ejecutivo; y por
tltimo, este precepto, que en la ley actual, sobre amparo, ha venido a
ser fundamental, de que la sentencia debe ser tal, que se limite a im-
partir la proteccién solicitada en el caso especial sobre que verse el
proceso, sin que puedan hacerse declaraciones generales respecto de
la ley o acto que la motivase...” En esta altima parte menciona José
Maria Lozano a la ""Férmula Otero”.

Emilio Rabasa,* en el afio de 1919, respecto del articulo 25 del
Acta de Reformas comentaba: “...son exclusivamente de Otero las
ideas fundamentales siguientes: hacer de la querella contra una infrac-
cién, un juicio especial y no un recurso; dar competencia en el juicio

33 Cfe., Carlos ARELLANO GARCIiA, op. cit., pp. 119 y 120.

34 Tratado del Juicio de Amparo, México, 1902, p. 13.

35 Idem.

6 Estudios de Derecho Constitucional Patrio en lo relativo a los derechos del
Hombre, México, 1876, pp. 263 y 264.

37 El Juicio Constitucional, Edit. Porria, S.A., Meéxico, 1955, p. 237.
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sélo a los tribunales federales, prohibir toda declaracién general sobre
la ley o acto violatorio. Es también suya la férmula juridica} sencilla y
breve que dio las lineas maestras del procedimiento. Arriaga y sus
compafieros mostraron, al copiar modestamente esa férmula, que eran
bastante altos de espiritu para no pretender modificar lo que no podia
hacerse mejor.”

Respecto de la “Férmula Otero” manifiesta Felipe Tena Ramirez: 3
"Las ideas capitales sobre las que se erige el juicio de amparo expre-
sadas con singular nitidez en la férmula de Otero y que todavia sobre-
viven en la Constitucién, son las tres siguientes: la. el juicio se sigue a
peticién de la parte agraviada por el acto inconstitucional; 2a. esa parte
agraviada tiene que ser un individuo particular; 3a. la sentencia se li-
mitara a resolver sobre el caso concreto, sin hacer declaraciones gene-
rales respecto de la ley o acto que motivare la queja”.

Por nuestra parte, el articulo 25 del Acta de Reformas, contenedor
de la "Férmula Otero”, nos sugiere los siguientes puntos de vista:

— El 6rgano competente para conocer de las violaciones a los dere-
chos del gobernado esta constituido por los tribunales de la Federacién.
Esta es una caracteristica del amparo mexicano.

~ Se utiliza la expresién “ampararan” y ese vocablo ha de proyec-~
tarse a nivel nacional para designar a la institucién del amparo.

— Los actos de autoridad que menciona el articulo 25 son los que
proceden del legislativo y del ejecutivo, no se incluyen los actos del
poder judicial.

— Se consagra el principio de relatividad de las sentencias de am-
paro (Férmula Otero), en el sentido de que los tribunales de la Fede-
racién se limitaran a “impartir su proteccién en el caso particular sobre
el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto
de la ley o del acto que lo motivare”.

~ Se menciona un proceso ante 6rgano jurisdiccoinal y ello signi-
fica que el control se ejercera mediante un sistema judicial.

— No se determina que se requiere la instancia de parte agraviada.

— No se tutela toda la Constitucién, sélo se ampara respecto de los
derechos del gobernado.

— El sistema del articulo 25 del Acta de Reformas no es completo.
Los articulos del 22 al 24 integran el sistema protector de la Constitu-~
cién y se plasma un sistema hibrido en cuanto a que, estos tltimos pre-~
ceptos mezclan el control politico con el jurisdiccional.

28 Derecho Constitucional Mexicano, op. cit., pp. 416 y 417.
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III. ConservAaCION DE 1A Férmura OTero

Conforme a lo dispuesto en el Plan de Ayutla, Juan Alvarez convo-
€6 a un congreso extraordinario constituyente, mismo que inici6 sus la~
bores el 14 de febrero de 1856 y las concluyé el 5 de febrero de 1857,

A Ponciano Arriaga le corresponde el mérito de haber sido el prin~
cipal redactor del proyecto de Constitucién que emergi6 del citado
congreso constituyente,*

La Comisién de Constitucién de la que formé parte Ponciano Arria-
ga present6 un proyecto de articulo 102.4* EJ] constituyente de 1857, en
relacién con el juicio de amparo, aprobé los articulos 100, 101 y 10242
El articulo 102 le daba intervencién en el amparo a un jurado de ve-
cinos del distrito al que correspondia la parte actora. Este jurado repre-
sentaba serio inconveniente pues desvirtuaba la institucién al darle
injerencia a legos en una materia tan técnica como es el amparo. El
sefior Leon Guzman, miembro tinico de la Comisién de Estilo, trans-
formé los articulos 100 y 101 que se aprobaron como articulos 101 y
102 y suprimié el articulo 102, con lo que eliminé el jurado de vecinos.
El nuevo texto corregido fue aprobado sin que hubiera habido opo-
sicién contra las modificaciones introducidas,+?

En el texto del articulo 102 de la Constitucién de 1857 se establecié
la “Férmula Otero” con la siguiente redaccién:

“Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguiran a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos
y formas del orden juridico que determinara una ley. La sentencia
sera siempre tal que sélo se ocupe de individuos particulares, Timitan-
dose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o
acto que la motivare.”

Esta fuera de discusién la influencia ejercida por el articulo 25 del
Acta de Reformas de 1847 en el constituyente de 1857, segtin nos
ilustra Francisco Zarco: * “El sefior Mata lee la parte expositiva
del dictamen de la comisién que se refiere al punto que se discute; de-
clarando después que el medio propuesto no es invento de la comisién,
ni idea nueva en México, puesto que el articulo 25 de la Acta de

% Ernesto DEL VILLAR, Moisés GONZALEZ NAVARRO ¥ Stanley Ross, Historia
Documental de México, UNAM, México, 1964, p. 277.

40 Enciclopedia de México, t. I, p. 427.

“1 Cfr., texto en Emilio RABAsa, El Juicio Constitucional, op. cit., p. 351.

42 Idem, pp. 351-353.

48 Cfr., Carlos ARELLANO GARCIA, op. cit., p. 125.

4 Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856-1857, México,
1857, t. II, p. 503.
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Reformas disponia que los Tribunales de la Federacién ampararan a
los habitantes de la Republica en el ejercicio de los derechos que le
concedia la Constitucién contra todo ataque de los Poderes federales
o de los Estados, limitandose a impartir proteccién en el caso parti-
cular, sin hacer declaraciéon respecto de la ley o acto que lo motivare,”

Venustiano Carranza, en septiembre de 1916, convocé a un Con-
greso Constituyente que, se instalé en la ciudad de Querétaro el 21 de
noviembre de ese afio. El primero de diciembre de 1916, Carranza
entregé personalmente el Proyecto de Constitucién.** El dia 22 de
enero de 1917, se dio lectura al dictamen de la Comisién y, a diferencia
del articulo 102 de la Constitucion de 1857, de redaccién sencilla, el
articulo 107 comprendia una amplia redaccién en numerosas fraccio-
nes** y en la fraccién I se establecia la “Férmula Otero™”: “La senten-
cia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limi-
tandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que verse
la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto
que la motivare.”

En el texto vigente de la Constitucién de 1917 se conserva la férmula
Otero, con sus palabras sacramentales, Al efecto, transcribimos lite-
ralmente los dos primeros parrafos de la fracciéon II del articulo 107
constitucional:

“II. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto
de la ley o acto que la motivare.

“"Podra suplirse la deficiencia de la queja, cuando el acto recla-
mado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justicia.”

En el texto vigente del articulo 76 de la Ley de Amparo se conserva
la férmula Otero con la modalidad adicional de la suplencia de la queja
deficiente: :

“Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sé6lo se ocuparan de los individuos particulares o de las per-
sonas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitan-
dose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre
el que verse la demanda, sin hacer una declaracién general respecto
de la ley o acto que la motivare.

"Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconsti-
tucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, los funcionarios
que conozcan del amparo deberan suplir la deficiencia de la queja,

45 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, México, 1960,
46 Diario de los Debates, op. cit., pp. 780-782.
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ajustandose a los plazos que sefialan los articulos 156 y 182 bis de
esta ley.”

Segitn los parrafos segundos de los transcritos articulos 107 consti~
tucional y 76 de la Ley de Amparo, se ha atenuado, en cierta medida,
la “Férmula Otero”, al permitirse la suplencia de la queja deficiente.

IV. EL DEBATE SOBRE LA SUBSISTENCIA DE LA FOrRMuLA OTERO

Acerca de la subsistencia o el abandono de la “Férmula Otero” exis-
ten opiniones doctrinales a saber:

1. Argumentos a favor de la subsistencia de la Férmula Otero

a) Si en el amparo la declaracién de inconstitucionalidad de la ley
se obtuvo a través de una sentencia en un juicio, es enteramente valido
que la sentencia dictada sélo afecte a quienes fueron parte en el juicio.
Rige, por tanto, el principio citado por Mariano Azuela*” de Res
judicata pro veritate habetur inter partes. Ya Jos¢ wMaria Lozano
observaba que la limitacién de las sentencias de amparo era conse-
cuencia de un principio que campea en toda clase de juicios.** En esos
mismos términos Fernando Arilla Bas*® sostiene que la sentencia de
amparo esta regulada por el principio res inter alios acta nobis nec
nocet prodest (la sentencia dictada en un juicio no perjudica ni apro-
vecha a quien no ha sido parte en él). La sentencia es un acto juridico
y el acto juridico sélo produce efectos para las partes.

b) El principio de division de poderes, existente desde las épocas
de Aristoteles ® y Montesquieu, requiere del equilibrio de poderes y
evita el enfrentamiento entre ellos. En opinién de Mariano Azuela®
la “Formula Otero” evita la pugna abierta entre el Poder Judicial y los
otros poderes. Sin esa formula el Poder Judicial degeneraria en un
poder incontrolado.

¢) Los jueces de amparo desempefian la funcién jurisdiccional, si
derogasen las leyes su funcién se convertiria en legislativa. Como dice
Mariano Azuela,’ la defensa de la Constitucién se encomienda a hom-

47 Mariano AzueLa, Introduccion al Estudic del Amparo Monterrey, Nuevo
Leon, 1968, p. 95.

48 Idem.

49 El Juicio de Amparo, Edit. Kratos, México, 1982, pp. 42 y 43.

50 Cfr., ARISTOTELES La Politica, Coleccién Austral, Edit. Espasa-Calpe, S. A.
Madrid, 1962, pp. 191 y 192.

51 Op. cit., p. 99. Cfr., a Emilio RABASA, op. cit., pp. 302 y 303. Cfr., a RANGEL Y
VAzQuez, op. cit., pp. 225 y 226.

52 Idem.
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bres de derecho, jueces de carrera, quienes desempefian la funcién que
siempre han ejercitado y que es la jurisdiciconal. Corrobora estas ideas
el distinguido maestro Ignacio Burgoa *® al sefialar que si la declaracién
de inconstitucionalidad fuera erga omnes se derogaria la ley y el 6rgano
jurisdiciconal de control asumiria el papel del legislador, provocando
el desequilibrio entre poderes estatales y la supeditacién del legisla-
tivo al judicial.

d) Es vital para la institucién juridica denominada amparo que
subsista la ““Férmula Otero” pues, si a las sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de una ley se les da efectos derogatorios de la ley,
se pone en peligro la vida misma de la institucién de amparo. Estamos
plenamente de acuerdo con el maestro Burgoa en que tal situacién
erga omnes "'no podria subsistir por mucho tiempo, ya que los érganos
legislativos se aprestarian a remediarla mediante la supresién de la
facultad que, para la declaracién de la inconstitucionalidad de las
leyes, tuviesen los 6rganos jurisdiccionales de control... el principio
de relatividad, en puntual congruencia con el de iniciativa de] agra-
viado, ha sido el escudo protector de la potestad que tienen los tri-
bunales federales para declarar dentro de la via de amparo, la incons-
titucionalidad de las leyes".

e) La experiencia mexicana ha demostrado que el Supremo Poder
Conservador no funcioné. En cambio, el amparo ha arraigado profun-
damente entre los habitantes de México y ha demostrado su eficacia du-
rante mas de un siglo. Tiene razén Felipe Tena Ramirez® cuando
estima que la "Férmula Otero” es una de las conquistas definitivas
del amparo. Por tanto, debemos conservarla.

2. Argumentos en contra de la Férmula Otero

Después de enunciar cada uno de los argumentos que se han hecho
valer contra la “Férmula Otero”, a continuacién de cada argumento,
exponemos nuestro punto de vista que lo contradice:

a) Si el Poder Judicial declara que una ley es inconstitucional con
efectos generales, tal poder no estaria por encima de] Legislativo, es la
Constitucién la que esta sobre los tres poderes.®s

Sob.re el particular opinamos: Si la declaracién de inconstitucionali-
dasi tiene pretensiones de generalidad se afectaria a la funcién legis-
lativa pues ésta también es de caracter general, Si la declaracién de

5 El Juicio de Amparo, o 1
J , op. cit., p. 274.
:* Felipe Tena Ramirez, Derechp
5.]uventino Castro, Lecciones
México, 1974, pp. 342 y 343,

o Constitucional Mexicano, op. cit., p. 401.
de Garantias y Amparo, Edit. Porria, S. Ax
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inconstitucionalidad se limita al caso juzgado el Poder Judicial se reduce
al desempeiio de la funcién jurisdiccional sin interferir la legislativa.

b) La trilogia de poderes de Montesquieu, segin Juventino Castro *
no consiste en enfrentar, separar o dividir los Poderes, sino en un
equilibrio, aunque en un momento dado, un poder tenga que intervenir
en el area de las atribuciones de otro.

Al respecto consideramos que la injerencia de un poder en el ambito
de las funciones de otro rompe el equilibrio necesario entre los poderes
y desvirtiia la divisién de poderes.

¢) La “Férmula Otero” ha derivado a una verdadera cuestién de
nacionalismo exagerado, segtin la cual, quien toque la “Férmula Otero”
atenta contra la esencia del amparo mexicano.®

A juicio nuestro no es un problema de sentimiento nacionalista sino
que la légica y la experiencia han demostrado la necesidad de la con-
servacion de la “Férmula Otero”, entre otras, por las razones objetiva-
mente validas que la apoyan.

d) “No hay amparo contra leyes inconstitucionales, sélo hay am-
paro contra la aplicacién de esas leyes a un caso concreto, planteado
por un individuo que fue lo suficientemente vigilante para exigirlo a
ia justicia federal".®®

Lo antes transcrito no es aceptable. El amparo se endereza contra
'a ley pero ésta soélo es reclamable hasta que hay agravio personal y
directo, por ser autoaplicativa o por haberse producido el primer acto
de aplicacién si la ley es heteroaplicativa. La argumentacién que se
rechaza esta desvirtuada por la existencia del amparo contra leyes
autoaplicativas.

e) La “Férmula Otero” es causa de rezago: “En efecto, el hecho
de que la jurisprudencia decrete la inconstitucionalidad de una ley, no
tiene efectos en contra de la validez de la propia ley. Si a cien indivi~
duos mas se les aplica, los cien tendran que recurrir en tiempo y cum-
pliendo con todos los formalismos procedimentales, ante los tribunales
federales. Y si los actos de aplicacién son mil, pues mil quejas.”

Es verdad que pueden ser numerosos los amparos contra la ley in~
constitucional pero, también es cierto que ello no engendra necesaria-
mente rezago pues existe la instituciéon de la acumulacién y, ademas, la
resolucién no entrafiara dificultad en su dictado, por conocerse, de jui-
cios anteriores, el criterio fundamental que sirve de base a la sentencia.

f) Se ha invocado el pensamiento de Piero Calamandrei: * “Y no

56 Idem.

57 Juventino CAsTrO, Hacia el Amparo Evolucionado, Edit. Porria, S. A., Mé-
xico, 1977, pp. 26-34.
58 Idem, p. 33.

59 Citado por Juventino Castro, Hacia el Amparo Evolucionado, op. cit., p. 34.



128 \ CARLOS ARELLANO GARCIA

puede considerarse como un ordenamiento civilizado aquél en el cual
se tolere la libre circulacién de las leyes desacreditadas. ..”

En concepto nuestro, la circulacién de una ley no es tan libre cuando
puede ser frenada mediante el amparo que interponga el afectado por
ella. Asimismo, la existencia de jurisprudencia, en el sentido de que la
ley es inconstitucional, facilita su impugnacién con la suplencia de
la queja deficiente.

g) En la época actual, un gran nimero de paises tienen un sistema
establecido para anular las leyes inconstitucionales y se hace referencia
a esos paises.®

Nosotros también tuvimos ese sistema en 1836 y fue desastroso. Por
otra parte, para que la referencia al Derecho comparado produjera
frutos optimos seria deseable que se complementaran los datos infor-
mativos con elementos de pragmatismo que nos dieran visién cabal de
los resultados en cuanto a eficacia real y atin asi seria necesario exami-
nar la situacién sui generis de cada pais, dado el diverso grado de
desarrollo de uno a otro pais.

h) Mediante la declaracién de inconstitucionalidad con efectos ge-
nerales se le daria al amparo verdadera eficacia practica y se respetaria
el derecho fundamental de la igualdad de los gobernados frente a la
ley.ot

A juicio nuestro ya tiene vigencia el principio de igualdad de los
gobernados frente a la ley pues, la “Férmula Otero” rige para todos
los gobernados que son tratados por igual. Si no rigiera la “Férmula
Otero” habria desigualdad pues, unos tendrian que interponer amparo
y los demas no tendrian esa carga. Todos tienen tratamiento iguali-
tario pues todos tienen la oportunidad y el derecho de impugnar la ley
inconstitucional mediante el amparo cuando la ley a impugnarse
interfiera su esfera juridica.

i) Sostiene Héctor Fix Zamudio: ®* “Tenemos la conviccién de que
terminara por imponerse la citada declaracién general de inconstitu-
cionalidad, pues inclusive en México ya se han formulado propuestas
en esa direccién, no obstante el peso de una tradicién mas que cente-
naria en favor de la desaplicacién concreta de la ley inconstitucional.”

No compartimos esa conviccién futurista por las razones légicas que
apoyan la “Férmula Otero” y porque todos los argumentos contrarios
a ella son superables. Sélo aceptamos el peso de una tradicién mas que

% Juventino CAsTro, Hacia el Amparo Evolucionado, op. cit., pp. 36-38.
1 Héctor Fix-Zamuoio, Funcién del Poder Judicial en los Sistemas Constitucio-

naI;; Latinoamericanos, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1977,
p. 34.

62 Idem, p. 34.
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centenaria a favor del principio de relatividad de las sentencias de
amparo.
j) Se siguen observando ordenamientos legales opuestos a la Cons-
titucion de la Republica. '
Es verdad que, respecto de los que no interponen amparo, se aplican
leyes contrarias a la Constitucién pero, no menos cierto es que tuvie-
ron su oportunidad de impugnarlas a través del juicio de amparo.

3. Opinidn personal

Nosotros suscribimos todos los argumentos a favor de la “Férmula
Otero” y rechazamos todos los argumentos esgrimidos contra ella por
las razones que ya hemos expresado. Ello no significa en manera al-
guna que no estemos atentos a la posibilidad de nuevos argumentos

y nuevas experiencias.



