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1. INTRODUCCION

En marzo de 1981 México deposité los instrumentos de adhesién o
ratificacién, segin el caso, de varios tratados multilaterles en materia
de derechos humanos, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (PDESC), el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PDCP) y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH).

Previamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, me-
diante iniciativa fechada el 4 de diciembre de 1980, habia solicitado la
aprobacién de esos tratados —y otros cuatro sobre derechos huma-
nos—" al Senado de la Republica.

En la iniciativa mencionada se hacia notar la necesidad de algunas
declaraciones interpretativas y reservas, dadas las diferencias existen-

1 La iniciativa incluyé también la Convencién sobre los Derechos Politicos de
la Mujer, la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimina-
cién contra la Mujer, la Convencién sobre Asilo Territorial y la Convencién Inter-
americana sobre Concesién de los Derechos Politicos a la Mujer. También esos tra-
tados fueron aprobados por el Senado y los Instrumentos de adhesién o ratificacion
segdn el caso, fueron depositados en el mismo mes de marzo. El texto de la inicla-
tiva puede verse en Convenciones sobre Derechos Humanos, México, Archivo His-
térico Diplomatico Mexicano, cuarta época, No, 6, Secretaria de Relaciones Exte-
riores, 1981, p. 9-24.

525



526 FERNANDO ALEJANDRO VAZQUEZ PANDO

tes entre algunos de tales tratados y la Constitucién,® lo cual ya habia
sido apuntado por la doctrina.®

Los tratados fueron aprobados por el Senado en los términos de la
iniciativa presidencial * y, por ende, en los instrumentos de ratificacién
o adhesién se incluyeron las declaraciones y reservas propuestas en tal
iniciativa.

En el mes de mayo de 1981 se publicé el texto de los tres tratados
mencionados en el Diario Oficial, incluyendo las declaraciones y re-
servas.®

No obstante las declaraciones interpretativas y reservas,® existen di-
ferencias importantes entre lo previsto por los tratados mencionados y
la Constitucién Mexicana que no se refleja en tales declaraciones y
reservas. Por lo mismo, se plantean problemas interpretativos delica-
dos que adquieren enorme relieve dados los términos del articulo 133
constitucional, segin el cual forman parte de la ley suprema del pais
los tratados internacionales “que estén de acuerdo” con la Constitu-
cién.”

: Véanse los incisos relativos a los tres tratados en supra (1), pp. 15, 16, 19
y 22,

3 Quiza el analisis mas interesante sea el presentado por Alberto SzEKELY en la
Sesién de Ensefianza sobre la proteccién internacional de los derechos del hombre,
celebrada los dias 11 a 22 de agosto de 1980, aunque se refiere sélo a los instru-
mentos de la Organizacién de las Naciones Unidas, y sus observaciones no se limi-
tan a los aspectos constitucionales. El estudio de SzEKELY, con el titulo México y
los Instrumentos de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos, puede verse en:
La profeccion internacional de los derechos del hombre. Balance y perspectivas,
Meéxico, 1983, pp. 209 y ss.

4 Véanse los decretos de publicacién respectivos.

5 Se publicaron respectivameinte en el Diario Oficial de la Federacion corres-
pondientes a los dias 7, 12 y 20 de mayo de 1981.

¢ La mayoria de las veces las “declaraciones interpretativas” son en realidad re-
servas, como se desprende del articulo 2-I-d) de la Convencién de Viena. Sobre el
tema, SzEKELY, ob. cit. supra (3), pp. 213-217.

7 La disposicién, cuyo texto vigente fue publicado el 18 de enero de 1934, ha
sido criticada severamente por algunos autores, como Felipe TENA RaMiREZ, Derecho
Constitucional Mexicano, 20a. ed., México, Editorial Porraa, S. A., 1984, pp. 42-43.
Sobre el articulo 133 puede verse, ademas, Ignacio Burcoa, Derecho Constitucional
Mexicano, 5a. ed., México, Editorial Porrda, S. A., 1984, pp. 359-461, Jorge CARPIZO,
“La interpretacién del articulo 133 constitucional”, en sus Estudios Constitucionales,
2a. ed., México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1983, pp. 1341; La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que “Es pues evidente, que
todo tratado o convenio celebrado por el Presidente de la Repiblica, asi esté apro-
bado por el Senado, pero que contradiga o esté en oposicién con los preceptos de la
Constitgcién. en los puntos o actos en que esto acontezca, no debe tener eficacia
juridica”, cit. por Ezequiel Guerrero LARA y Enriqgue GUADARRAMA LOPEZ (com-
piladores); La interpretacién constitucional de la Suprema Corte de Justicia (1917~

:?gg) México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1984, Tomo II, pp.
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Este estudio se centra en tan solo tres temas especificos, con respecto
a los cuales se dan diferencias importantes entre los tratados mencio-
nados y la Constitucién: educacién, discriminacién y suspension de
derechos humanos, pues aunque podrian encontrarse otros ejemplos
de discrepancias no resueltas por las declaraciones o reservas, los temas
mencionados parecen ser aquellos en que la divergencia es de mayor
profundidad.

En términos generales, puede decirse que los derechos protegidos por
los tratados son de mayor amplitud a la concedida por la Constitucién
en tales casos, por lo que debe resolverse si tales preceptos “estan de
acuerdo” con la Constitucién y, por ende, forman parte de la “ley
suprema’ del pais, o bien si las disposiciones relevantes de los tratados
estan en oposicién a los preceptos de la Constitucién y, por lo mismo
no deben tener eficacia juridica interna.®

1I. EpucAciON. ASPECTOS GENERALES

La doctrina juridica mexicana ha encontrado grandes dificultades
para determinar si la Constitucin vigente prevé o no alguna “garantia
individual” ® en materia de educaci6n.

A la educacién se refiere el articulo 3o. Constitucional, el cual forma
parte del capitulo primero del titulo primero de la Constitucién. Tal
capitulo se intitula “De las garantias individuales”, y el mismo contie-
ne la mayoria de las disposiciones en tal materia.

No obstante su ubicacién, el contenido de tal disposicion ha llevado
a la mayoria de la doctrina mexicana a considerar que tal precepto no
contiene garantia individual alguna en la materia. Tal es la opinién,
por ejemplo, de Ignacio Burgoa*®

Opinién similar sostiene Juventino V. Castro, aunque este autor
acepta la existencia de una garantia en cuanto al caracter gratuito de
la ensefianza impartida por el Estado. Es interesante transcribir su
opinion.

Reflexionando sobre el actual texto del articulo 3o0. Constitucio-
nal aparece que, debiendo establecer las garantias a la lnbertad. de
instruccién o educacién, en realidad irénicamente sefiala precisa-

8 V. El criterio de la Suprema Corte de Justicia de México en supra (7).

® La doctrina mexicana suele llamar “garantias individuales” a los derechos hu-
manos amparados por la Constitucioén, a las que suele caracterizar como "derechos
subjetivos publicos".

10 E] autor, al referirse al articulo 3o. constitucional, claramente dice que éste
“propiamente no contiene ningun derecho subjetivo piblico” (Ignacio Burcoa, Las
garantias individuales, 4a. ed., México, Editorial Porrua, S. A., 1965, p. 391).
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mente lo contrario, o sea los derechos que el Estado tiene sobre la
educacion de los habitantes de la Repiblica. Debe resaltarse que
en nuestro texto actual significativamente ha desaparecido la decla-
racién primaria de que la ensefianza es libre.

Solamente la fraccién VII de dicho articulo que dispone que toda
la educacién que el Estado imparta sera gratuita, es el Gnico ren-
glén de este numeral que contiene una verdadera garantia consti-
tucional —a cargo del propio Estado y en favor de las personas—,
razén por la cual el resto deberia quitarse del Capitulo de Garantias
Individuales y ser enviado quiza al que se refiere a Prevenciones
Generales.**

A conclusiones analogas llevaria el elogioso analisis que hacen Baz-
dresch del articulo mencionado,™® asi como el analisis critico a que so-
meten tal precepto Soberanes y Gutiérrez de la Peza® y Sanchez
Medal.’

Parece que sélo Miguel Villoro Toranzo ha encontrado en el pre-
cepto constitucional alguna “garantia individual” distinta a la gratuidad
de la educacién impartida por el Estado.*

El por qué de las conclusiones de la doctrina mexicana actual, se
explica dados los términos del texto vigente del articulo 3o. Constitucio-
nal, el cual a la letra dice:

La educacién que imparta el Estado —Federacién, Estados, Mu-
nicipios— tendera a desarrollar arménicamente todas las facultades
del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria y la
conciencia de solidaridad internacional, en la independencia y la jus-
ticia.

I. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, el cri-
terio que orientara a dicha educacién se mantendra por completo
ajeno a cualquier doctrina religiosa y, basado en los resultados del
progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las ser-
vidumbres, los fanatismos y los prejuicios. Ademas:

11 En cursiva en el original

12 Juventino V. Castro.. Lecciones de garantias y amparo, México, Editorial
Porraa, S.A., 1974, p. 144.

13 Luis BazorescH, Curso elemental de garantias constitucionales, México, Jus,
1977, pp. 138-143.

14 José Luis Soperanes y jaime GuTiERREZ DE LA PEzA, Educacién, libertad y
derecho, en Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, México,
(1981), pp. 315-342,

15 Ramén SincHez MepaL, Hacia la reforma de las lcyes sobre educacién, Mé-
xico, 1966, especialmente, pp. 9-15 y 39-47.

18 MiguFl ViLLoro Toranzo, Historia y Dogmaética Juridicas como Técnicas de
Interpretacién del Articulo Tercero Constitucional, México, Secretariado Nacional
de Educacién y Cultura, 1964, pp. 83-98.
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a) Sera democratico, considerando la democracia no solamente
como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico,
social y cultural del pueblo; :

b) Sera nacional, en cuanto —sin hostilidades ni exclusivismos—
atendera a la comprensién de nuestros problemas, al aprovecha-
miento de nuestros recursos, a la defensa de nuestra independencia
politica, al aseguramiento de nuestra independencia econémica y a
la continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura; y

¢) Contribuira a la mejor convivencia humana, tanto por los ele-
mentos que aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el
aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la fami-
lia, l]a conviccién del interés general de la sociedad, cuanto por el
cuidado que ponga en sustentar los ideales de fraternidad e igual-
dad de derechos de todos los hombres, evitando los privilegios de
razas, de sectas, de grupos, de sexos o de individuos. —

II. Los particulares podran impartir educacién en todos sus tipos
y grados. Pero por lo que concierne a la educacién primaria, secun-
daria y normal (y a la de cualquier tipo o grado, destinada a obreros
y campesinos) deberan obtener previamente, en cada caso, la autori-
zacion expresa del poder piblico. Dicha autorizacién podra ser ne-
gada o revocada, sin que contra tales resoluciones proceda juicio o
recurso alguno; -

I1I. Los planteles particulares dedicados a la educacién en los ti-
pos y grados que especifica la fraccién anterior deberan ajustarse
sin excepcién a lo dispuesto en los parrafos inicial, I y II del pre-
sente articulo y, ademas, deberan cumplir los planes y los programos
oficiales;

IV. Las corporaciones religiosas, los ministros de los cultos,.las
sociedades por acciones que, exclusiva o predominantemente, realicen
actividades educativas y las asociaciones o sociedades ligadas con la
propaganda de cualquier credo religioso no intervefldré.n en forma
alguna en planteles en que se imparta educacién primaria, secunda-
ria y normal y la destinada a obreros o a campesinos;

V. El Estado podra retirar discrecionalmente, en cualquier tiem-
po, el reconocimiento de validez oficial a los estudios hechos en
planteles particulares;

V1. La educacién primaria sera obligatoria; :

VII. Toda la educacién que el Estado imparta sera gratuita;

VIIL Las universidades y las demas instituciones de educacién
superior a las que la Ley otorgue autonomia, tendréu} la facgltad y
la responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus fines d.e
educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con 19s princi-
pios de este articulo, respetando la libertad de catedra a mv?stlga-
cién y de libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus
planes y programas, fijaran los términos de ingreso, promocién y
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permanencia de su personal académico; y administraran su patri-
monio. Las relaciones laborales, tanto del personal académico como
del administrativo, se normaran por el Apartado A del Articulo 123
de esta Constitucién, en los términos y con las modalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas
propias de un trabajo especial, de manera que concuerden con la
autonomia, la libertad de catedra e investigacién y los fines de las
instituciones a que esta fraccién se refiere;

IX. El Congreso de la Unién, con el fin de unificar y coordinar
la educacién en toda la Repiiblica, expedira las leyes necesarias, des-
tinadas a distribuir la funcién social educativa entre la Federacién,
los Estados y los Municipios, a fijar las aportaciones y a sefialar las
sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan o no hagan
cumplir las disposiciones relativas, lo mismo que a todos aquellos
que las infrinjan.??

Un analisis minucioso del precepto, lleva a las siguientes conclu-
siones:

1. La educacién primaria, secundaria y normal y la de todo tipo o
grado destinada a obreros y campesinos es una funcién que correspon-
de al Estado, el cual puede concesionarla a los particulares (“‘educa-
ciébn reservada’).

2. La “educacién reservada” debe ajustarse a una ideologia especi-
fica (laicismo, nacionalismo, etc.) establecida por la Constitucién, inde-
pendientemente de que sea impartida por el Estado o por los particu-
lares.

3. En los planteles en que se imparta “educacién reservada” no pue-
den tener ingerencia alguna “sujetos religiosos™.*®

4. Contra la negativa a autorizar al particular a impartir “educa-
cién reservada” y contra la revocacién de la autorizacién, no cabe me-
dio de defensa legal.

5. La encefianza distinta a la “reservada” puede ser impartida por
los particulares.*®

17 El texto vigente proviene de la reforma publicada en el Diario Oficial del 30
de diciembre de 1946, salvo la fraccién VIII que fue adicionada segtn decreto pu-
blicado en el D.O. del 9 de junio de 1980, el cual renumeré la antigua fraccién
VIII como IX.

1% En esta expresién sintética englobo a los sujetos mencionados en la fraccién
IV del articulo 3o0. Constitucional.

19 Existen fuertes diferencias de opinién sobre si la fraccién V del precepto es
aplicable tan solo a la “ensefianza reservada” o también a la “no reservada” Aun-
que un anilisis sistematico lleva a la conclusién de que solo es aplicable a la pri-
mera, pues es la fnica que requiere de autorizacién, un sector importante de la
doc:;ma y la legislacién secundaria se inclinan a darle un alcance general a tal pre-
cepto.
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Las conclusiones anteriores parecen desprenderse claramente del pre-
cepto constitucional. Debe ahora analizarse si son compatibles con las
disposiciones de los tres tratados a que se hizo referencia en la intro-
duccién, para lo cual resulta conveniente tener a la vista el texto de
los preceptos relevantes.

Del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales, son de importancia fundamental los articulos 2, parrafos 1, 2
y 3 y 13, parrafos 3 y 4, los cuales a la letra dicen:

Articulo 2

1. Cada uno de los estados partes en el presente pacto se com-
prometen a adoptar medidas, tanto por separado como mediante
la asistencia y la cooperacién internacionales, especialmente econé-
micas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que dispon-
ga, para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, in-
clusive en particular la adopcién de medidas legislativas, la plena
efectividad de los derechos aqui reconocidos.

2. Los estados partes en el presente pacto se comprometen a ga-
rantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discri-
minacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

3. Los paises en vias de desarrollo, teniendo debidamente en cuen-
ta los derechos humanos y su economia nacional, podran determinar
en qué medida garantizaran los derechos econémicos reconocidos en
el presente pacto a personas que no sean nacionales suyos.

Articulo 13

3. Los estados partes en el presente pacto se comprometen a res-
petar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores lega-
les, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las
creadas por las autoridades publicas, siempre que aquéllas satisfagan
las normas minimas que el estado prescribe o apruebe en materia de
ensefianza, y de hacer que sus hijos o pupilos reciban la educacién
religiosa o moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretara como una
restricién de la libertad de los particulares y entidades para estable-
cer y dirigir instituciones de ensefianza, a condicién de que se res-
peten los principios enunciados en el parrafo 1 y de que la educa-
cién dada en esas instituciones se ajuste a las normas minimas que
prescriba el estado.
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Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, deben to-
marse en cuenta los articulos 2 y 18, los cuales disponen:

Articulo 2

1. Cada uno de los estados partes en el presente pacto se com-
promete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se en-
cuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién, los dere-
chos reconocidos en el presente pacto, sin distincién alguna de
raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

2. Cada estado parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente
pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislati-
vas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el presente pacto y que no estuviesen ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los estados partes en el presente pacto se com-
promete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efec-
tivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas
que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislati-
va, o cualquiera otra autoridad competente, prevista por el sistema
legal del estado, decidira sobre los derechos de toda persona que in-
terponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso ju-
dicial;

c) Las autoridades competentes cumpliran toda decisiéon en que se
haya estimado procedente el recurso.

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién; este derecho incluye la libertad de tener
o de adoptar la religién o las creencias de su eleccién, asi como la
libertad de manifestar su religién o sus creencias, individual o colec-
tivamente, tanto en piblico como en privado, mediante el culto, la
celebracién de los ritos, las practicas y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menosca-
bar su libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias de
su eleccién.

3. La libertad de manifestar la propia religién o las propias creen-
cias estara sujeta Gnicamente a las limitaciones prescritas por la ley
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que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud
o la moral piblicos, o los derechos y libertades fundamentales de
los demas.

4. Los estados partes en el presente pacto se comprometen a res-
petar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales,
para garantizar que los hijos reciban la educacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Por dltimo, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
hay que traer a colacién los articulos 1 y 2, mismos que rezan:

Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos. 1. Los estados
partes en esta convenci6én se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejerci-
cio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién sin discrimina-
cién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opi-
niones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta convencién, persona es todo ser hu-
mano.

Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el ar-
ticulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro caracter, los estados partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Saltan a la vista cuando menos cuatro diferencias importantes entre
los preceptos de los tratados y los de la Constitucién mexicana, dos en
materia de ensefianza religiosa y otros dos en cuanto a la posibilidad
de que los particulares impartan ensefianza.

En cuanto a las dos primeras, es claro que la Constitucién mexicana
proscribe la educacién religiosa en la “ensefianza reservada” y prohibe
a los “sujetos religiosos” intervenir en los planteles en que se imparte
tal ensefianza, lo cual es claramente discriminatorio. En cuanto a las
otras dos, es evidente que los particulares no tienen derecho a impartir
“ensefianza reservada”, ya que ésta es una funcién estatal que pueda
permitirse o no a los particulares discrecionalmente y que en contra de
la negativa y revocacién de la autorizacién no cabe medio de defensa
legal alguno.?* En cuanto a este segundo aspecto, debe ademas desta-

20 Dado que la validez puede revocarse discrecionalmente _(artic.ulo 3-V Consti-
tucional), es obvio que la ‘‘autorizacién’”. es de otorgamiento discrecional.
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carse que mientras el PDESC habla de "normas minimas’’ (articulo
13.4) la Constitucién mexicana, en materia de “educacién reservada’
a mas de imponer una ideologia especifica, obliga a los particulares a
cefiirse a los “planes y programas oficiales” (articulo 3-III).

Meéxico no hizo declaracién ni reserva con respecto a las diferencias
mencionadas, a pesar de que la doctrina ya habia hecho notar algu-
nas de tales discrepancias.?’ Incluso en la exposicion del Presidente a
la iniciativa presentada al Senado, se hizo notar que aquel consideraba
necesarias declaraciones o reservas tan sélo con respecto al articulo 8o.
del PDESC; el 0. parrafo 5; el 18, 13 y 25, inciso b) del PDCP; y
el 4, parrafo 1; el 12 y el parrafo 2 del 23 de la CADH y en tanto al
18 del PDCP, tan sélo con respecto a las cuestiones de culto religioso,
y que se consideraba al resto de las disposiciones de los tratados com-
patibles con las constitucionales.?* Sin embargo, tal compatibilidad no
parece clara, al menos en cuanto a los cuatro aspectos mencionados,
los cuales deben analizarse detenidamente.

I1.1. Ensenanza religiosa

E]l articulo 3 Constitucional claramente establece que el criterio que
orientara la ensefianza que imparta el estado “se mentendra por com-
pleto ajeno a cualquier doctrina religiosa” (fraccion I), y que los plan-
teles particulares en los que se imparta “‘ensefianza reservada” deberan
ajustarse a tal criterio (fraccién II), lo cual implica la prohibicién de
impartir ensefianza religiosa en los niveles de primaria, secundaria, nor-
mal y en toda ensefianza destinada a obreros o campesinos, lo cual
parece claramente incompatible con los articulos 13.3 del PDESC, 18.1
y 3 del PDCP y 12.1, 3 y 4 de la CADH.

También resulta clara la prohibicién establecida en la fraccién IV
del articulo 3 Constitucional de que los 'sujetos religiosos” interven-
gan en la “'ensefianza reservada’’, lo cual es claramente contrario a lo
previsto en los articulos 2.2 y 13.4 del PDESC, el 2.1 y 18.1 del
PDCP y 1.1 y 12.1, 3 y 4 de la CADH.

I1.2. Privacién de medios de defensa legal

Dado que la “ensefianza reservada” debe ser laica y en ella no debe
intervenir ningin “sujeto religioso”, si algtn particular solicita autori-

#1 Por ejemplo, SzEKELY, ob. cif., supra (3), pp. 231-236; afios an :
Cisneros FParias, en El articulo tercero comtit‘uc?:nal, México, Trilla:,es'l9(7;(§.m;)a;
I96—115. habia hecho notar la incompatibilidad entre el articulo 3o, de la Constitu-
cién mexicana y el 26 de la Declaracién universal de derechos del hombre.

#2 Véase la exposicién en ob. cif. supra (1), p. 15 a 23.
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zacién para impartir “ensefianza reservada” incluyendo en ella la en-
sefianza de alguna religién, o bien si algiin “sujeto religioso” solicita
autorizacién para impartir “‘ensefianza reservada”, tales solicitudes de-
beran ser negadas, sin que contra tales negativas quepa medio de defen-
sa legal alguno (articulo 3-II constitucional).

Analogamente, si algan particular imparte ensefianza religiosa en
planteles de “ensefianza reservada’ o si algin “sujeto religioso” inter-
viene en alguno de tales planteles, la autorizacién respectiva sera re-
vocada por la autoridad, sin que contra tal revocacion quepa medio de
defensa legal alguno (articulo 3-II constitucional ).

La falta de medio de defensa legal es claramente violatorio del ar-
ticulo 2.3 del PDCP, en tanto la libertad de ensefianza religiosa y la
prohibicién de la discriminacién estan claramente reconocidas por los
articulos 18.1 y 2.1 del mismo tratado.

11.3. Desconocimiento de la libertad de ensefianza

Es evidente que los particulares no tienen derecho a impartir “ense-
fianza reservada’’, pues para ello requieren de “autorizacién’”’ que puede
ser otorgada, negada y revocada por la autoridad. Dado que la revo-
cacién puede hacerse discrecionalmente (articulo 3-V constitucional),
es obvio que el otorgamiento también es discrecional, por lo que mas
que tratarse de una autorizacién, se trata de una concesién, pues la
“educacién reservada’ es una funcién estatal en el contexto del articulo
3 constitucional.

Lo anterior es claramente incompatible con el articulo 13.4 del
PDESC, que claramente reconoce a los particulares la libertad para
establecer y dirigir instituciones de ensefianza, sujeta tan solo a la con-
dicién de respetar los principios del parrafo 1 del mismo articulo y a
que la educaciéon que se imparta “se sujete a las normas minimas que
prescriba el estado”.

Aun en el supuesto de que la autorizacién no fuera otorgable y re--
vocable discrecionalmente, el articulo 3 constitucional resultaria incom-
patible con el articulo 13.4 del PDESC, en tanto la disposicién consti'-'
tucional obliga a los particulares que impartan “ensefianza reservada
a ajustarse a los principios de la fraccién I y a los planes y programas
oficiales de estudio, lo cual parece exceder con mucho las “normas
minimas” de que habla el articulo 13.4 del PDESC, e incluso algunas
de tales exigencias impuestas por la Constitucién mexicana ~—como el
laicismo— son incompatibles con tal tratado.**

23 Desafortunadamente, la legislacion secundaria establece aun més requisitos que
la Constitucién y pretende dar a la ensefianza no reservada un régimen analogo al
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11.4. Una posible interpretacion armonizante

Resultan pues claras las divergencias entre la Constitucién mexicana
y los tres tratados de derechos humanos a que se ha venido haciendo
referencia, en tanto al tema de la educacién, cuando menos en los tres
aspectos concretos analizados.

Se plantea por tanto el grave problema de si las disposiciones rele-
vantes de tales tratados forman o no parte de “la ley suprema de la
Unién" ** pues, como se hizo notar, sélo forman parte de la ley supre-
ma los tratados que estan de acuerdo con la Constituciéon. Surge pues
la pregunta de si las divergencias anotadas entre las disposiciones de
los tratados y las de la Constitucién deben llevar a considerar que las
primeras no estan de acuerdo con ésta y, por ende, no forman parte
de la ley suprema del pais, lo cual seria tanto como decir que tales
disposiciones de los tratados no deben ser cumplidas a nivel interno.

Las divergencias son claras y graves, aunque no podria llegarse a
considerar que las disposiciones de los tratados llegan al grado de ser
violaciones de trascendencia tal que pudieran dar lugar a un vicio del
consentimiento en los términos del articulo 46 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, pero tal vez si a que no pu-
dieran observarse tales disposiciones a nivel interno.

Sin embargo, no deja de llamar la atencién que en la exposicién
de la iniciativa del Presidente ante el Senado, se dé a entender que los
tratados son compatibles con la Constitucién, apreciaciéon que parece
haber compartido el Senado, pues las aprobaciones se dieron sin suje-
tarlas a declaraciones ni reservas adicionales a las propuestas en la
iniciativa presidencial. Ello llama ain mas la atencién, porque la doc-
trina —como ya indicamos— habia hecho notar algunas de tales diver-
gencias con anterioridad. ;Cémo explicar la apreciacién del Presidente
y del Senado?

Tal vez un analisis cuidadoso de la naturaleza de las llamadas “ga-
rantias individuales” en el Derecho Constitucional mexicano, permita
dar una respuesta satisfactoria.

La expresion “garantias individuales” no es sinénima, en el constitu-

de la reservada, con lo cual se disminuye atin més el pequefio ambito de libertad de
cnsefianza que parece compatible con la Constitucién.
4 El articulo 133 de la Constitucién mexicana dice:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,
seran la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arre-
glardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.
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cionalismo mexicano, de la expresién “derechos del hombre”, sino que
se refiere a éstas en tanto limitantes constitucionales de las faculta-
des de la autoridad,*® de lo cual se sigue que tales derechos son el
minimo que toda autoridad debe respetar pero, por lo mismo, la autori-
dad competente puede ampliar tales derechos,

Por tanto, una posible armonizacién de las disposiciones de los tra-
tados que hemos comentado y de la Constitucién, seria considerar a
las primeras, como una ampliacién de las garantias individuales, lo cual
llevaria a concluir que las primeras si estan de acuerdo con la Consti-
tucién y, por ende, forman parte de la “ley suprema de la Unién".

III. DISCRIMINACION

La Constitucion mexicana no contiene disposicién alguna que prohiba
la discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opi-
nién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econé-
mica, nacimiento o cualquier otra condicién social, como prevén los
articulos 2.2 del PDESC, 2.1 del PDCP y 1.1 de la CADH, sin em-
bargo, la doctrina llega a tal resultado a través de la interpretacién
de diversas disposiciones constitucionales que prevén las llamadas ga-
rantias de igualdad.?

26 Tal es el sentido de la expresién en Ramén RODRiGUEZ, quien en la 2a, ed.
de su Derecho Constitucional (1975) decia al referirse a los derechos del hombre:

Estas condiciones que el pueblo impone a los individuos en quienes depo-
sita el ejercicio del poder social, estas limitaciones en sus facultades, estas
restricciones en el uso de ellas son las que real y verdaderamente merecen
el nombre de garantias, porque ellas son las que aseguran que los delegados
del pueblo ejerzan solamente las facultades que éste les concede, y las ejer~
ceran en el modo y términos como se les hace concesion.

Tales garantias toman el nombre de individuales porque su objeto es ase-
gurar a cada individuo que los funcionarios publicos no ejerceran respecto
de ¢l mas facultades que las que expresamente se les han concedido. Ramén
Ropricuez, Derecho Constitucional, reimpresién de la 2a. ed. de 1875, Mé-
xico, Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, pp. 410-411.

Tal postura es acogida por José Maria LozaNo, Derecho constitucional patrio,
2a. ed. facsimilar de la de 1876, México, Editorial Porrda, S.A., 1972, pp. 116 ss,,
y por Eduardo Ruiz, Derecho constitucional, reimpresién de la 2a. ed. de 1902,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, pp. 44 ss. quienes junto
con MoNTIEL y DUARTE quien criticé la expresién “garantias individuales” en 1871
son quizd los' cuatro constitucionalistas mas destacados del siglo XIX en México.

26 Ya los constitucionalistas mas destacados del siglo pasado sostenian ese enfo-
que. V. por ejemplo, José Maria LozaNo, ob. cif. supra (25) pp. 219 ss.; Ramén
RODR{GUEZ, ob, cit. supra (25) pp. 381 ss. y Eduardo Ruiz, ob. cit. supra (25) pp.
71 ss. En cuanto a la Constitucién vigente pueden verse, por ej., BAZDREsCH, ob.
cit. supra (13), pp. 125 ss., Ignacio BurGoa, ob. cif. supra (10), pp. 245 ss.; Ju-
ventino V., CAsTrO, ob. cif, supra (12), pp. 190 ss.; Ulises SCHMILL Orp6RNEZ, El
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No obstante lo anterior, la Constitucién misma contiene disposicio-
nes discriminatorias, las cuales resultan dificilmente compatibles con los
tratados mencionados. En este apartado se hara una referencia, mera-
mente ejemplificativa, a tales disposiciones discriminatorias.

I11.1. Por motivos de religion

Por motivos de religién resulta discriminatoria la disposicion del ar-
ticulo 30. Constitucional que prohibe a los “sujetos religiosos™ interve-
nir en los planteles en que se imparta “ensefianza reservada’’, tema al
que se hizo referencia en el apartado anterior.*”

También resultan discriminatorias por motivos de religion varias dis-
posiciones del articulo 130 Constitucional, como se desprende de la
mera lectura de los parrafos relevantes:

Articulo 130

La ley no reconoce personalidad alguna a las agrupaciones religio-
sas denominadas iglesias.

Los ministros de los cultos seran considerados como personas que
ejercen una profesién y estaran directamente sujetos a las leyes
que sobre la materia se dicten.

Las Legislaturas de los Estados unicamente tendran facultad de
determinar, segiin las necesidades locales, el nimero maximo de mi-
nistros de los cultos.

Para ejercer en los Estados Unidos Mexicanos el ministerio de
cualquier culto, se necesita ser mexicano por nacimiento.

Los ministros de los cultos nunca podran, en reunién piblica o
privada constituida en junta, ni en actos de culto o de propaganda
religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales del pais, de las
autoridades en particular, o en general del Gobierno; no tendran voto
activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.

Para dedicar al culto nuevos locales abiertos al publico, se nece-
sita permiso de la Secretaria de Gobernacién, oyendo previamente
al Gobierno del Estado. Debe haber en todo templo un encargado
de él, responsable ante la autoridad del cumplimiento de las leyes
sobre disciplina religiosa, en dicho templo y de los objetos pertene-
cientes al culto.

Por ningiin motivo se revalidara, otorgara dispensa o se determi-
nara cualquier otro tramite que tenga por fin dar validez en los
cursos, oficiales, a estudios hechos en los establecimientos destina-

s}igtsema de la Constitucion Mexicana, México, Textos Universitarios, 1971, pp-
ss.
27 V. supra incisos IL.1 y IL.2,
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dos a la enseflanza profesional de los ministros de los cultos. La
autoridad que infrinja esta disposicién sera penalmente responsable
y la dispensa o tramite referido sera nulo y traera consigo la nuli-
dad del titulo profesional para cuya obtencién haya sido parte la
infraccién de este precepto.

Las publicaciones periédicas de caracter confesional, ya sean por
su programa, por su titulo o simplemente por sus tendencias ordina-
rias, no podran comentar asuntos politicos nacionales, ni informar
sobre actos de las autoridades del pais, o de particulares que se re-
lacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones pi-
blicas.

Queda estrictamente prohibida la formacién de toda clase de agru-
paciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién cual-
quiera que la relacione con alguna confesién religiosa.

No podran heredar por si, ni por interpésita persona, ni recibir
por ningdn titulo un ministro de cualquier culto, un inmueble ocu-
pado por cualquier asociacién de propaganda religiosa, o de fines
religiosos, o de beneficencia. Los ministros de los cultos tienen inca-
pacidad legal para ser herederos, por testamento, de los ministros
del mismo culto o de un particular con quien no tenga parentesco
dentro del cuarto grado.

Los bienes muebles o inmuebles del clero o de asociaciones reli-
giosas, se regiran para su adquisicién por particulares, conforme al
articulo 27 de esta Constitucion,

Los procesos por infraccién a las anteriores bases, nunca seran
vistos en jurado.

Basta lo anterior, para hacer notar que la Constitucién contiene va-
rias disposiciones discriminatorias por motivos de religion, muchas de
las cuales no se salvaron a través de declaraciones interpretativas ni
mediante reservas.?®

28 México hizo una declaracién interpretativa al articulo 18 del PDCP y una
reserva al articulo (25-b) del mismo tratado, asi como una declaracién interpretati-
va con respecto al articulo 12 pfo. 3ero. de la CADH vy una reserva respecto del
articulo 23-2 de la misma. Tales declaraciones y reservas son del tenor siguiente:

PDCP:

Articulo 18. De acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos todo hombre es libre de profesar la creencia religiosa que mas
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto res-
pectivo, con la limitacién, respecto de los actos religiosos de culto publico, de
que deberan celebrarse precisamente en los templos y, respecto de la ense-
fianza, de que no se reconoce validez oficial a los estudios hechos en los es-
tablecimientos destinados a la ensefianza profesional de los ministros de los
cultos. El gobierno de México considera que estas limitaciones estdn compren-
didas dentro de las que establece el parrafo 3o. de este articulo.

Articulo 25, inciso b). El gobierno de México hace igualmente reserva de
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111.2. Por motivos de nacionalidad y nacimiento

Entre las disposiciones discriminatorias no salvadas mediante decla-
racién o reserva, esta la del articulo 130 Constitucional antes transcri-
to, segiin la cual sélo los mexicanos por nacimiento pueden ejercer el

ministerio de algin culto.
Por los mismos motivos resulta discriminatorio el articulo 32 Consti-

tucional, que a la Jetra dice:
Articulo 32

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de
circunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los em-
pleos, cargos o comisiones del Gobierno en que no sea indispensa-
ble la calidad de ciudadano. En tiempo de paz, ningin extranjero
podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o seguridad
publica.

Para pertenecer a la marina nacional de guerra o de la fuerza
aérea, y desempeifiar cualquier cargo o comision en ellas, se requiere
ser mexicano por nacimiento. Esta misma calidad sera indispensable
en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos y, de una ma-
nera general, para todo el personal que tripule cualquier embarca~
cién o aeronave que se ampare con la bandera o insignia mercante
mexicana. Sera también necesaria la calidad de mexicano por naci-
miento para desempeiiar los cargos de capitan de puerto, y todos los
servicios de practicaje y comandante de aerédromo, asi como todas
las funciones de agente aduanal en la Republica.

Es evidente que la disposicién transcrita resulta discriminatoria en
razén de nacionalidad, al diferenciar entre nacionales y extranjeros.

esta disposicién, en virtud de que el articulo 130 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone que los ministros de los cultos no
tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.
CADH:

Por otra parte, en concepto del gobierno de México, la limitacién que es-
tablece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sen-
tido de que todo acto piblico de culto religioso debera celebrarse precisa-
mente dentro de los templos, es de las comprendidas en el pérrafo 3o0. del
articulo 12.

El gobierno de México hace reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del
articulo 23 ya que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su articulo 130, dispone que los ministros de los cultos no tendrén
voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.

Es obvio que tales declaraciones y reservas no resuelven la totalidad de los proble-
zgs que plantea el articulo 130 Constitucional (el texto en op. cif. supra (1), pp.
y 105).
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Resulta ademas discriminatoria en razén de nacimiento, al diferenciar
entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por naturalizacién.

I11.3. Por motivos de nacimiento, en materia de derechos politicos

Sobre este tema, es necesario recordar el texto de los articulos 25 del
PDCP y 23 de la CADH, los cuales literalmente disponen:

Articulo 23 del PDCP

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos piblicos, directa-
mente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, rea-
lizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garan-
tice la libre expresién de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las fun-
ciones piublicas de su pais.

Articulo 23 de la CADH

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos piblicos, directa-
mente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

c¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y opor-
tunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, ca-
pacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal,

Segiin la Constitucién vigente, son ciudadanos los individuos de na-
cionalidad mexicana que retinen los requisitos de haber cumplido 18
afios y tener un modo honesto de vivir (articulo 34), y tienen como
prerrogativa, entre otras, la de poder ser votados para todos los cargos
de eleccién popular.

No obstante lo anterior, se requiere ser mexicano por nacimiento
para poder ser elegido diputado (articulo 55-I) o senador (articulo 58),
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o ministro de la Suprema Corte de Justicia (art. 95-1); llegéndo;e al
absurdo de que para ser elegido Presidente se requiere ser mexicano
por nacimento hijo de padres mexicanos por nacimiento.®® Si en los tres
primeros casos las disposiciones resultan discriminatorias al diferen-
ciar entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por naturalizacién, el
cuarto caso resulta atin mas discriminatorio, al diferenciar entre me-
xicanos por nacimiento segin los padres sean o no mexicanos por
nacimiento.

111.4. ;Imposibilidad de armonizacion?

Se dijo que las “garantias individuales” son consideradas como de-
rechos subjetivos piiblicos que toda autoridad esta obligada a respe-
tar: son un “minimo” que no debe ser disminuido por la autoridad, la
cual si puede acrecentarlo.

Lo anterior permite armonizar los tratados con la Constitucién, en
materia de educacién, en tanto las disposiciones de los primeros se pre-
sentan como una ampliacién de la libertad reconocida en un pequefio
ambito por la segunda.

Sin embargo, tal método no parece utilizable en los casos de las nor-
mas discriminatorias a que se ha hecho referencia, en tanto tales dispo-
siciones establecen requisitos para el desempefio de una funcién y pa-
rece que tales requisitos no pueden ser eliminados. La armonizacién
seria posible si se concluyera que la fraccién II del articulo 35 constitu-
cional es una garantia, ante la cual disposiciones tales como los ar-
ticulos 55-1, 58, 82-1 y 95-1 se presentan como limitaciones a la garan-
tia del 35-1I, la cual podria entonces ampliarse eliminando tales
limitaciones. De ser asi, tales disposiciones de los tratados, aunque
aparentemente incompatibles con la Constitucién, deberan observarse
internamente, dados los términos del articulo 133 Constitucional.

IV. SusPENSION DE DERECHOS HUMANOS. ;UUNA ANTINOMIA APARENTE?

Tanto el PDCP (articulo 4) cuanto la CADH (articulo 27) se
ocupan de regular la suspensién de las obligaciones contraidas en vir-
tud de tales tratados, lo cual da lugar, a nivel interno, a una suspen-
sién de los derechos humanos. Los textos relevantes dicen:

Articulo 4

1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de

% Aun un autor tan mesurado como Felipe TENA RAMIREZ encuentra injustifi-
cada esta exigencia en el caso del Presidente (ob. cif, supra (7), p. 446).

LA CONSTITUCION MEXICANA 543

la nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los
estados partes en el presente pacto podran adoptar disposiciones
que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situa-
cién suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este pac-
to, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las
demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no
entrafien discriminacién alguna fundada iinicamente en motivos
de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza suspensién alguna de los
articulos 6, 7, 8 (parrafos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18.

3. Todo estado parte en el presente pacto que haga uso del dere-
cho de suspensién debera informar inmediatamente a los demas es-
tados partes en el presente pacto, por conducto del secretario general
de las Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicacién haya
suspendido y de los motivos que hayan suscitado la suspensién. Se
hara una nueva comunicacién por el mismo conducto en la fecha
en que haya dado por terminada tal suspensién.

Articulo 27. Suspensién de garantias

1. En caso de guerra, de peligro piblico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad del estado parte, éste po-
dra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estric-
tamente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las
obligaciones contraidas "en virtud de esta convenci6n, siempre que
tales disposiciones no sean incompatibles con las demés obligaciones
que les impone el derecho internacional y no entrafien discrimina-
cién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, reli~
gién u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspension de los de-
rechos determinados en los siguientes articulos: 3 ( derecho al reco-
nocimiento de la personalidad juridica); 4 (derecho a la vida); 6
(prohibicién de la esclavitud y servidumbre); 9 (principio d? !ega-
lidad y de retroactividad); 12 (libertad de conciencia y de religién);
17 (proteccién a la familia); 18 ( derecho al nombre): 19 (derec}fo.s
del nifio): 20 (derecho a la nacionalidad). y 23 (derechos pO]'ltl-
cos), ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccién
de tales derechos. »

3. Todo estado parte que haga uso del derecho de suspensién
debera informar inmediatamente a los demas estados partes en la
presente convencién. por conducto del secretario g.enera.\l.de la Or-
ganizacién de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya
aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la
suspensiéon y de la fecha en que haya dado por terminada tal sus-
pension,
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De la mera lectura resulta que las obligaciones derivadas de algu-
nas disposiciones de tales tratados, no pueden suspenderse, lo cual im-
plica, a nivel interno, que los derechos humanos relativos no son sus-
ceptibles de suspensién, por lo que, para comprender cabalmente el
significado de las dos disposiciones transcritas, es necesario traer a
cuenta aquellas no susceptibles de suspensién.

En cuanto al PDCP son los articulos 6, 7, 8 (parrafo 1 y 2), 11,
15, 16 y 18, los cuales rezan:

Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este
derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la
vida arbitrariamente.

2. En los paises que no hayan abolido la pena capital sélo podra
imponerse la pena de muerte por los mas graves delitos y de con-
formidad con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse
el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del presente
pacto ni a la convencién para la prevencién y la sancién del delito
de genocidio. Esta pena sélo podra imponerse en cumplimiento de
sentencia definitiva de un tribunal competente.

3. Cuando la privacién de la vida constituya delito de genocidio
se tendra entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excu-
sara en modo alguno a los estados partes del cumplimiento de nin-
guna de las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de
la convencién para la prevencién y la sancién del delito de geno-
cidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar
el indulto o la conmutacién de la pena. La amnistia, el indulto o la
conmutacién de la pena capital podran ser concedidos en todos los
casos.

5. No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por
personas de menos de 18 afios de edad, ni se la aplicara a las mu-
jeres en estado de gravidez.

6. Ninguna disposicién de este articulo podra ser invocada por un
estado parte en el presente pacto para demorar o impedir la aboli-
cién de la pena capital.

Articulo 7
Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhu-

manos o degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos.
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Articulo 8

1. Nadie estara sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de
esclavos estaran prohibidas en todas sus formas,
2. Nadie estara sometido a servidumbre.

Articulo 11

Nadie sera encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir una
obligacién contractual,

Articulo 15

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momen-
to de cometerse no fueran delictivos segiin el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplica-
ble en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad
a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena méas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni
a la condena de una persona por actos u omisiones que, en el mo-
mento de cometerse, fueran delictivos segtin los principios generales
del derecho reconocidos por la comunidad internacional.

Articulo 16

Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimien-
to de su personalidad juridica.

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién; este derecho incluye la libertad de tener
o de adoptar la religién o las creencias de su eleccién, asi como la
libertad de manifestar su religién o sus creencias, individual o colec-
tivamente, tanto en piiblico como en privado, mediante el culto, la
celebracién de los ritos, las practicas y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menos-
cabar su libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias
de su eleccién,

3. La libertad de manifestar la propia religién o las propias creen-
cias estara sujeta (inicamente a las limitaciones prescritas por la ley
que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud
o la moral piblicos, o los derechos y libertades fundamentales de-
los demas.
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4. Los estados partes en el presente pacto se comprometen a res-
petar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales,
para garantizar que los hijos reciban la educacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Por lo que se refiere a la CADH, las disposiciones relevantes son
los articulos 3, 4, 5, 6, 9, 12, 17, 18, 19, 20 y 23, mismos que son del

tenor siguiente:

Articulo 3. Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica.

Articulo 4. Derecho a la vida.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este de-
recho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momen-
to de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitra-
riamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta <6lo
podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sen-
tencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una
ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision
del delito. Tampoco se extendera su aplicacién a delitos a los cua-
les no se la aplique actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los estados que la
han abolido.

4. En ningin caso se puede aplicar la pena de muerte por deli-
tos politicos ni comunes conexos con los politicos.

5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el mo-
mento de la comisién del delito, tuvieren menos de dieciocho afios
de edad o mas de setenta, ni se le aplicara a las mujeres en es-
tado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la
amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los cuales podran
ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de
muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autori-
dad competente.

Articulo 5. Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fi-
sica, psiquica y moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,

—_— =
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inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento
adecuado a su condicién de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser sepa-
rados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con
la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados.

Articulo 6. Prohibicion de la esclavitud y servidumbre

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto
éstas, como la trata de esclavos y la trata de mujeres estan prohibi-
das en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso y
obligatorio. En los paises donde ciertos delitos tengan sefialada pena
privativa de la libertad acompafniada de trabajos forzosos, esta dispo-
sicién no podra ser interpretada en el sentido de que prohibe el
cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tribunal competen-
te. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capaci-
dad fisica e intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos
de este articulo:

a) Los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una
persona recluida en cumplimiento de una sentencia o resolucién for-
mal dictada por la autoridad judicial competente. Tales trabajos o
servicios deberan realizarse bajo la vigilancia y control de las autori-
dades publicas, y los individuos que los efectiien no seran puestos
a disposicién de particulares, compaifiias o personas juridicas de ca-
racter privado;

b) El servicio militar y, en los paises donde se admite exencién
por razones de conciencia, el servicio nacional que la ley establezca
en lugar de aquél;

c¢) El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que ame-
nace la existencia o el bienestar de la comunidad, y

d) El trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civi-
cas normales.

Articulo 9. Principio de legalidad y de retroactividad
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el

momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho apli-
cable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable
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en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Articulo 12. Libertad de conciencia y de religién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religién o
sus creencias, o de cambiar de religién o de creencias, asi como la
libertad de profesar y divulgar su religién o sus creencias, individual
o colectivamente, tanto en piblico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan me-
noscabar la libertad de conservar su religién o sus creencias o de
cambiar de religién o de creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religion y las propias creen-
cias esta sujeta Gnicamente a las limitaciones prescritas por la ley
y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud
o la moral piblicos o los derechos o libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus
hijos o pupilos reciban la educacién religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

Articulo 17. Protecciéon a la familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer ma-
trimonio y a fundar una familia si tienen edad y las condiciones
requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que éstas
no afecten al principio de no discriminacién establecido en esta con-
vencion.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consen-
timiento de los contrayentes.

4. Los estados partes deben tomar medidas apropiadas para ase-
gurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de res-
ponsabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucién del mismo. En caso de disolu-
cién, se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccién necesa-
ria a los hijos, sobre la base tinica del interés y conveniencia de ellos.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos naci-
dos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.

Articulo 18. Derecho al nombre

Toda persona tiene derecho a un nombre propio y a los apellidos
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de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglamentara la forma
de asegurar este derecho para todos, mediante nombres supuestos,
si fuere necesario.

Articulo 19. Derechos del nifio

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su con-
dicién de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y
del estado.

Articulo 20. Derecho a la nacionalidad

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del estado en
cuyo territorio naci6 si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiarla.

Articulo 23. Derechos politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos piblicos, directa-
mente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, rea-
lizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garan-
tice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

c¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones puablicas de su pais.

2. La ley pueda reglamentar el ejercicio de los derechos y opor-
tunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por ra-
zones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capaci-
dad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

La Constitucién mexicana regula la “suspensién de garantias” en su
articulo 29 en los siguientes términos:

Articulo 29

En los casos de invasién, perturbacién grave de la paz publica,
o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos, de acuerdo con los Titulares de las Secretarias de Estado,
los Departamentos Administrativos y la Procuraduria General de
la Repiiblica y con aprobacién del Congreso de la Unién, y, en
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los recesos de éste, de la Comisién Permanente, podra suspender
en todo el pais o en lugar determinado las garantias que fuesen
obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacién; pero
debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales y sin que la suspensién se contraiga a determinado indi-
viduo. Si la suspensién tuviere lugar hallandose el Congreso reuni-
do éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que
el Ejecutivo haga frente a la situacién, pero si se verificase en tiem-
po de receso, se convocara sin demora al Congreso para que las
acuerde.

Parece existir una coincidencia sustancial entre los supuestos en que
puede llevarse a cabo la suspensién prevista en los tratados y el pre-
visto en la Constitucién, tema en el cual no parece presentarse pro-
blema alguno de compatibilidad. Sin embargo, parece haber discrepan-
cia entre los derechos humanos susceptibles de suspensién, en tanto
los dos tratados expresamente prohiben suspender la eficacia de ciertas
disposiciones, mientras que la Constitucién mexicana no contiene nor-
ma alguna que explicitamente limite la suspensién excluyendo de ésta
a algunos derechos. Parece, por tanto, plantearse una antinomia.

Apoya lo anterior la forma en que parece haber entendido la dispo-
sicion el Constituyente de Querétaro. En efecto, en la sesién del 11
de enero de 1917 se dio lectura al proyecto de articulo 29 y el secre-
tario Lizardi leyé el dictamen de la Comisién, el cual decia:

Ciudadanos diputados:

La suspensién de las garantias individuales debe autorizarse en los
casos de invasién, perturbacién grave de la paz publica y otros en
que la sociedad quede en grande peligro y conflicto, pues en casos
tales la necesidad de la salvacién comin prevalece sobre los dere-
chos de los particulares, por respetables que sean aquéllos. El ar-
ticulo 29 del proyecto de Constitucién autoriza la suspensién de que
se trata, en los mismos términos en que la establecié la Constitucién
de 1857, con sélo dos diferencias muy racionales: el proyecto expli-
ca que la suspensién podra contraerse a determinada regiéon o ex-
ten'derse a todo el pais, a diferencia del precepto constitucional an-
terior, que autorizaba la suspensién en términos generales. En el
proyecto se establece que la suspensién de garantias afectara a to-
das aquellas que fueren obstaculo para hacer frente, rapida y facil-
mente, a la situacién; mientras el precepto constitucional de 57 po-
nia a cubierto de la suspensién las garantias que aseguran la vida
del hombre, excepcién que, practicamente, venia a nulificar el efecto
de la suspensién. Cuando se apruebe por el Ejecutivo, su consejo
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de ministros, y por el Congreso, una medida tan grave como la sus-
pensién de garantias, es evidente que la exigira la salvacién piblica;
para que tal medida produzca el efecto deseado, sera indispensable
dejar a los poderes que la decretan, libertad para que ellos mismos
fijen el alcance de aquélla, en vista de las circunstancias. Casos
habra, y ya se han visto ejemplos practicos, en que si la suspensién
de garantias no comprende también las que protegen la vida, no pro-
ducira aquella medida otro resultado que poner en descubierto la
impotencia del poder publico para garantizar la seguridad social. . .*®

Dos dias después, el 13 de enero, se puso a discusién el proyecto,
y nadie hizo observacién alguna, por lo que se aprobé sin discusién.*
Por tltimo, el 25 de enero se aprob6 una correccién de estilo sin dis-
cusién alguna.®

De lo anterior, pareceria que para el Constituyente eran susceptibles
de suspensién todas las garantias.

La reforma que sufrié el articulo 29 Constitucional en 1981, no pa-
rece alterar la interpretaién, pues tan solo vino a substituir la expresién
“Presidente de la Repiiblica” por ‘‘Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos”, y "Consejo de Ministros” por “Los Titulares de las Se-
cretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y la Procu-
raduria General de la Repiblica™.

No obstante lo anterior, parece evidente que no pueden suspenderse
todas las garantias, pues el precepto constitucional permite suspender
tan solo “las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida
y facilmente a la situacién”, y resulta impensable una situacién en que,
por ejemplo la prohibicién de penas trascendentales prevista en el ar-
ticulo 22 constitucional pudiera ser un obstaculo para hacer frente a la
situacion.

Resulta claro que, conforme al articulo 29 constitucional no todas las
garantias pueden suspenderse. Determinar cuales especificamente no
son susceptibles de suspension, es tarea mas delicada, a la cual la doc-
trina ha hecho aportaciones de importancia.

José Aguilar y Maya, Procurador General de la Rep}iblisa en 1942,
primer caso de suspensién de garantias bajo la Constitucién vigente,
claramente sostiene que no todas las garantias pueden suspenderse, y
se refiere expresamente como no susceptibles de suspensiéfl, a la pro-
hibicién de leyes privativas, de la esclavitud, de la aplicacion }'etroac-
tiva de las leyes, la condena sin juicio, y el ser juzgado por tribunales

30 Diario de los Debates del Congreso Constituyente, tomo II, No. 51, p. 225.
81 Id, No. 53, pp. 260-261.
32 Id, No, 74, pp. 675-677.
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de comisién.®® Ya antes, en 1941, José Perogordo y Sales habia sos-
tenido que no eran susceptibles de suspension las siguientes garantias:
proscripcién de la esclavitud; derecho de peticion; invalidez de titulos
nobiliarios; prohibicién de tratados que alteren los derechos del hom-
bre y del ciudadano, o autoricen extradicién de delincuentes politicos
o reos que hayan sido esclavos en el pais en que cometieren el delito;
prohibicién de prisién por deudas civiles; gratuita y expedita adminis-
tracién de justicia; nimero de instancias de juicios criminales; eficacia
de la verdad legal y caracter definitivo de las sentencias; libertad reli-
giosa, creencia y culto,® opinién que hizo suya Manuel Herrera y
Lasso.*

Felipe Tena Ramirez también considera que no todas las garantias
pueden suspenderse, aunque no se detiene a analizar el tema y sostiene
que queda a la discrecién d los poderes que intervienen en la suspen-
sién.*® Ignacio Burgoa parece sostener la misma opinién.*”

La iniciativa presidencial presentada al Senado, aborda el tema en
los siguientes términos, al referirse al PDCF:

El articulo 4 del pacto se refiere a la suspensién de garantias, y,
en lo que respecta a su parrafo 2, se hace mencion expresa de que
no se autoriza dicha suspensién por lo que hace a los articulos 6o0.,
relacionado con el derecho a la vida; 70., que consigna la prohibi-
ci6én de someter a cualquier persona a torturas, penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes, o ser sometido sin su libre consenti-
miento a experimentos médicos o cientificos; 80., relacionado en sus
parrafos 1 y 2,con la prohibicién de someter a servidumbre o es-
clavitud a persona alguna; 11, que reconoce el derecho a no ser en-
carcelado por el solo hecho de no poder cumplir una obligacion
contractual; 15, que recoge el principio de que nadie podra ser con-
denado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivas segin el derecho nacional o internacional; 16, que
establece el derecho del ser humano al reconocimiento de su perso-
nalidad juridica, y 18, que consigna el derecho a la libertad de pen-
samiento, de conciencia y de religién.

Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién reconoce la facul-
tad del Presidente de la Repiblica, con las modalidades que alli
se establecen, en los casos de invasién, perturbacién grave de la paz
pablica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peli-

3 José AcuiLArR ¥ MAvA, La suspensién de garantias, México, 1945, pp. 54 ss.

# Cit. por Manuel HerrRerA Y Lasso, Estudios Constitucionales Segunda Serie,
México, Jus, 1964, p. 165,

3 Id.

8 Ob. cit. supra (7), p. 221.

37 Ob. cit, supra (10), pp. 178-179,
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gro o conflicto, de suspender en todo el pais o en lugar determinado
las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente rapida y fa-
cilmente a la situacién; existiendo la obligacién de hacerlo por un
tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la
suspensioén se contraiga a determinado individuo.

Es obvio que el Constituyente no consideré que para hacer frente
a casos de invasién, perturbacién grave de la paz publica o cualquier
otro que pusiera a la sociedad en grave peligro o conflicto, el Pre-
sidente pudiera someter a esclavitud o servidumbre a la poblacién;
se pudiera encarcelar a individuos por no poder cumplir una obliga-
cién contractual; se condenara por actos u omisiones que no fueran
delitos; se desconociera la personalidad juridica de los individuos;
se prohibiera la libertad de pensamiento, conciencia o religién; se pri-
vara de la vida arbitrariamente, o se sometiera a individuos a tor-
turas, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, o, sin su libre
consentimiento, a experimentos médicos o cientificos. Lo que auto-
riza el articulo 29 con las modalidades ya especificadas, es a sus-
pender sélo aquellas garantias que fuesen obstaculo para hacer frente
rapida y facilmente a la situacién.

De lo anterior se desprende que el parrafo 2 del articulo 4 no
contradice e] articulo 29 constitucional, ni puede darsele un sentido
distinto del que refleja nuestra Carta Magna, y por ello, como se
indicé anteriormente, no seria adecuado formular una declaracién in-
terpretativa al respecto.®®

En cuanto a la CADH, simplemente se dice:

Finalmente y dadas las modalidades que la convencién establece
en su articulo 27, parrafo 2, no se propone formular una declara-
cién interpretativa del mencionado precepto por las mismas razones
expuestas al examinar el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas.*

De lo anterior se concluye que:

a) Es claro que el articulo 29 Constitucional no permite suspender
todas las garantias, aunque deja abierto a interpretacién cuales si y
cuales no son susceptibles de suspension;

b) Son compatibles con tal disposicién las de tratados que especifi-
can algunas no susceptibles de suspensién;

c) El que los tratados permitan suspender algunos derechos huma-
nos, no implica necesariamente que constitucionalmente pueden suspen-
derse, pues la suspensién sélo sera constitucional si tales derechos son
“obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacién”.

38 Ob, cit. supra (1), pp. 17-18.
30 Ob. cit, supra (1), p. 23.





