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I. PALABRAS LIMINARES

No pretendemos con este modesto estudio decir nada nuevo. Ni siquie-
ra con respecto al planteamiento. Posiblemente una que otra reflexién
reconozcamos como nuestra y también el modo de expresar los con~
ceptos. Es antigua y conocida la maxima latina: Idem, sed aliter; noso-
tros la recogemos por sabia y porque presume cabalmente nuestro pen-
samiento.

Sabemos con certeza, pues, que nada nuevo diremos y constantemen-
te nos asalta el ejemplo del rigido Apolodoro, escultor griego, quien
terminada su obra, la destrozaba por no estar satisfecho o el juicio,
modestia y rectitud de Tomas de Aquino, quien, después de haber es-
crito la Suma Teolégica, manifesté que sus escritos s6lo eran paja y
merecian el fuego. Pero buenos, deficientes o malos, habent sua fata
libelli.

En verdad, los problemas que surgen con respecto a los bienes entre
esposos son atin numerosos y con la regulacién juridica de los mismos
se pretendié6 poner fin a los mismos. Tales problemas han sido: Una
vez celebrado el matrimonio, qué destino tienen los bienes de los espo-
sos, a quién corresponde la administracién de los mismos, qué potestad

* Este trabajo abarca sélo hasta 1963.
453



454 MANUEL RUIZ DAZA

tiene el marido con respecto a los bienes de su mujer; conserva o no la
mujer el disfrute de sus bienes y el goce de sus rentas; hasta qué pro-
porcién. Disuelto el matrimonio, con quién de los conyuges quedan los
bienes: debe haber distribucién proporcional de los mismos o no, etcé-
tema, problemas estos que sélo encajan en un capitulo especial del
Derecho de Familia. Pues bien, el capitulo especial del Derecho de Fa-
milia que se refiere a los bienes entre esposos, ha recibido diversas
denominaciones, como: Efectos del matrimonio en cuanto a los bienes,
régimen matrimonial. Efectos patrimoniales del matrimonio, relaciones
patrimoniales entre cényuges, régimen patrimonial simpliciter y derecho
matrimonial patrimonial. Todos coinciden en cuanto al fondo de la
materia, ya que todos se refieren a los problemas de los bienes entre
consortes, aunque en efecto hay, entre las denominaciones dadas, algu-
nas mas claras que otras. Por esta razén preferimos la de: Efectos del
matrimonio en cuanto a los bienes o la que nosotros proponemos: La
regulacién de bienes entre esposos.

No desconocemos que los efectos del matrimonio en cuanto a los bie-
nes, se relacionan con las donaciones antenupciales y entre consortes,
pero el presente trabajo sélo se referira a las convenciones matrimonia-
les que “por su naturaleza no se pueden concebir sino en el presupuesto
de un matrimonio”. No abarcara, por tanto, el estudio de las donaciones
ni antenupciales ni entre consortes.

Con este breve preambulo entramos ya en materia,

II. ANTECEDENTES HISTORICOS

1. Biblia

Es difiil encontrar los antecedentes histéricos de cada uno de los
regimenes patrimoniales que se dan en el matrimonio. La Biblia nos
habla de cé6mo Jacob sirvi6 en la casa de su tio Laban catorce afios para
que éste le diera como esposa a sus hijas Lia y Raquel. “Yo te serviré
~dijo Jacob a Laban— por Ragquel tu hija menor siete afios”. “Res-
pondiéle Laban: mejor que yo te dé a ti que a un extrafio, quédate
conmigo”. Pasados los siete afios se celebraron las bodas, pero por la
noche Laban meti6 en el talamo de Jacob a su hija Lia en vez de Ra-
quel. Ante el engafio y pasados los siete dias de la boda, Jacob tomé
por mujer también a Raquel y sirvié en casa de Laban otros siete afios.
De este breve pasaje biblico podemos desprender —quiza— el régimen
dotal, pues queriendo partir Jacob para tierras de sus padres, Laban le
dio como recompensa “las ovejas todas de color vario y de vellén abi-
garrado y en lo sucesivo todo lo que naciere de color obscuro, mancha-
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do, 'y variado, tanto de las ovejas como de las cabras”. Dos considera-
ciones resultan: 1. Que Jacob compré mediante servicios a sus esposas
y 2. Por tales servicios recibié ademas ovejas y cabras.

Puede pensarse que Laban no otorgé tal recompensa teniendo en
cuenta que dos hijas suyas eran esposas de Jacob. Si en efecto ese fue
el animo, tenemos, entonces, el nacimiento del régimen dotal.

2. Grecia

En Grecia fue conocido el régimen dotal. La tragedia de Euripides,
Medea, trae una queja del personaje Medea en el sentido de que las
mujeres son esclavas de los maridos. “Que deben comprar a alto pre-
cio”". “Pero es dificil, ensefia Beauchet, saber cémo se ha operado la
transicién del sistema heroico —en el que la mujer es adquirida por el
marido— al dotal. Se ha supuesto, agrega, que la costumbre de la dote
ha tenido origen en la entrega efectuada, por el padre a la lzxija. de l?
que ya hubiera pagado el yerno, como precio de ella”. (cit. p. José
Arias, pag. 163).

3. Roma

En Roma rigi6 por algtin tiempo el principio de obligatoried’ad de la
dote por el padre con respecto a la hija. Precisamente en la época .de
los Antoninos el Pretor forzaba al padre a dotar a su hija. Debe distin-
guirse sin embargo entre las dos formas del matrim.onio entre l?s roma-
nos, para darnos cuenta de los efectos patrimoniales de'l mismo. El
matrimonio cum manu y el matrimonio sine manu. En el prlmﬁro, el ma-~
rido absorbe todos los derechos patrimoniales de la mujer, “como que
la conventio in manu importa una capitis deminutio minima ;?ara”la
esposa”’. En el segundo, se reglamenta detalladamente la constitucion,
administracién, destino de la dote, de la donatio propter nuptias y lo
relativo a las donaciones matrimoniales. En cuanto a los bienes para-
fernales (paraphernalia: de para: cerca de, junto a, y phem}:e; dote
(ferne), es decir: extradotales, el marido sélo. tiene los def'ec os qu(;
la mujer le concede. La donatio propter nuptias es ‘la antnPherna, e
esposo la administra, pero no puede enajenarla. Pl.afuol so§t1ene en su
volumen IX del Tratado Elemental de Derecho Civil, Regimenes Ma-
trimoniales, p. 16, nota 2, que "la mujer ir_: manu se asimilaba’a‘ una
filiafamilias y no poseia nada propio, suprimiendo esto todo régimen
matrimonial, como institucién juridica distinta. La mujer cas'ada sin
manus permanecia capaz e independiente de su marido. El origen del
régimen matrimonial es, pues, la institucibn de la dote,. que creaba. r?'-
Jaciones obligatorias de orden patrimonial entre el marido y la mujer’.
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Se han hecho esfuerzos considerables para encontrar el origen de la
comunidad conyugal sin llegar con certeza a encontrarlo. Se cita un
texto del Digesto Lib. XXXIV, tit. I, fr. 16. 3, que habla de un hombre
“que tuvo la sociedad de todos sus bienes con su mujer por cuarenta
aflos” ("qui societatem omnium bonorum cum conjuge sua per annos
quadraginta habuit”), pero Planiol estima que se trata del contrato
ordinario de sociedad entre dos esposos. Asimismo se invoca el epigra-
ma de Marcial (IV, 75):

Te patrios miscere juvat cum conjuge census,
Gaudentem socio participique viro.

Pero también se estima como muy raro dicho régimen de sociedad
entre los romanos, quienes cominmente usaban el dotal o sea un régi-
men de separacién de bienes.

Otros han visto el origen de la comunidad conyugal en las costum-
bres galas, citando al efecto un parrafo de César: Viri quantas pecunias
(ganado) ab uxoribus dotis nomine acceperunt, tantas ex suis bonis,
aestimatione facta, cum dotibus conmunicant, César dice, pues, en su
De Bello Gallico y en el texto que se menciona que ‘‘cuantos rebafios
recibieron los varones de sus mujeres (esposas) por dote, otros tantos
de sus propios bienes, segiin estimacién, deben sacarlos y reunirlos con
la dote”. Pero segin el mismo Planiol el origen de la comunidad hay
que ubicarlo como verosimil en la Alta Edad Media, “quizas del siglo
VIII al X" y con raices germanicas. Son constantes los ejemplos en la
Edad Media de la collaboratio, es decir: del régimen de comunidad
conyugal entre los consortes. Seria largo citar las cartas latinas que
contienen en forma expresa dicho régimen.

4. Espana

En Espaiia, Las Partidas conservaron el régimen romano de la dote
y los pacta dotalia. El Fuero Juzgo exigié que la dote la aportara el
marido, more germanico. En la Espafia de la Reconquista existié la
sociedad legal de ganancias, “Por el Fuero de Baylio todos los bienes
que los esposos llevaban al matrimonio se hacian comunes”. La legis-
lacién alfonsina extendi6 al derecho comiin la sociedad de ganancias
que al principio sélo se aplicé a los matrimonios de hijodalgos y rico-
hombres.

5. Francia

En Francia se ha citado el ejemplo o pasaje traido por César. Sin
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embargo, en juicio de Planiol sélo se trata de “un ganancial de super-
vivencia” y no de la comunidad francesa. E] Cédigo Napoleén dejé en
plena libertad a los esposos para que escogieran uno de los cuatro regi-
menes conyugales vigentes. Son:

a) Comunidad: existe una masa comiin, de bienes indivisos, pertene-
cientes a los dos esposos por mitad. Puede ser total o parcial. Gene-
ralmente es parcial, es decir: comprende sélo una parte de los bienes
de los consortes.

b) Régimen sin comunidad: En este régimen no hay bienes comu-
nes: los bienes de los esposos son propios de cada uno de ellos: pero
los bienes de la mujer son administrados por el marido, quien se atri-
buye también el goce. Difiere del régimen de separacién de bienes, en
que mientras en éste la mujer conserva cierta capacidad para adminis-
trar sus bienes y la libre disposicién de sus rentas, en el régimen sin
comunidad: administracién y goce corresponden al marido.

c) Separacién de bienes: en este régimen cada conyuge mantiene la
propiedad y administracién de sus bienes, como la de sus frutos, ac-
cesiones, salarios, sueldos, emolumentos y ganancias, adquiridos por
trabajo personal. En este régimen no hay masa comin.

d) Régimen dotal: de origen romano, éste régimen es en el fondo
un régimen de separacién de bienes. La dote aportada por la mujer al
marido, la dio el nombre. El marido adquiere las rentas y algunas veces
también la propiedad. Junto a los bienes dotales se encuentran los para-
fernales.

III. DERECHO MATRIMONIAL PATRIMONIAL

Con sobrada razén algunos tratadistas estudian el matrimonio como
institucién. Nuestro Cédigo civil no lo define, pero cominmente se
acepta el siguiente concepto: “El matrimonio es la unién de un hom-
bre y de una mujer, reconocido por el derecho, e investido de ciertas
consecuencis juridicas”. En él se distingue el derecho matrimonial per-
sonal y el derecho matrimonial patrimonial y ambos ensamblan la ins-
titucién del matrimonio. Las disposiciones dentro del Titulo V del Cé-
digo Civil corresponden al matrimonio sin definirlo y el articulo 178
del propio Ordenamiento que dice: “El Contrato de matrimonio debe
celebrarse bajo el régimen de sociedad conyugal o bajo el de separacién
de bienes"”, demuestra que las relaciones matrimoniales personales y las
relaciones matrimoniales patrimoniales forman la institucién de que ha-
blamos.

Pues bien, nos referimos sélo a las relaciones matrimoniales patri-
moniales.
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En México el derecho matrimonial patrimonial ha sufrido diversidad
de regulaciones. Los articulos 2131 a 2204, y 1997 a 2022 —sociedad
legal— y 1986 a 1996 y 2120 a 2130 —sociedad voluntaria— de los
Cédigos Civiles de 1870 y 1884 distinguieron tanto el régimen de se-
paracién de bienes como el de sociedad conyugal. Dentro del régimen
de sociedad conyugal subdistinguieron la sociedad voluntaria y la so-
ciedad legal. Rojina Villegas dice que

En los Cadigos Civiles de 1870 y 1884 se parti6 del siguiente prin-
cipio: la ley presumia el régimen de sociedad legal, cuando no exis-
tian capitulaciones matrimoniales estipulando la separacién de bienes
o la sociedad conyugal. Por consiguientes, no era necesario al ce-
lebrar el matrimonio pactar ningin régimen, cuando los consortes
querian acogerse al sistema de sociedad legal impuetso por ministerio
de la ley. Sélo en el caso de que quisieran estipular la separacién
de bienes, deberian declararlo asi en las capitulaciones matrimoniales
que al efecto concertaren: o bien, cuando querian regular la socie-
dad conyugal con determinadas clausulas especiales. (Rojina Ville-
gas, Derecho de Familia, Vol. 1, pag. 418).

La Ley de Relaciones Familiares de 1917 proscribié el régimen de
sociedad conyugal en su doble aspecto o manifestacién, sociedad vo-
luntaria y sociedad legal, y sélo regulé el régimen de separacion de
bienes entre los cényuges.

El Cédigo Civil de 1928 para el Distrito y Territorios Federales, vi-
gente desde 1932, reglamenté tanto el régimen de separacién de bienes
como el régimen de sociedad conyugal. Segin José Castro Estrada, Mi-
nistro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el régimen de so-
ciedad conyugal se identifica con la antigua sociedad voluntaria de los
Cédigos de 70 a 84. En la exposicién de motivos de la Comisién re-
dactora del anteproyecto del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales se dice que

ss obligs a que, al contraerse matrimonio, forzosamente pactaran
los cényuges acerca de si establecian comunidad o separacién de
bienes, procurandose por este medio garantizar debidamente los in-
tereses de la esposa en el momento mas propicio, cuando el hombre
desea hacerla la compafiera de su vida. De esta manera, se com-
baten prejuicios muy arraigados que impiden, por falsa vergiienza o
mal entendida dignidad, tratar asuntos pecuniarios cuando se funda
una familia, que imperiosamente exige muchos y continuados gastos.

Pues bien, el Cédigo Civil vigente sélo admite y regula dos regi-
menes de bienes entre consortes: el de Sociedad Conyugal y el de se-
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paracién de bienes. Se da un tercero: el Mixto, pero no regulado en
forma expresa y directa, como después veremos. En México, pues, no
existe ni el régimen dotal ni el régimen sin comunidad, a la manera
de como se dan en Francia y ni siquiera admite en la actualidad el
régimen de sociedad legal. Este estudio se basa exclusivamente en
el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1932.

Estudiaremos sucesivamente los dos regimenes, como también el hi-
brido. Tomamos esta palabra en su acepcién etimolégica.

IV. REGIMEN DE SOCIEDAD CONYUGAL
1. Concepto de la sociedad conyugal

Es dificil dar un concepto exacto de la sociedad. Mas abarcarla
totalmente en una definicién unilateral. La definicién de la misma de-
penderia del criterio que se adoptara teniendo en cuenta su naturaleza.
Nada se ha dicho en firme atn sobre ésta. Lo que es, ademas, expli-
plicable, ya que no se trata de una ciencia de la naturaleza ni de una
ciencia exacta. Por Garcia Baca sabemos c6mo la l6gica material falla
en materia juridica y Recaséns Siches nos ha ensefiado en sus ca-
tedras cémo en Derecho y sobre todo en el que se dicta —jurispru-
dencia— sélo se pretende alcanzar (o se alcanza) “lo razonable”. ;Su-
cedera lo mismo en cuanto a las definiciones juridicas? Entiendo que
si. En cuanto a la légica formal que pisa con derecho propio el campo de
la definicién, ;seria posible obtener una definicion? Si el contenido
de la sociedad conyugal, si su naturaleza o esencia, fuera conocido con
certeza, posiblemente si tendriamos una definicién real metafisica: por
género préximo y tultima diferencia. Pero no siendo precisa la natu-
raleza de la sociedad conyugal y habiendo criterios diferentes sobre la
misma, es en vano intentarla, con miras a obtenerla en forma definitiva.

Sentado lo anterior, veamos qué nos dicen los autores sobre la so-
ciedad conyugal:

Tedeschi nos da una definicién genética de la sociedad conyugal o
comunidad conyugal de bienes. Dice:

La constitucién de la comunidad conyugal de bienes es una con-
vencién matrimonial de la que son partes los novios”. Siguiendo
esta misma definicién y teniendo en cuenta lo preceptuado en Meé-
Xico le aumentariamos: "o los esposos”. El mismo autor sostiene:
“Comunidad de bienes entre cényuges hay en general siempre que
los bienes de los conyuges (como tales), pertenecientes a ellos en
el momento del matrimonio o adquiridos por ellos durante él se ha-
cen comunes, en cuanto al goce o en cuanto a la propiedad, y este
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altimo caso, divisibles en una determinada proporcién a la disolu-
cién de la comunidad. (Tedeschi, El régimen patrimonial de la fa-
milia, pp. 355 y 358). “La comunidad de los conyuges no es una
persona juridica: titulares de los bienes comunes son siempre los dos
cényuges, cuyas personas no han sido unificadas por la ley en un
ruevo y distinto sujeto”. (0b. cit., pag. 357).

José Arias dice:

La sociedad conyugal, mas que un contrato o convencién, es un
estatuto legal. Fluye de este caracter que la voluntad de los esposos
es, en principio, impotente, tanto para crearla independientemente
del matrimonio, como para ponerle término por mutuo acuerdo; sal-
vo, desde luego, mediante el ejercicio de acciones que provoquen
la intervencién y decisién judicial. (Derecho de Familia, pag. 219).

La sociedad conyugal es un sujeto de derechos, con capital pro-
pio, beneficios y cargas, independiente de las personas que la com-
ponen”. También se ha dicho que la sociedad conyugal es una mera
asociacién, o un condominio simple, o un condominio de tipo ger-
manico (Miteigenthm zu gesmmter Hand). (Ob. cit., pags. 185 y
186).

Planiol afirma que: “La comunidad es una sociedad de bienes es-
tablecida entre esposos, pero no es una sociedad ordinaria; por ello no
se le da este nombre”, (Op. cit., pag. 87).

Rojina Villegas nos proporciona, tangencialmente tocando el proble-
ma de la definicién, una definicién causal ejemplar. Estructurando su
definicién de lo que sostiene en el inciso a), pag. 428, 429, de su De-
recho de Familia, tenemos: La sociedad conyugal es una persona mo-
ral”. (Es caracteristica importante del consentimiento la de constituir
una sociedad, o sea, en términos juridicos, crear una persona moral”).

Teniendo en cuenta lo expuesto al principio de este capitulo, tam-
bién podria formularse otra definicién: La Sociedad Conyugal es una
copropiedad singular.

El problema de la definicién se agudiza, teniendo en cuenta que la
misma depende de la naturaleza juridica de la sociedad conyugal.

Saliéndose ya del campo doctrinario, nuestro Derecho Positivo dice
en el articulo 98, fraccién V, que a la solicitud de matrimonio se debe
acompaiar el convenio de los pretendientes con relacién a sus bienes
presentes y a los que adquieran durante el matrimonio, en el que se
expresara con toda claridad si el matrimonio se contrae bajo el régimen
de sociedad conyugal o bajo el de separacién de bienes: que no puede
dejarse de presentar tal Convenio ni atn faltando bienes, pues enton-
ces versara sobre los adquiridos durante el matrimonio. El Dr. Rojina
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Villegas sostiene que “El Oficial del Registro Civil no debera proce-
der a la celebracién del matrimonio si no se cumple con este requisito
previo de fundamental importancia”. Ob. cit., p. 417). En verdad, si
asi actuaran los Oficiales del Registro Civil, se evitarian infinidad de
problemas al respecto. Esta afirmacién se vera clara, cuando tratemos
del Capitulo VII. “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante
los problemas de la regulacién de bienes entre esposos”.

El articulo 178 del Cédigo Civil ordena que “el contrato de matri-
monio debe celebrarse bajo el régimen de sociedad conyugal, o bajo el
de separacién de bienes” y el contrato que fija el sistema adoptado en
cuanto a los bienes, se denomina: Capitulaciones Matrimoniales. El
articulo 179 define las capitulaciones matrimoniales como los pactos que
los esposos celebran para constituir la sociedad conyugal o la separa-
cion de bienes y reglamentar la administracién de éstos en uno y en
otro caso. Pues bien, tratandose de la sociedad conyugal se debe cum-
plir con lo dispuesto en el articulo 189 del Ordenamiento citado. Este
articulo lo veremos al hablar de] inciso ¢) Activo y Pasivo de la So-
ciedad Conyugal, como también adelante constataremos los problemas
que se presentan cuando no se celebran capitulaciones matrimoniales
o simplemente menciona en la solicitud de matrimonio o acta del mismo
el régimen que se contrae.

2. Naturaleza juridica de la Sociedad Conyugal

Vamos a entrar al estudio de la naturaleza juridica de la Sociedad
Conyugal. En verdad que se trata de un asunto espinoso, dificil. Lo
confesamos sin ambages, porque tenemos la intima conviccién de que
con nuestras fuerzas, nada conseguiremos, La naturaleza juridica de la
sociedad conyugal esta intimamente ligada con el problema de la defi-
nicién de ésta. Esto ya lo dijimos. Encontramos, en efecto, varios in-
tentos para desentrafiar la esencia de la misma; pero dos constituyen
los fundamentales. Antes de abordarlos, queremos decir unas cuantas
palabras sobre otra de las opiniones vertidas.

Se ha dicho que la sociedad conyugal es una asociacién. No pode-
mos aceptar tal concepto en el sistema mexicano, porque aunque ex-
prese caracteristicas emanadas de la naturaleza de la sociedad conyu-
gal, encuadran perfectamente bien dentro de una definicién descriptiva
propia, y ese no es el caso. Por otra parte, es inadmisible para noso-
tros el concepto de asociaciéon, porque éste esta delineado en el articulo
2670 del Cédigo Civil y de ninguna manera puede corresponder a los
relativos que hablan de la sociedad conyugal. Un sélo dato basta: La
sociedad conyugal sélo se da entre dos personas de diferente sexo
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unidas en matrimonio, y la asociacién ni requiere matrimonio y si re-
quiere “varios individuos”, los que son mas de dos, del mismo sexo
o de diferente. No es necesario abundar sobre las diferencias tajantes
entre las dos instituciones.

Ahora vamos a las dos corrientes fundamentales que hablan de la
naturaleza de la sociedad conyugal.

la. La sociedad conyugal constituye una persona moral. Por tanto,
en virtud del acuerdo de los cényuges, al aportar sus bienes presentes
o los futuros, “‘se crea una verdadera persona juridica distinta de las
personalidades de cada uno de los consortes y con un patrimonio pro-
pio”. Los argumentos que funden esta opinién son:

a) Que el articulo 189 del Cédigo Civil contiene un activo y pasivo
de la sociedad conyugal; esto es: el patrimonio propio de la sociedad,
independientes del patrimonio de cada consorte:

b) Que la fraccién VII del mismo articulo “crea el érgano repre-
sentativo que exige toda persona moral”, esto es: el Administrador de
la sociedad;

¢) Que la fraccién IX prescribe que se deben dar las bases para la
liquidacién de la sociedad;

d) Que segiin el articulo 183 del Ordenamiento citado, la sociedad
conyugal se rige por las capitulaciones matrimoniales, y en lo que no
estuviere expresamente pactado, por las disposiciones relativas al con-
trato de sociedad:

e) Que segiin el articulo 25, fraccién IlI, las sociedades civiles son
personas morales; la sociedad conyugal es una sociedad civil; ergo es
una verdadera persona moral.

Esta tesis la sostiene el Dr. Rafael Rojina Villegas, (op. cit., pag.
429).

La misma opinién sustenta José Arias, Profesor de la Facultad de
Derecho de la Universidad de La Plata, quien afirma que “la sociedad
conyugal es un sujeto de derechos, con capital propio, beneficios y
cargas, independiente de las personas que la componen” y no duda en
colocarla dentro de las personas del Cédigo Civil en las de existencia
ideal, que son distintas de las personas juridicas. (Op. cit., pag. 185).

2a. La sociedad conyugal constituye una verdadera copropiedad. Pla-
niol se pregunta: “'si la comunidad esta dotada de la personalidad ci~
vil, de modo que deba considerarse que constituye, entre los bienes
propios del marido y de la mujer, el patrimonio de una tercera per-
sona, la que seria ficticia, o bien si esta masa comin es simplemente
propiedad indivisa de ambos esposos”. El interés de la cuestiéon estri-
ba, segin el mismo autor, en que la indivisién en el primer caso sélo
existe desde el momento en que se disuelve la comunidad; y en el se-
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gundo, la indivisién de los bienes existe desde el momento del matri-
monio. La comunidad conyugal permanece en el mismo estado que pre-
sentaba en el antiguo derecho: una copropiedad. “Siempre se ha con-
siderado a los esposos como copropietarios y al marido como sefior y
amo de los bienes comunes, lo que excluye la idea misma de una ter-
cera persona, que no seria sino un representante”. “Varias sentencias
expresamente decidieron que la comunidad no constituye una persona
moral”’. (Pp. 88, 89 y 90).

Guido Tedeschi, profesor de la Universidad de Jerusalén, se inclina
también por la copropiedad, pues afirma que “la comunidad de los
cényuges no es una persona juridica; titulares de los bienes comunes
son siempre los dos cényuges, cuyas personas no han sido unificadas
por la ley en un nuevo y distinto sujeto”. (Ob. cit., pag. 357 )

Conviene hacer una breve reflexién. Planiol, inseguro de su propia
doctrina, reconoce que tal copropiedad no debe tenerse como una sim-
ple “indivisién”, pues se funda en la idea de “Asociacién” organizada
por la Ley. Y el maestro Rojina Villegas admite en contra de su pro-
pia tesis el fuerte argumento del articulo 194 del Codigo Civil, que
descoyunta todo el sistema regulado para la sociedad conyugal. Dicho
precepto dice: ‘El dominio de los bienes comunes reside en ambos cén-
yuges mientras subsista la sociedad”. Rebatiendo tal argumento, el
autor citado manifiesta que tal precepto no tiene el sentido de que
los bienes comunes constituyen una copropiedad entre los cényuges,
pues tal locucién impropia no puede derogar todo el régimen que se
desprende de los articulos 183 y 189,que hablan de una sociedad, ca-
racterizada como persona juridica distinta de las personas fisicas de
los conyuges y con patrimonio propio.

Sin embargo, en contra de la tesis sostenida por Rojina Villegas
existe no sélo la objecién que menciona el maestro, sino que la misma
se encuentra reforzada con lo dispuesto por el Articulo 4o. Transitorio
de la Ley de Relaciones Familiares. Ambos preceptos expresan que:
la sociedad legal —y con mayor razén la conyugal— continuara como
simple comunidad, y que los bienes adquiridos por matrimonios cele-
brados bajo el régimen de sociedad legal, constituyen una copropiedad
de los cényuges.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido reite.rada-
mente que la sociedad conyugal constituye una copropiedad. Dice el
Alto Tribunal:

La sociedad conyugal, si bien tiene semejanzas con el contrato de
sociedad, no es idéntica a él, puesto que ésta tiene pgsonalxdad
juridica propia, distinta de la de los socios, y persigue fines econé-
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micos; en cambio, aquélla, segin su naturaleza, no es sino una ver-
dadera comunidad, de mera conservacién y aprovechamiento mutuo;
una propia comunidad de intereses, que responde adecuadamente a
los cényuges, que unen sus personas y sus intereses. Esta comuni-
dad, por principios de equidad y justicia, consecuentes con la situa-
cién de mutua colaboracién y esfuerzos que vincula a los cényuges,
les da derecho igual sobre los bienes, de manera que como participes
tanto en los beneficios como en las cargas, sus partes seran por mi-
tad y seran las disposiciones legales sobre copropiedad, las aplica-
bles para resolver las cuestiones que surjan sobre el particular. (Am-
paro Directo 2031/57. Maria Pérez viuda de Yafiez. 14 de febrero
de 1958. Sem. Jud. de la Fed. Sexta Epoca. T. VIII, pag. 216).
(Idem en el amparo directo 1307/57. Lucrecia Albert de Orbe. 7
de mayo de 1958. Sem. Jud. de la Fed. Sexta Epoca. T. XI, pag.
196).

Hemos citado la opinién de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién que en México dicta el derecho positivo en casos de conflicto, y
aunque dicha opinién debe ser atendida y aceptada por los Tribunales
como una opinién muy respetable, cuando las Ejecutorias no constitu-
yen jurisprudencia conforme a la Ley; sin embargo, en el presente
estudio la predicha cita y las que hagamos en lo sucesivo de la misma
Corte, seran simplemente con el caracter de opinién muy respetable,
pero desvistiéndola de su caracter autoritario. En un caso particular
la sentencia del Maximo Tribunal de la Republica es ley que debe aca-
tarse y cumplirse en sus términos, pero en el aspecto doctrinario las
tesis contenidas en las propias ejecutorias pueden ser valoradas, acep-
tadas o no.

Podriamos aventurar nuestra opinién sobre la cuestién debatida. No
convence del todo la opinién que considera a la sociedad conyugal
como una persona moral, En verdad, el argumento mas fuerte estriba
en que la sociedad conyugal es una sociedad civil y de alli el que se-
gin la fraccién III del articulo 25 se le tenga como una persona moral.
Decimos que no convence del todo tal opinién, porque la sociedad con-
yugal aunque se identifique en parte con la misma, sin embargo en
otra mantiene marcadas diferencias. Saltan a la vista:

En una sociedad comin los socios pactan libremente sobre su fun-
cionamiento y administracién, hay igualdad entre los mismos, todos
concurren a la administracién de la cosa comin, otorgan a quien les
agrade la direccién y gestién de los negocios sociales, amplian o re-
ducen las facultades del gerente, se fijan las bases de manera libérrima
para la liquidacién de la sociedad, la sociedad ordinaria puede subsistir
con los herederos de los socios, se persigue fundamentalmente un fin
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de lucro, todo esto se realiza en una sociedad civil ordinaria: mien-
tras que en la sociedad conyugal el fin de lucro no es substancial y si
se da no sirve para aumentar la riqueza sino simplemente para soste-
ner y aliviar las cargas naturales del matrimonio, la sociedad conyugal
sélo existe mientras viven los consortes, muerto uno de ellos es im-
posible que subsista; no puede haber gerente distinto de uno de los
conyuges en la sociedad conyugal, pues tal es el espiritu de la frac-
cion VII del articulo 189 del Cédigo Civil y por el contrario comin-
mente se tiene al marido como administrador.

Por otra parte, también pensamos que la sociedad conyugal como
simple copropiedad es imposible de admitirla. La sociedad conyugal
esta regulada mas como sociedad que como copropiedad. Creemos que
se trata de una institucién de naturaleza hibrida, es decir: la Sociedad
Conyugal tiene régimen tanto de copropiedad como de persona moral.
Hay indivisién en los bienes de los que son duefios los cényuges mien-
tras subsiste el régimen de sociedad conyugal y hay también las carac-
teristicas esenciales de toda sociedad civil. Este criterio ecléctico no
repugna con la naturaleza de la sociedad conyugal, porque siendo co-
mo es una institucién creada por el hombre, producto cultural y no de
la naturaleza, su esencial de ninguna manera puede significar algo ri-
gido, inmutable en el tiempo y en el espacio, “lo que siempre es”, por
lo que no hay razén suficiente de quererla asimilar a una de las dos
entidades juridicas (copropiedad o persona juridica distinta de los con-
sortes), sino antes bien su esencia ha sido modelada con diversos ele-
mentos tomados de una y de otra para darnos esta institucion singular
que es la sociedad conyugal y que Planiol la califica con el titulo de
“caracteres excepcionales de la comunidad”. Aqui no tiene cabida el
principio filoséfico: Non Sunt multiplicanda entia sine necessitate, por-
que la necesidad ha creado el régimen de la sociedad conyugal y lo que
es mas el que esta mas de acuerdo con la naturaleza del matrimonio.

3. Activo y pasivo de la sociedad conyugal

El activo y pasivo de la sociedad conyugal se encuentra regulado
por el articulo 189 del Cédigo Civil. Las capitulaciones matrimoniales
que establecen la sociedad conyugal, segun el articulo 98, fraccién V,
del mismo Ordenamiento, no pueden dejar de tomar en cuenta lo dis-
puesto en el 189. Las mismas deben contener: Lista detallada tanto
de los inmuebles que cada consorte aporte a la sociedad, con expresién
de su valor y gravamenes, como de los bienes muebles; si la sociedad
conyugal es total o parcial, es decir: si comprende todos los bienes de
cada consorte o solamente algunos; si se constituye abarcando bienes
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y productos o solamente productos de los bienes; la declaracion expresa
con respecto al producto del trabajo de cada consorte en el sentido de
que corresponda al que lo ejecuté o si hace coparticipe al otro consorte
y en qué proporcion; la declaraciéon con respecto a los bienes que ad-
quieran durante el matrimonio si deben permanecer al adquirente en
una propiedad o en copropiedad y en este ultimo caso: si abarca el
bien en su totalidad o hasta qué proporcion.

Rojina Villegas al hacer el estudio de la Sociedad Conyugal como
contrato y analizar sus elementos esenciales y de validez, como las
causas que extinguen dicha sociedad y las clausulas nulas respecto a
a la misma, dice en su “inciso b) Objeto, que

el activo de la sociedad puede comprender tanto bienes muebles co-
mo inmuebles, corporales o incorporales (derechos). Los bienes de
una y otra naturaleza pueden ser presentes o futuros. Ademas, en
los bienes presentes puede comprenderse la totalidad de los que po-
sea cada consorte o una parte de ellos. Asimismo, puede referirse
a los bienes y sus productos o solamente a éstos. (Ob. cit., pag. 430).

El pasivo de la Sociedad Conyugal esta previsto en la fraccién 111
del mencionado articulo 189. Dice: Las capitulaciones matrimoniales
que establezcan la sociedad conyugal deben contener “nota pormeno-
rizada de las deudas que tenga cada esposo al celebrar el matrimonio,
con expresién de si sociedad ha de responder de ellas o tnicamente
de las que se contraigan durante el matrimonio, ya sea por ambos con-
sortes o por cualquiera de ellos”.

Como prescripcién comiin referente al activo y pasivo de la sociedad
conyugal tenemos el articulo 190, que declara nula la capitulacién en
que se establezca que uno de los consortes debe percibir todas las
utilidades o soportar todas las pérdidas y deudas comunes en una parte
que exceda a la que proporcionalmente le corresponda a su capital o
utilidades. Asi mismo, segiin los articulos 185 y 186, debera constar
en escritura publica la coparticipacién o transferencia de inmuebles que
requieran tal requisito —inmuebles con valor superior a $500.00—~ o
las alteraciones que se hagan en las mismas, si requieren tal requisito.
El maestro Rojina opina que no sélo deben inscribirse en el Registro
Piblico las modificaciones que se hagan a las capitulaciones matrimo-
niales, cuando se exige tal requisito, sino también, la constitucién de
la sociedad conyugal, cualquiera que sea su valor, “pues sin este re-
quisito no sera oponible a terceros ni surtiran efectos las modificacio-
nes que se hagan”.

Esta opinién es de trascendencia para nuestro sistema mexicano, ya
que de manera clara y evidente deja ver que para la existencia de la
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sociedad conyugal es indispensable y conditio sine qua non el que de-
ban celebrarse capitulaciones matrimoniales en las que la misma se
constituya; y mas aun, que la sociedad conyugal debe inscribirse en el
Registro Publico de la Propiedad para ser oponible a terceros. Todo
esto con base en los articulos 3002, fraccién I, 3003, 3011, fraccién
111, 3013 y 3014 del Cédigo Civil vigente. Veremos en el Capitulo
VI las Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
respecto.

4. Administracién de la sociedad conyugal

En el sistema mexicano se deja amplia libertad a los consortes para
que determinen quién debe administrar la Sociedad Conyugal. Asi lo
establece el articulo 189 en su fraccién VII. Las Capitulaciones Ma-
trimoniales deben contener la declaracién terminante de quién debe ser
el Administrador de la sociedad, con las facultades expresas que se le
concedan. La recta interpretacién de dicha fraccién nos lleva a la con-
viccién de que se excluye a un tercero (Gerente) como Administra-
dor. Ademas, el articulo 188, en sus fracciones I y II, claramente habla
del socio administrador que amenaza arruinar a su consocio (no con-
socios), lo que no puede entenderse mas que de uno de los consortes.
Es costumbre que quien generalmente administra los bienes de la so-
ciedad conyugal es el marido, aunque la ley nada diga al respecto y
aun en el supuesto caso de que no se mencionara en las Capitulaciones
Matrimoniales o éstas mismas no se hicieran y sélo se estipulara la
sociedad conyugal en la solicitud de matrimonio o se consignara en el
acta respectiva.

En este aspecto nuestro sistema difiere del francés, en que la ley
expresamente prescribe que el marido debe ser el administrador y en
casos excepcionales la mujer. “Segin el Cédigo Civil, la administra-
cién de la comunidad pertenece al marido. Le pertenece en su caracter
de Jefe y por consiguiente en ninguna forma puede afectarse este de-
recho en las clausulas del contrato de matrimonio (art. 1388 y supra,
No. 800). Todas las Facultades le pertenecen; su mujer no tiene nin-
guna, salvo en algunos casos excepcionales en los que se le permite
disponer de los bienes comunes. Pero leyes recientes, de las cuales la
principal es la de 13 de julio de 1907, han concedido a la mujer facul-
tades propias considerables sobre los bienes comunes”. (Planiol, op. cit.,
pag. 146). Difiere del argentino que admite la administracién del ma-
rido, de la mujer, la administracién Conjunta y la Administracién por
Tercero (José Arias, ob. cit., pags. 206 a 218); del Italiano en que el
derecho a administrar la sociedad se atribuye al marido como Jefe de
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Familia, se le tiene como derecho irrenunciable, aun en el contrato de
matrimonio, (art. 160), tanto en su conjunto como en sus varias fa-
cultades, pero que excepcionalmente también puede comprender a la
mujer. (Tedeschi, ob. cit. pags. 374 y 375).

5. Disolucién de la sociedad conyugal

Las causas por las cuales se disuelve la sociedad conyugal son mul-
tiples. Todas estan sefialadas en la ley. Pueden fraccionarse en dos
grupos.

a) Disolucién por causa ajena o via de efecto. Se da la misma pre-
cisamente por haber terminado el matrimonio. Podemos enumerar las
siguientes causas:

i) Divorcio. (Art. 197 c.c.).

ii) Nulidad del matrimonio. (Arts. 197, 198, ibidem).

iii) Muerte de cualquiera de los cényuges. (Arts. 197, 205 c.c.).

iv) Declaratoria de presuncién de muerte de alguno de ellos. (Art.
197 c.c.).

v) Por abandono injustificado por mas de seis meses del domicilio
conyugal. (Art. 196 c.c.).

b) Por causa propia y directa. Es decir: cuando subsistiendo el ma-
trimonio, sin embargo se termina con la sociedad conyugal. Podemos
sefialar las siguientes:

i) Cuando asi lo convienen los esposos, es decir: por voluntad de
los consortes. (Art. 197 c.c.).

ii) Por sentencia que declara la ausencia de alguno de los cényu-
ges. (Art. 195 c.c.).

iii) Por peticién de alguno de los consortes. (Art. 188 c.c.).
En este dltimo caso se dan dos hipétesis: a) cuando el socio ad-
ministrador, por su notoria negligencia o torpe administracién,
amenaza arruinar a su consocio o disminuir considerablemente
los bienes comunes: y b) Cuando el socio administrador hace
cesion de bienes a sus acreedores o es declarado en quiebra.

La Doctrina suele también denominar a la disolucién de la sociedad
conyugal por muerte de uno de los cényuges, nulidad del matrimonio
y declaratoria de presuncién de muerte de uno de los consortes, diso-
lucién de la sociedad ipso iure; y la comprendida en el articulo 188 del
Cédigo Civil sélo surte efecto mediante “accién judicial”. Cualquiera

———
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de los conyuges puede intentarla, pero generalmente seria la mujer en
contra del marido, por lo que dijimos antes al hablar de la adminis-
tracién de la sociedad conyugal.

El maestro Rojina Villegas hace notar muy acertadamente que cuan-
do la sociedad conyugal termine por convenio entre los consortes, debe
cumplirse con los articulos 174 y 175 del Cédigo Civil vigente. Es
decir: debe requerirse autorizacién judicial para que la mujer pacte
con su marido, la que no se concedera cuando notoriamente resulten
perjudicados los intereses de la mujer.

Cuando la sociedad conyugal termina por nulidad del matrimonio,
se deben tener en cuenta también los articulos 198, 189, 200, 201 y
202 del Ordenamiento citado.

6. Particion y adjudicacién de los bienes de la sociedad conyugal

Una vez disuelta la sociedad conyugal tiene que llegarse a la etapa
final de la disolucién de la sociedad conyugal. Los bienes de la misma
tendran que partirse, dividirse en la forma convenida, a falta de con-
venio, por partes iguales teniendo en cuenta que la sociedad conyugal
es una copropiedad singular, y finalmente adjudicarse.

Como presupuesto necesario para la particion y adjudicacion de los
bicnes se tiene que formar el Inventario. Segin el articulo 203 del Co-
digo Civil no formaran parte del Inventario el lecho, los vestidos ordi-
narios y los objetos de uso personal de los consortes, que seran de
ésto o de sus herederos.

Formulado el Inventario se procedera del modo siguiente: se pagan
los créditos que hubiere contra el fondo social, se devuelve a cada cén-
yuge lo que llevé al matrimonio; el sobrante, si lo hay, se divide entre
los consortes en la forma convenida. En caso de que hubiere pérdi-
das, se deducen del haber de cada consorte en proporcién a las utili-
dades que debian corresponderles, y si uno sélo llevé capital, de éste se
deducira la pérdida total. Art. 204 del Cédigo Civil.

Cuando muere uno de los cényuges, continua el supérstite en la po-
sesién y administracion del fondo social, con intervencién del Albacea
—se entiende que cuando hay herederos—, mientras no se verifique la
particién Art. 205 del Cédigo Civil.

El Cédigo de Procedimientos Civiles es aplicable en todo lo relativo
a la formacién de Inventarios, solemnidades de la particién y adjudi-
cacién de los bienes. Los articulos pertinentes son los que regulan los
juicios sucesarios en la parte correspondiente.

Todo lo referente al menor se encuentra regido por el principio lati-
no de: habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia, observandose los
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requisitos del articulo 181 del Cédigo Civil es decir: los menores que
de acuerdo con la ley pueden contraer matrimonio, pueden también
celebrar capitulaciones matrimoniales, las que se tienen como validas
si a su otorgamiento concurrieron las personas cuyo consentimiento
previo es necesario para la celebracién del matrimonio. El mismo prin-
cipio rige con respecto a la terminacién de la sociedad conyugal lleva-
da a cabo por menores.

V. REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES
1. Concepto del régimen de separacion de bienes

Por régimen de separacion de bienes se entiende aquel que conserva
la propiedad y administracién de sus bienes a los cényuges y en con-
secuencia todos sus frutos y accesorios, como también les reconoce
como propios los salarios, sueldos, emolumentos y ganancias adquiri-
das por trabajo personal.

2. Division

a) Tomando como base el matrimonio, el régimen de separacién de
bienes admite varias posibilidades. El maestro Rojina Villegas afir-
ma: “También en cuanto al tiempo puede ocurrir una situacién inter-
media, por cuanto la separacion de bienes se pacte durante el matrimo-
nio o sobrevenga como efecto de una sentencia que asi lo determine. En
los articulos 207 y 208 se admiten las siguientes posibilidades:

i) Régimen de separacién de bienes pactado en capitulaciones ante-
riores al matrimonio, comprendiendo tanto los bienes adquiridos con
anterioridad al mismo, cuanto los que se adquieran después;

ii) Régimen parcial de separaciéon de bienes, cuando se refiere sélo
a los adquiridos con anterioridad al matrimonio, estipulandose sociedad
conyugal para los que se adquieran durante la vida matrimonial;

iii) Régimen parcial de separacién de bienes, cuando las capitula-
ciones se pacten durante el matrimonio, de tal manera que hubo socie-
dad conyugal hasta la fecha de las mismas y, posteriormente, separa-
cién de bienes; o bien, cabe la situacién contraria, es decir, que primero
haya existido la separacién de bienes hasta la fecha de las capitula-
ciones y después sobrevenga el régimen de sociedad conyugal;

iv) Régimen mixto en cuanto a que se pacte separacién para ciertos
bienes, por ejemplo inmuebles y se estipula sociedad conyugal en
cuanto a muebles”. (Rojina Villegas, ob cit., pag. 439).

Pensamos nosotros con respecto al inciso iv) que ya no sélo se toma
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en cuenta el tiempo, sino preponderantemente los bienes o productos
del trabajo. Después estudiaremos en forma especial ste Régimen
Mixto.

b) La separacién de bienes puede ser total o parcial. Total, cuando
abarca todos los bienes de cada uno de los consortes, incluyendo los
productos del trabajo. Parcial, cuando abarca solamente algunos bienes
o productos. Caben en este aspecto también varias posibilidades. Las
veremos al estudiar el régimen mixto. Cuando el régimen de separa-
cion de bienes es parcial, los bienes no incluidos forman parte de la
sociedad conyugal, que debe pactarse. (Art. 208 del Cédigo Civil).
No hay otra alternativa en el sistema mexicano. Reflexion: ;Qué
sucede cuando se pacta régimen de saparacion de bienes parcial y no
se constituye la sociedad conyugal con respecto a los bienes exclui-
dos de la separacién de bienes? Caben dos respuestas: que se cumpla
con lo que dice la ley, es decir; que se constituya la sociedad conyugal
o bien que se pacte régimen de separacion de bienes total. Pero en
caso uno de los consortes no quisiera pactar la sociedad conyugal?
;Puede obligarsele judicialmente? Pensamos que si ateniéndonos al
espiritu del articulo 208 citado.

c) El régimen de separacién de bienes puede dividirse atendiendo
a su constitucién en dos clases:

i) Mediante Capitulaciones Matrimoniales esto es: por voluntad
de los consortes;

ii) Por sentencia judicial.

En el primer caso pueden presentarse las siguientes hipétesis: biem
capitulaciones anteriores al matrimonio bien capitulaciones durante el
matrimonio: articulo 207 del Cédigo Civil.

En el segundo caso se parte del hecho cierto de que hubo antes
Sociedad Conyugal y se obtiene la separacion de bienes cuando se
realiza la hipétesis prevista en el articulo 188 del Ordenamiento citado.

3. Constitucion

El régimen de separacién de bienes puede constituirse bien por vo-
luntad de las partes bien por sentencia judicial. Ya dijimos antes que
en el primer caso puede pactarse antes del matrimonio o durante el
mismo; en el segundo aso se impone contra la voluntad de cualquiera
de los consortes y sélo puede presentarse durante el matrimonio y
cuando se ha pactado antes sociedad conyugal.

4. Forma

Indudablemente hay que distinguir la forma doble que puede adop-
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tar el régimen de separacién de bienes. Esto depende del modo como
se constituya.

i) Cuando se constituyé por capitulaciones matrimoniales, es decir:
mediante contrato o convenio, debe revestir y contener los elementos
esenciales y de validez que exijan los bienes que se transmitan, si se
pacta durante el matrimonio. Tratandose de inmuebles o de derechos
reales estimados en mas de quinientos pesos, se requiere escritura pu-
blica.

Cuando se trate de bienes inmuebles que no pasen de quinientos pe-
sos, no es necesario el documento piblico, pero si el Convenio de que
habla el articulo 98, fraccién V, que expresamente dice que a la soli-
citud de matrimonio debe acompafiarse el Convenio que exprese con
claridad el régimen bajo el cual se contrae debiendo tomarse en cuen-
ta lo dispuesto en el articulo 211 del propio Ordenamiento. Tal pre-
cepto sefiala que las capitulaciones que establezcan la separacion de
bienes deben contener un Inventario de los bienes de que sea duefio
cada consorte al celebrarse el matrimonio y nota especifica de las deu-
das que tengan al casarse.

Igualmente se requiere dicho Convenio cuando se trate de la trans-
misién de bienes muebles segiin lo requiere el articulo 98 citado.

Pero cuando las capitulaciones de separacién de bienes se han pac-
tado antes de la celebracién del matrimonio, indudablemente que en-
tones no exigen escritura publica, en términos del articulo 210 del Codi-
go Civil, debiéndose umplir también con la fraccién V del articulo 98
predicho.

ii) Cuando el régimen de separacién de bienes se constituye por
sentencia judicial, entonces en los resolutivos de la propia sentencia
se decretara qué bienes se tienen por separados, si asi lo pidi6 y probé
cualquiera de los consortes o bien la sentencia sélo decreta que el
demandado otorgue las capitulaciones matrimoniales de separacién de
bienes, lo que puede acontecer y si no aconteciere asi, entonces el Juez
puede otorgarlas en rebeldia.

5. Conscuencias que no produce la separacion de bienes

Segin el articulo 214 del Cédigo Civil, cada uno de los cényuges
debe contribuir a la educacién y alimentacién de los hijos y a las demas
cargas del matrimonio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 164.
De lo anterior se desprende que el régimen de separacién de bienes
no produce los efectos de quebrantar las obligaciones concomitantes
a los fines primarios del matrimonio, como son: nacidos los hijos, pro-
veer a su alimentacién y educacién. Tampoco rompe el régimen de

v
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separacién de bienes con lo dispuesto en el articulo 164 de]l Ordena-
miento citado, ya que el marido continta teniendo la obligacién de dar
alimentos a la mujer y hacer todos los gastos necesarios para el soste-
nixl:;iento del hogar, salvas las excepciones que el mismo articulo pres-
cribae

6. Consecuencias que si produce la separacién de bienes.

Si consideramos la separacién de bienes en su aspecto abstracto,
como régimen, es incuestionable que se puede hablar de efectos de la
mismaa como: en virtud de la misma cada cényuge conserva la propie-
dad y administracién de los bienes de que sea duefio; conserva ademas
como propios los frutos y accesiones, salarios, sueldos, emolumentos,
ganancias, que adquiera por trabajo personal en los términos del articulo
212 y 213 del Cédigo Civil.

Pero si consideramos la separacién de bienes no como naturaleza
sin su objeto, sino en su aspecto concreto, etnonces no podriamos ha-
blalar de efectos del régimen de separacién de bienes, porque los mis-
mos constituyen su entraina y naturaleza. Asi lo hemos anotado al dar
su definicién o concepto.

En cuanto al usufructo legal de que habla el articulo 217 del Cédigo
Civil, debemos decir que los efectos de la separacién de bienes son que
los consortes se dividen por partes iguales la mitad del usufructo que
la ley les concede.

7. Bienes adquiridos en comin, articulo 215 del Cédigo Civil

Los bienes a que se refiere el precepto citado son los que adquieren
los cényuges por donacién, herencia, legado, por cualquier otro titulo
gratuito o por don de la fortuna. Estos bienes los adquieren los cényu-
ges en comiin y mientras no se haga la divisién de los mismos, los
administran ambos consortes o uno de ellos con la anuencia del otro.
El que administra es considerado como mandatario.

El maestro Rojina Villegas hace la observacién muy atinada de que
el mandatario en estos casos tiene derecho a cobrar honorarios, pues
no se encuentra en el caso de excepcion de que habla el articulo 216
(ob cit. pag. 442). El precepto citado dice:

Ni el marido podra cobrar a la mujer ni ésta a aquel retribucién u
honorario alguno por los servicios personales que le prestare, o por
los consejos o asistencia que le diere; pero si uno de los consortes,
por causa de ausencia o impedimento del otro. no originado por
enfermedad, se encargase temporalmente de la administracion de
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sus bienes, tendra derecho a que se le retribuya por este servicio, en
proporcién a su importancia y al resultado que produjere.

8. Terminacion del régimen de separacion de bienes

El régimen de separacién de bienes puede terminar durantg el ma-
trimonio para ser sustituido por la sociedad conyuga1‘. Se entiende lo
anterior que solo acontece por determinacion voluntaria de los consor-
tes, y nunca por sentencia judicial. E-

;Qué sucede cuando las capitulaciones matrimoniales de SFPar3c1c>l
de bienes son declaradas nulas? La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié:

n en el supuesto de que las capitulaciones matrimoniales, que
f;:'ipulan la sepparacién de bienes, se hubie§en declaradc])_dm:llas.diz;
consecuencia juridica de ello, conforme al sistema de nulidades 1
Cédigo Civil Mexicano, no podria ser la que se presumiera que a
voluntad de los contrayentes fue la de casarse bajo el‘ recgu.ne.n
de sociedad de bienes. (Amparo Directo 7803/59, Maria drlstll-
na de Borbén de Patifio, 9 de diciembre de 1.959.. Sem. Jud de la
Fed. T. XXX, pag. 10, Capitulaciones matruq'()nlales. consecuen-
cia juridica de la declaracién de nulidad de las”).

V1. REGIMEN MIXTO EN LOS BIENES MATRIMONIALES

Se entiende por Régimen Mixto con respecto a lo§ bienes entre
consortes, cuando existen simultaneamente tanto el Rf'zglmen de Socie-
dad Conyugal, como el Régimen de Separacién de Bienes, pero regu-
lando diversos bienes. ) 3 ‘

Segun el articulo 208 del Cédigo Civil, “la separacion de bienes
puede ser absoluta o parcial. En el segundo caso, 195 bxene’s que no
estén comprendidos en las capitulaciones de separacién, seran objeto
de la sociedad conyugal que deben constituir los esposos . Pueden
presentarse diversidad de hipétesis. Formularemos algunas: .

En términos generales cabe la Sociedad Conyugal para unos bienes
y la Separacién para otros.

Concretando ésta tendremos:

a) Separacién respecto a bienes muebles y sociedad conyugal res-
pecto a los inmuebles; o bien:

b) Separacién respecto a inmuebles y sociedad conyugal respecto a
los bienes muebles.

c) Separacién con respecto a los productos del trabajo personal y
sociedad conyugal respecto a todos los bienes; o bien;
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d) Sociedad conyugal respecto a los productos del trabajo personal
y separacion respecto a todos los bienes;

e) Separacién con respecto a los bienes anteriores al matrimonio y
sociedad conyugal con respecto a los bienes que se adquieran
después de celebrado el matrimonio; o bien;

f) Sociedad conyugal con respecto a los bienes anteriores al ma-

trimonio y separacién con respecto a los bienes que se adquieran
después de celebrado el matrimonio.

VII. La SupreMA CORTE DE JusTICIA DE LA NACION ANTE LOS
PROBLEMAS DE LA REGULACION DE BIENES ENTRE ESPOSOS

Vamos a ver ahora c6mo funciona el derecho positivo con respecto
a los problemas que presenta la vida diaria. De antemano sabemos
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién define en México —en
dltima instancia— el derecho y que tal definicién o sentencia constitu-~
ye una ley singular que debe acatarse por los contendientes: no es
pertinente decir mas sobre el particular. El método que seguiré al pre-
sentar los casos ventilados en la Suprema Corte sera: a) Problema;
b) Antecedentes; c) Argumentos; y d) Resolucién de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién.

Antes de entrar en materia debo manifestar que los argumentos es-
grimidos por las partes, seran sintetizados o mejorados, cuando el caso
lo requiera; pero fundamentalmente seran los mismos expresados por
ellas en cada conflicto; también debo manifestar que cuando la resolu-
cién de la Corte sea idéntica a otra dada con anterioridad, a ella me
remitiré. Traeré a colacién algunas otras tesis que puedan darnos mas
luz sobre otros puntos no tratados antes, aunque ya no sujetandome
al procedimiento enunciado para abreviar este trabajo.

Caso uno:

a) Problema: Maria Cortés Hernandez contrajo matrimonio con Juan
Moreno Lépez. No celebraron capitulaciones matrimoniales para cons-
tituir la sociedad conyugal, sino simplemente en el acta de matrimonio
respectiva manifestaron que se casaban bajo ese régimen (fraccién VII
de] articulo 103 del Cédigo Civil).

iHay o no sociedad conyugal con esa simple mencién?

b) Antecedentes: Maria Cortés Hernandez demandé a su esposo el
divorcio necesario y liquidacién de la sociedad conyugal.

c) Argumentos en pro de la sociedad conyugal. En el caso se debe
aplicar el articulo 183 del Cédigo Civil, que estipula que a falta de
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capitulaciones matrimoniales para la sociedad conyugal debera disol-
verse dicha sociedad y repartir sus bienes de acuerdo con el contrato
de sociedad, como institucién que contiene el mismo Cadigo Civil.

d) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. Al resolver la Corte
el presente caso, establecié la siguiente tesis:

Las capitulaciones constituyen un convenio que debe contener los
requisitos exigidos por el articulo 189 del Cédigo Civil para el Dis-
trito y Territorios Federales, y que debe presentarse como anexo a
la solicitud de contraer matrimonio, segin el articulo 98, fracciéon
V. de dicho Cédigo. Por tanto, para la existencia de la sociedad
conyugal no basta la manifestacién a que se refiere el articulo 103,
fraccion VII. del mismo Oedenamiento. Ahora bien, las disposicio-
nes que regulan el contrato de sociedad, conforme el articulo 183 del
mencionado cédigo, suplen las omisiones en que incurren los cényu-
ges sélo en alguna o algunas de las clausulas del Convenio suscepti-
bles de aplicacién pero no suplen el instrumento mismo ni todo el
convenio o su constitucién, La sociedad legal la creaba la ley y
la conyugal la voluntad de las partes; las dos, consignadas en el Cé-
digo de 1884, las suprimié la Ley de Relaciones Familiares, y el
Codigo Civil de 1928 tnicamente resucité la sociedad conyugal
y dejé sepultada la sociedad legal. (Amparo Directo 2542/954, Cor-
tés Hernandez Maria, segundo trimestre de 1955, mayoria de tres
votos, disidente Gabriel Garcia Rojas).

Caso Dos:

a) Problema: Eva Ortega Estrada contrajo matrimonio con Felipe
Garcia Godinez. No celebraron capitulaciones matrimoniales pero se-
gin el acta de matrimonio lo contrajeron bajo el régimen de sociedad
conyugal. ;Basta esta manifestacién para que haya sociedad conyu-
gal o no?

b) Antecedentes: Felipe Garcia Godinez sigui6 juicio de nulidad
de matrimonio en contra de su esposa Eva Ortega Estrada y por lo
tanto exigié la disolucién y liguidacién de la sociedad conyugal, la
que segfin el actor no existi6.

c) Argumentos en contra de la sociedad conyugal.

lo. La Ley requiere como elementos de existencia y validez de la
sociedad conyugal: A) El consentimiento de los cényuges para cons-
tituirla: B) El Objeto, constituir directamente la persona moral, con
acervo propio de bienes presentes y futuros, deudas, obligaciones,
que integran el activo y pasivo de la sociedad (objeto indirecto); C)
la capacidad que es elemento esencial y finalmente, D) La forma, y
de acuerdo con el articulo 183 del Cédigo Civil, la sociedad conyu-
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gal se rige por las capitulaciones y en lo que no estuviere estipula-
do, por las disposiciones relativas al contrato de sociedad, debiendo
constar en escritura publica segin los articulos 185 y 186 cuando los
esposos pactan hacerse coparticipes y transferirse la propiedad de
bienes que ameriten tal requisito para que la traslacién sea valida.
Ademas, toda constitucion o modificacion de sociedad conyugal que
comprenda bienes inmuebles debera inscribirse en el Registro Piiblico
para que surta efectos contra tercero. Nuestro Cédigo establece no
la sociedad legal, sino la sociedad conyugal con dichas caracteris-
ticas.

En la especie estan probados los requisitos de consentimiento y ca-
pacidad de los cényuges, quienes segin el acta de matrimonio ex-
presaron su deseo de casarse bajo el régimen de sociedad conyu-
gal; pero el requisito de forma no existe, puesto que en autos no
aparecen las capitulaciones matrimoniales, que posiblemente no se
hicieron ni en la escritura privada de compraventa del inmueble
aparecé que el marido lo haya adquirido para formar parte del ac-
tivo de la sociedad conyugal.

20. A mayor abundamiento, segin la tesis contenida en el Tomo
CXXIV, pag. 15, del Semanario Judicial de la Federacién, V. Epoca,
tenemos:

Las capitulaciones constituyen un convenio que debe contener los
requisitos exigidos por el articulo 189 del Cédigo Civil para el
Distrito y Territorios Federales, y que debe presentarse omo ane-
xo a la solicitud de contraer matrimonio, segin el articulo 98, frac-
cién V, de dicho Cédigo. Por tanto, para la existencia de la socie-
dad conyugal no basta la manifestacion a que se refiere el articulo
103, fraccion VII, del mismo Ordenamiento. Ahora bien, las dispo-
siciones que regulan el contrato de sociedad, conforme al articulo
183 del mencionado Cédigo, suplen las omisiones en que incurren
los cényuges solo en alguna o algunas de las clausulas del conve-
nio susceptibles de aplicacion; pero no suplen el instrumento mismo
ni todo el convenio o su constitucién. La sociedad legal la creaba la
ley y la conyugal la voluntad de las partes; las dos, consignadas
en el Cédigo de 1884, la suprimi6 la Ley de Relaciones Familia-
res,, y el Cédigo Civil de 1928 tnicamente resucité la sociedad
conyugal y dejé sepultada la sociedad legal.

En consecuencia, no existe la sociedad conyugal.
d) Resolucién de la Suprema Corte de Justicia. La Corte arguyg:
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La voluntad de los cényuges fue la de contraer matrimonio bajo el
régimen de sociedad conyugal, segin el acta relativa de matrimo-
nio. La responsable funda su resolucién en el articulo 185 del Cédigo
Civil que exige que las capitulaciones matrimoniales consten de es-
critura piblica, pero deja de aplicar la fraccién V del articulo 98 que
dice: que si de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 185 fuere
necesario que las capitulaciones matrimoniales consten en escritura
piiblica. .. lo cual debe interpretarse en el sentido de que hay casos
en que esas capitulaciones deben hacerse en escritura publica y
otros en que no. Si constan en el acta de matrimonio el consentimien-
to expreso de los cényuges para formar la sociedad conyugal, el
contrato se perfeccioné con el sélo consentimiento, segtin lo dispues-
to por los articulos 1796 y 1832 del Cédigo Civil”. Por tanto, es falsa
la argumentacién de que no hay sociedad conyugal por falta de
forma. (Amparo Directo 4832/58, Eva Ortega Estrada, 23 de julio
de 1959).

Ademas, la Corte invocé la tesis contenida en el Tomo XLVI del
propio Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, “‘Sociedad
Conyugal, consecuencias de la falta de capitulaciones matrimoniales”,
y a que nos referimos al tratar el caso de Herminia Martinez viuda
de Coronado.

Caso tres:

a) Problema: ;Hay sociedad conyugal o régimen de separacién de
bienes cuando no hay capitulaciones matrimoniales al respecto y sélo
se menciona la primera en el contrato de matrimonio?

b) Antecedentes: Othén Yafiez y Maria Pérez contrajeron matrimo-
nio civil. No formularon capitulaciones matrimoniales. En el contrato
de matrimonio, simplemente dijeron que lo celebraban bajo el régi-
men de sociedad conyugal.

Muerto Othén, Maria Pérez viuda de Yafiez demand6é de la suce-
sibn testamentaria de su esposo, representada por el albacea Alicia
Yafiez Miranda, la liquidacién de los bienes de la sociedad conyugal
que constituyé con el autor de la herencia.

c) Argumentos en contra de la Sociedad Conyugal:

lo. Segtin los articulos 178 y 179 del Cédigo Civil el contrato de
matrimonio debe celebrarse bajo el régimen de sociedad conyugal o
bajo el de separacién de bienes ya que las capitulaciones matrimoniales
son las bases que los esposos fijan para constituir la sociedad conyugal
o el régimen de separacién de bienes y reglamentar la administracién
de éstos; se infiere que para que se constituya el régimen de sociedad
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conyugal, son indispensables las capitulaciones matrimoniales y cuando
éstas no existen, puede decirse que el matrimonio carece de régimen
de sociedad conyugal;

20. El articulo 183 del Cédigo Civil dice que la sociedad conyugal
se rige por las capitulaciones que las constituyen y en lo que no se
pactare expresamente, rige el contrato de sociedad; segin este precep-
to, entonces, solamente se aplican las disposiciones del contrato de so-
ciedad, cuando, existiendo capitulaciones, hay omisiones en las mismas;

30. El albacea sostuvo en su contestacién que el autor de la suce-
sién adquiri6 los inmubles para si y no para la sociedad. A este punto
replicé la actora que

aun cuando algin bien haya sido adquirido con anterioridad al
matrimonio, al constituirse la sociedad conyugal cada socio aportd
a la misma sociedad los bienes de que haya sido propietario, pues-
to que no existe ninguna prueba que acredite que los socios se-
pararon determinados bienes del régimen social a que sujetaron su
unién conyugal.

Pero como la actora confesé que durante su matrimonio compré un
inmueble a su nombre, asi lo inscribié en el Registro Piblico de la
Propiedad y lo vendié posteriormente, esto mismo prueba que no existi6
sociedad conyugal, porque nunca hubo capitulaciones matrimoniales
y porque la actitud de la actora revela que los bienes adquiridos por
los cényuges lo fueron para si y ella misma se condujo como si entre
ellos hubiera separacién de bienes.

40. La siguiente objecion es del sefior licenciado José Castro Es-
trada.

El Codigo Civil de 1870 y el de 1884, distinguieron entre el régi-
men de separacién de bienes y el de sociedad conyugal; y dentro
de ésta ultima, distinguieron la sociedad voluntad de la sociedad
legal, al reglamentar el contrato de matrimonio con relacién a los
bienes de los consortes (articulos 2131 a 2204, y 1997 a 2022 ~so-
ciedad legal— y 1986 al 1996 y 2120 a 2130 y 1986 a 1996 —socie-
dad voluntaria— de los Cédigos de 70 y 84. La Ley de Relaciones
Familiares proscribié el régimen de sociedad conyugal en su doble
manifestacion y sélo autorizé y regulé la separacion de bienes
entre los conyuges. El Cédigo de 1928, vigente desde 1932 en el
Distrito Federal, conservé el régimen de separacién de bienes pero
permitié también el de la sociedad conyugal, identificando a ésta
con la antigua sociedad voluntaria de los Cédigos de setenta y de
ochenta y cuatro (articulos 183 a 206). De los parrafos de la expo-
sicion de motivos de este voto particular, resulta evidente la vo-
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luntad expresa del legislador en el sentido de que sélo hay sociedad
conyugal cuando los consortes voluntariamente celebran el contra-
to con las capitulaciones matrimoniales correspondientes. De lo con-
trario, la llamada sociedad conyugal no existe.

Asi es como el articulo 98 del Cédigo Civil en vigor dispone
que, al escrito que las personas que pretendan contraer matrimonio
presenten al Oficial del Registro Civil, acompaiiaran el Convenio
que deberan celebrar con relacién a sus bienes presentes y a los
gue adquieran durante el matrimonio, en el cual expresaran con
toda claridad si el matrimonio se contrae baje el régimen de socie-
dad legal (debe ser conyugal) o bajo el de separaciéon de bienes.
No puede dejarse de presentar este Convenio ni atin a pretexto de
que los pretendientes carecen de bienes, pues en tal caso, versara
sobre los que adquieran durante el matrimonio. Y el Oficial del
Registro Civil debera tener especial cuidado sobre este punto, ex-
plicando a los interesados todo lo que necesitan saber, a efecto de
que el Convenio quede debidamente formulado. Conforme al ar-
ticulo 99, en los casos en que los pretendientes por falta de cono-
cimiento no puedan redactar dicho convenio, el propio Oficial ten-
dra obligacién de redactarlos con los datos que los mismos preten-
dientes le suministren. A la necesidad de cumplir con estas dispo-
siciones de interés piblico, que no admiten sean renunciadas, ni
tampoco inobservadas por la voluntad de los particulares, obedece
que los Oficiales de Registro Civil, como es bien sabido, tengan
impresos ejemplares del convenio a que se contrae la fraccion V
del articulo 98 del Cédigo Civil, a disposicién de los contrayentes
de matrimonio bajo sociedad conyugal, en los que es usual pactar
que atafie a bienes futuros, por no tener los presentes, y que com-
prendera todos los bienes muebles e inmuebles y sus productos, que
los consortes adquieran durante su vida matrimonial, incluyendo al
producto de su trabajo, y que cada consorte tendra en ellos la par-
ticipacién del cincuenta por ciento, asi como que la socideda con-
yugal se liquidara conforme a las bases que establece el mismo Cé-
digo Civil.

Ademas, el articulo 178 del Cédigo Civil del Distrito Federal
establece que el matrimonio debe celebrarse bajo el régimen de so-
ciedad conyugal o bajo el de separacién de bienes, y el de 179 de-
fine las capitulaciones matrimoniales como los pactos que los espo-
sos celebran para constituir la sociedad conyugal o la separacién
de bienes y reglamentar la administracién de éstos en uno y otro
caso. Por otra parte, el articulo 183 del mismo Cédigo establece
que la sociedad conyugal se regira por las capitulaciones matrimo-
niales que la constituyan, y en lo que no estuviere evpresamente
estipulado, por las disposiciones relativas al contrato de sociedad.

De conformidad con estos preceptos puede afirmarse que para
que la sociedad conyugal tenga existencia se requiere la celebra-
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cién de capitulaciones que la constituyan. No basta, en consecuen-
cia, para ese efecto, la simple manifestacién de los cényuges en el
sentido de que el matrimonio se contrae bajo el régimen de socie~
dad conyugal. Esta conclusién encuentra apoyo ademas en las si-
guientes consideraciones: de acuerdo con lo que establece el ar-
ticulo 189 del Cédigo Civil, las capitulaciones matrimoniales en que
se establezca la sociedad conyugal debe contener, entre otros re-
quisitos, la lista de los inmuebles y muebles que cada consorte
lleve a la sociedad, la declaracién expresa de si la sociedad ha de
prender todos los bienes de cada consorte o sélo parte de ellos
precisando en este ultimo caso cuales son los bienes que hayan de
entrar a la sociedad, la declaracién de si los bienes futuros que
adquieren los cényuges durante el matrimonio pertenecen exclusi~
vamente al adquiriente o si deben partirse entre ellos y en qué pro-
porcion. Lo dispuesto en este precepto que exige el pacto expreso
respecto de cuales son los bienes que deben formar parte de la
sociedad, en concordancia con los preceptos anteriormente exami-
nados, y en vista de que el Cédigo vigente no restablecié la socie-
dad legal, conduce a concluir que de acuerdo con dicho ordenamien-
to la sociedad conyugal debe ser contractual, y sélo se constituye
por medio de capitulaciones convencionales.

Esta conclusién justifica los argumentos de la responsable en
cuanto a que la sequnda parte del citado articulo 183, sélo tiene
explicaciéon cuando habiendo capitulaciones, éstas son omisas en
algunos puntos, pero no cuando mo existen capitulaciones puesto
que en este caso no puede tenerse por constituida la sociedad. Esto
se comprueba con el antecedente del citado precepto, que lo es el
articulo 2130 del Cédigo de setenta, relativo a la socidad volunta-
ria. (José Castro Estrada. Voto particular. T. VIII, pag. 226, Sem.
Jud. de la Fed., Sexta época 1958, Tercera Sala Cuarta Parte).

d) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. La Corte dijo:

De acuerdo con una correcta interpretacion juridica de los articulos
relativos del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales
(178, 179, 183, 189, mas 194, 261, 287, 942, 1794, 1796 y 1797 en
relacién con lo expresamente pactado en el contrato de matrimonio
y el régimen de bienes que en el mismo se mencioné). Se sigue
que el legislador fundamentalmente se propuso que pactada la co-
munidad de bienes no pudiera dejar de producir sus efectos. Asi,.
demostrada la existencia del contrato de matrimonio, celebrado con
el régimen de sociedad conyugal, debe establecerse que obliga a los.
contratantes, no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado,
sino también a las consecuencias que segin la naturaleza son con-
formes a la buena fe, al uso o a la ley. Por tanto, la falta de capi-
tulaciones matrimoniales no puede originar que no se cumpla la vo-
luntad de las partes, ni se produzcan los efectos de la comunidad
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de bienes querida, ni tampoco puede determinar que se considere al
matrimonio como regido por la separacién de bienes, contraria al con-
sentimiento de los cényuges. La sociedad conyugal, si bien tiene
semejanzas con el contrato de sociedad, no es idéntica a él, puesto
que ésta tiene personalidad juridica propia, distinta de la de los
socios, y persigue fines econémicos; en cambio, aquélla, segin su
naturaleza, no es sino una verdadera comunidad, de mera conser-
vacién y aprovechamiento mutuo; una propia comunidad, de intere-
ses, que responde adecuadamente a los cényuges, que unen sus per-
sonas y sus intereses. Esta comunidad, por principios de equidad y
justicia, consecuentes con la situacién de mutua colaboracién y es-
fuerzos vincula a los cényuges, les da derecho igual sobre los bie-
nes, de manera que como participes tanto en los beneficios como
en las cargas, sus partes seran por mitad y seran las disposiciones
legales sobre copropiedad, las aplicables para resolver las cuestiones
que surjan sobre el particular. Esto, claro es, siempre que no existan
capitulaciones matrimoniales, pues de haberse celebrado, a ellas debe
estarse y en sus omisiones, a lo que ante tal circunstancia, dispone
el articulo 183 del Cédigo Civil. Finalmente, en lo que concierne a la
sociedad conyugal, lo que usualmente se pacta es que comprendera
los bienes muebles e inmuebles y sus productos, que los consortes
adquieran durante su vida matrimoniol, incluyendo el producto de su
trabajo y los frutos de los bienes privativos o peculiares de cada
uno, ya adquiridos al celebrarse el matrimonio; y ante la falta de
capitulaciones, asi debe interpretarse que lo desearon, por ser esto,
ademas, lo mas légico y conforme a su voluntad manifestada en el
pacto obligatorio de su matrimonio, con sociedad conyugal”. (Am-
paro Directo 2031/57, Maria Pérez viuda de Yaifiez, 14 de febrero
de 1958, mayoria de tres votos, disidente José Castro Estrada).

Caso cuatro:

a) Problema: El mismo que el anterior con la variante de que la
sociedad conyugal sélo se mencioné en la solicitud de matrimonio y
en el acta correspondiente, pero no hubo capitulaciones matrimoniales.

b) Antecedentes: Pablo Bedolla Castafién demandé de Juana Agui-
la de Bedolla: Ia disolucién del vinculo matrimonial que los unia; la
pérdida de la patria potestad sobre su menor hijo Alberto; la disolu-
cién y liquidacién de la sociedad conyugal y el pago de los gastos y
costas del juicio,

Nos interesa sélo lo referente a la disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal.

c) Argumentos en contra de la sociedad conyugal:

lo. No hubo capitulaciones matrimoniales, luego la sociedad conyu-
gal no existe. Su esposa pretende tener participacién en los bienes que
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el adquirié6 a titulo gratuito, por herencia, pero como no se dijo qué
bienes formarian el patrimonio de la misma y no se pacté nada so-
bre bienes adquiridos a titulo gratuito, resulta inconcuso que la sociedad
conyugal es inexistente;

20. Falté, ademas, el consentimiento de los cényuges sobre los ele-
mentos esenciales de la sociedad conyugal. Tales elementos son: a)
que los pretensos socios se comprometen a poner ciertos bienes en co-
min, como: dinero, muebles, inmuebles, industria personal y crédi-
to; b) que los asociados se propongan un resultado licito y comiin, el
que no siempre constituye un beneficio. El acuerdo sobre estos puntos
constituye el animus contrahendi societatis.

La sociedad conyugal es una subespecie de la figura de contrato
denominado sociedad, que no escapa a las reglas aplicables a toda suer-
te de convenciones, cualquiera que sea su naturaleza, pues se consti-
tuye cuando los socios se comprometen a poner cosas determinables
o determinadas en comin, para obtener una utilidad apreciable en di-
nero; por lo que, para que la sociedad conyugal exista, no basta que
los contrayentes manifiesten que adoptan este régimen al celebrar el
matrimonio. El necesario consentimiento sobre los elementos esenciales
de este contrato se consigna en las estipulaciones denominadas capitu-
laciones matrimoniales, que si no se otorgan, no existe el contrato, ya
que no llega a precisarse qué bienes habran de salir del patrimonio
individual para constituir el haber social; ademas, en el caso, tampoco
se formé el consentimiento sobre la manera de distribuirse las utili-
dades. Se violé, por tanto, el articulo 1794, fraccion I, del Cédigo
civil y por falta de aplicacién el 2224 del propio Ordenamiento. La
sociedad conyugal es inexistente, pues, falta el consentimiento y no hay
objeto (bienes o servicios que cada consorte aporta al patrimonio so-
cial).

30. El articulo 1797 del Cédigo Civil prescribe que la validez y
cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno
de los contratantes; pero los convenios que no reinen los requisitos de
consentimiento y objeto, que pueden ser materia del contrato, no exis-
ten; ergo. ..

40. La responsable dice que las relaciones entre los conyuges deben
regirse, en lo tocante a la propiedad, administracién, reparto de los
bienes habidos, por las disposiciones del contrato de sociedad, conte-
nidas en el Cédigo Civil, segin el articulo 183, pero este precepto
sé6lo es aplicable a las sociedades conyugales que hubiesen sido omisas
en cualesquiera circunstancias secundarias, y no lo es el caso en que los
cényuges hayan omitido dar su consentimiento sobre los elementos
esenciales del contrato. E|l mencionado articulo otorga a las capitula-
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ciones matrimoniales el caracter de constitutivas de la sociedad con-
yugal, por lo que sélo en el caso de que las mismas sean incomple-
tas, se pueden suplir sus lagunas con los preceptos relativos de las
sociedades civiles, pero la citada disposicién no prevé el caso de cuan-
do faltan las capitulaciones.

d) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. La resolucién fue
idéntica a la anterior, (Amparo Directo 5360/56, Pablo Bedolla Cas-
taiibn 10 de marzo de 1958, mayoria de tres votos, disidente José
Castro Estrada).

Caso cinco:

a) Problema: ldéntico al anterior.

b) Antecedentes: Herminia Martinez viuda de Coronado contrajo
matrimonio civil con Roman Coronado el 4 de abril de 1936, bajo el
régimen de sociedad conyugal, “conforme a las capitulaciones matri-
moniales que tienen presentadas’. Pero tales capitulaciones nunca exis-
tieron y sélo se asenté dicho régimen en el acta de matrimonio corres-
pondiente. Su esposo Roman Coronado le demandé el divorcio necesa-
rio y para evitarse el pago de alimentos a que fue condenado en la
sentencia de divorcio, se coludié con Leopoldo S. Villarreal simulando
un crédito a éste. Leopoldo le embargé un inmueble, obtuvo sentencia
de remate y se adjudicé el bien. Posteriormente los vendié a tercera
persona. Herminia Martinez viuda de Coronado siguié juicio sobre
nulidad-reivindicacién contra Roman Coronado y Leopoldo S. Villa-
rreal y el tercero. Estos obtuvieron sentencia favorable. Entonces Her-
minia Martinez ejercité la accién de pago de dafos y perjuicios contra
Leopoldo S. Villarreal y la Sucesion de Roman Coronado, por haber
dispuesto éstos del 50% de los inmuebles adquiridos por el de cujus
durante su matrimonio con la actora, contraido bajo el régimen de so-
ciedad conyugal.

Veremos en primer lugar el problema con respecto a si hubo o no
sociedad conyugal y después el problema relativo a las consecuencias
de la falta de capitulaciones matrimoniales. De los problemas anterio-
res derivan dos tesis de la Corte, que mencionaré.

c) Argumentos en contra de la sociedad conyugal. Aunque los bie-
nes inmuebles fueron adquiridos por el marido de Herminia Martinez
durante el matrimonio, la sociedad conyugal se rige por las capitula-
ciones matrimoniales, en la que se expresa claramente si comprende
todos los bienes de un cényuge o parte de ellos; y no habiendo justi-
ficado la parte actora que en las capitulaciones matrimoniales se haya
estipulado que dichos bienes formaron parte de la sociedad conyugal,
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se desprende légicamente que no existié la copropiedad que invoca la
actora. (Mas atn, no hubo capitulaciones matrimoniales; luego ni so-
ciedad conyugal).
d) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. La resolucién es
igual a la primera citada, aumentada con la siguiente argumentacién.
Aqui abordamos la segunda tesis de la Suprema Corte desprendida
de la misma ejecutoria.

De acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo Civil vigente, el matri-
monio no puede subsistir, sin un régimen respecto a los bienes, sea
de separacién o sociedad conyugal. Para ambas hipétesis, segin lo
previsto por el articulo 179, se requieren capitulaciones matrimo-
niales: en consecuencia, admitirse la tesis en el sentido de que a
falta de capitulaciones no existe la sociedad conyugal sino el ré-
gimen de separacién de bienes, en igualdad de condiciones se debe-
ria concluir, que a falta de capitulaciones en el caso de separacion
de bienes, quedaba establecida la sociedad conyugal, solucién ina-
ceptable, porque la fala de capitulaciones no puede conducir a que
se pase de una hipétesis a la contraria, lo que implicaria ademas
contrariar la voluntad expresada por las partes en el momento de
celebrarse el matrimonio. Por disposicion de la ley, el contrato
de matrimonio exige la declaracién precisa del régimen sobre el que
el que va a constituirse; si por cualquiera causa las capitulaciones
resultan incompletas, cuando los contrayentes hayan manifestado
su voluntad de establecer la sociedad conyugal, ésta segin el ar-
ticulo 183 del Cédigo Civil se regira en lo que no estuviere expre-
samente estipulado por las disposiciones relativas al contrato de so-
ciedad. En tal virtud, la omisién no conduce sino a la aplicacién
de las reglas que el Cédigo estatuye respecto al contrato de socie-
dad, lo que explica que ya no corresponda a las partes determinar
en otra forma, la disposicién de los bienes sino que debe estarse a lo
previsto en el Ordenamiento legal citado. Adun mas, el legislador
se inclina abiertamente hacia la sociedad conyugal, puesto que en el
articulo 208 autoriza la separacién parcial de los bienes; pero si esto
no se precisa en las capitulaciones de separacién, se previene que
seran objeto de la sociedad conyugal, de modo que no esta reser-
vado a la pertenencia individual de cada cényuge, formara parte
de la comunidad de bienes, que es en rigor juridico la sociedad
conyugal”. (Amparo Directo 4689/59, Herminia Martinez viuda
de Coronado, 12 de abril de 1961, mayoria de cuatro votos, disi-
dente José Castro Estrada).

Caso seis:

a) Problema: Lucrecia Albert de Orbe contrajo matrimonio con Luis
Orbe Bracamontes. No celebraron capitulaciones matrimoniales para
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constituir la sociedad conyugal y simplemente mencionaron este régi-
men en el acta de matrimonio. Luis Orbe Bracamontes compré a nom-
bre propio durante el matrimonio un inmueble, con exclusién de su
esposa y de la sociedad conyugal, habiéndolo inscrito en el Registro
Piblico de la Propiedad unicamente como suyo. Posteriormente lo
vende a Carlos Orbe Cortés. ;Existié la sociedad conyugal? ;Fue
valida la venta?

b) Antecedentes: Ante el Juez de Primera Instancia de Tenango
del Valle, México, Lucrecia Albert de Orbe demandé de Luis Orbe
Bracamontes y Carlos Orbe Cortés, la nulidad del contrato de compra-
venta que éstos ultimos celebraron sobre una casa; la nulidad de la
inscripcién del titulo respectivo en el Registro Piublico de la Propiedad
y la cancelacién de dicha inscripcién; éstas dos dltimas acciones las
ejercit6 en contra del tenedor del Registro Piblico de la Propiedad del
Distrito.

Del presente caso se desprenden también dos tesis. Ya conocemos
una dada por la Corte con respecto a si existe o no la sociedad conyu-
gal cuando simplemente se consigna en el acta de matrimonio. La ar-
gumentacién juridica empleada por la Corte para este caso es la misma
de que hemos hablado antes. Ahora vamos a entrar al otro problema:
i fue valida la venta?

c) Argumentos en pro de la validez de la venta. Este argumento
parte de la hipétesis de que faltando las capitulaciones matrimoniales
para la sociedad conyugal, la misma no existe. Razonando con la auto-
ridad responsable diremos:

Que el matrimonio Orbe Albert fue celebado con fecho 18 de oc-
tubre de 1935, en régimen de sociedad conyugal, fecha en la que
ya se encontraba vigente el Cédigo Civil actual, que dispone que la
sociedad conyugal se regira por las capitulaciones matrimoniales
que la constituyen: y estando demostrado que no se pactaron di-
chas capitulaciones, la sociedad conyugal debe regirse por las dispo-
siciones realtivas al contrato de sociedad civil; que segin el articulo
184 aquella pude comprender los bienes de que sean duefios los
esposos al formarla y también los que adquieran en el futuro, o
sea, que sélo admite la posibilidad de comprender tales bienes;
como no existe prueba de que los esposos Orbe Albert hubiesen
estipulado que los bienes adquiridos por cualquiera de ellos, queda-
ran comprendidos dentro de la sociedad conyugal y con la escritura
de compraventa presentada por la actora se comprueba que en el
contrato por el cual se adquiri6 el inmueble en disputa, finicamente
comparece como comprador Luis Orbe Bracamontes, quien le com-
pré para si con exclusién de su esposa y sin manifestar que lo
adquiriria para la sociedad conyugal; que como en la escritura que
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sirve de antecedente a la que se ataca de nula, el inmueble aparece
registrado a nombre de Orbe Bracamonts, quin lo vndié al otro
demandado Orbe Cortés, sin que dicho registro conste a nombre
de la sociedad conyugal, es de exacta aplicacién la ejecutoria de la
Suprema Corte que dice: “'Si una propiedad no aparece inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad como de la sociedad conyu-
gal, es de considerarse que no puede hacerse valer contra tercero
cualquier derecho que pudiera atribuirse a dicha sociedad, atenta
la expresa prevencion del articulo 3007 del Cédigo Civil, segin la
cual, los actos que se otorguen o celebren por personas que en el
Registro aparezcan con derecho a ello, no se invalidaran en cuanto
a tercero de buena fe, una vez inscritos, aunque después se anule o
resuelva el derecho del otorgante, en virtud de titulo anterior no
inscrito, o de causas que no resulten del mismo Registro. (Agui-
lar V. Guadalupe y coags. T. CI, pag. 2610, del Sem. Jud. de la
Fed. citaremos después este precedente).

De lo anterior se desprende la validez de la operacién de compra-
venta celebrada entre Luis Orbe Bracamontes y Carlos Obe Cortés.

d) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. La Corte arguycj;:
No es aplicable en la especie el articulo 3007 del Cédigo Civ‘xl,
porque la buena fe que invocé el demandado Carlos Orbe Cortés,
no fue la buena fe publica registral, sino la derivada de que la ac-
tora no se opuso y constntié tacitamente en la venta hecha por su
cényuge, y porque en la especie tanto el vendedor como el compra-
dor sabian de la existencia de la sociedad conyugal.

Con base en el argumento anterior la Corte establecié la tesis

siguiente:

Es nula la venta de un bien realizada por uno de los cényuges
sin el consentimiento del otro, si estan casados bajo el régimen d_e
sociedad conyugal, ya que en virtud de ésta, que rige a su matri-
monio, aunque no haya capitulaciones matrimom.ales, el conyuge
que no dio el consentimiento es propietario del inmueble materia
del contrato”. (Amparo Directo 1307/57, Lucrecia Albert de Orbe,
7 de mayo de 1958, mayoria de cuatro votos, disidente Castro

Estrada).

Caso siete:

a) Problema: José Ochoa del Toro contrajo matrimonio con Car-
men Altamirano, el 20 de agosto de 1930. No celebraron capitulacio-
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nes matrimoniales, pero segin copia certificada del acta del matrimonio
<ivil se demostré que lo celebraron bajo el régimen de sociedad legal
{Caso del Estado de Jalisco). José Ochoa del Toro adquirié por he-
rencia, el 17 de mayo de 1935, la mitad del predio ristico “San Anto-
nio”, y el 8 de marzo de 1940 adquirié la otra mitad del mismo pre-
dio, por compra hecha a Maria Idigues de Orozco. El predio “‘San
Antonio”, formé ya una unidad, cuyo duefio fue José Ochoa del Toro.
José lo registré exclusivamente a su nombre en el Registro Publico de
la Propiedad, sin especificacién de que formara parte o no de la socie-
dad legal. Pues bien, con fecha 21 de septiembre de 1954, José Ochoa
del Toro celebré contrato verbal de compraventa con Abel del Toro
Chavez; le transfirio el bien y sélo recibié parte del precio. En la ope-
racion de compraventa hecha a Abel del Toro Chavez no intervino
Carmen Altamirano, esposa de José.

¢El predio “San Antonio” entré a formar parte de la sociedad legal
©o pertenecié en exclusiva a José Ochoa?

(Fue valida la venta que hizo José Ochoa del Toro a Abel del Toro
Chavez, sin el consentimiento de su esposa Carmen?

b) Antecedentes: José Ochoa del Toro, vendedor, demandé la de-
claracién de nulidad del contrato verbal de compraventa celebrado con
Abel del Toro Chavez y pidi6 que se condenara a las partes a la re-
ciproca devolucién de las prestacicnes que se hubieren hecho, con to-
dos sus frutos y productos. Abel, por su parte, le contrademandé el
otorgamiento de la escritura pidiendo se corriera traslado a la esposa,
por si los bienes fueran de la sociedad legal.

c) Argumentos en pro y en contra de la nulidad de la operacion
de compraventa.

Argumentos en pro:

lo. La compraventa del predio riistico consta de dos fracciones, una
adquirida por herencia y la otra por compraventa.

Pero como el matrimonio se encontraba bajo el régimen de socie-
dad legal, por lo menos la segunda fraccién del terreno, que inte-
gra el predio "San Antonio”, pertenece a dicha sociedad legal, y
como la operacién se celebré respecto a todo el inmueble y no sélo
en relacién a la parte adquirida por herencia, y como también, no
se recab6 el consentimiento de la esposa, dicha operacién esta afec-
tada de nulidad, segiin los articulos 6 y 228 del Cédigo Civil, que
prohibe al marido enajenar los bienes raices pertenecientes al fondo
social sin el consentimiento de la mujer. Seria absurdo y contra-
rio a derecho, condenar el otorgamiento de la escritura piiblica del
aludido contrato, porque no se trata de un caso en que sélo falte
la forma, como elemento para su validez, puesto que su cumpli-
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miento voluntario no importa confirmacién que purgue el vicio de
informalidad, en virtud de que para la operacién contraida no se
conté con el sostenimiento de la sefiora Altamirano.

20. Prius est esse et posterius tale esse, es decir: primero esta el ser
y después la manera de ser. Primero debe acreditarse el derecho para
luego buscar el procedimiento tendiente a hacerlo efectivo. En el caso,
el derecho no existe, porque la compraventa esta afectada de nulidad
y. por tanto, no cabe procedimiento alguno para hacerlo efectivo.

Argumentos en contra: lo. El articulo 212 del Cédigo Civil dice que
los bienes adquiridos por herencia son propios del cényuge que los
hereda, de modo que por no ser bien comiin, por lo menos la fraccion
adquirida asi, no pudo comprenderse en la sociedad legal ni anularse
su venta.

20. La nulidad tampoco puede referirse al cincuenta por ciento de la
otra fraccién adquirida por compraventa, aunque lo fue por el esposo,
en aplicacién de los articulos 263 y 264 del Cédigo Civil, que dan las
bases para la division de gananciales, en la liquidacién de la socie-
dad conyugal.

Aceptar lo que resolvio la sentencia reclamada, es admitir el absur-
do de que la falta de consentimiento de la esposa, invalida la ena-
jenacién de bienes propios del marido, asi como la enajenacién de
los propios del cényuge, en su porcién de gananciales.

30. El predio riistico no estaba inscrito en el Registro Piblico de la
Propiedad a nombre de la sociedad legal, sino individualmente a favor
de José Ochoa del Toro, circunstancia que produce efectos para terce-
ro, de conformidad con los articulos 37, fraccién I, 29 y 38 del Codigo
Civil.

d) Resolucién de la Suprema Corte. Al resolver el presente caso
aplicé las Ejecutorias siguientes:

Tratandose de una sociedad legal cuya existencia deba presumir-
se, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 180 del Cédigo Ci-
vil del Estado de Hidalgo, por no haberse hecho mencién en el
acta de matrimonio, del régimen bajo el cual el mismo se celebro,
para que pueda considerarse que un inmueble adquirido por uno
de los cényuges, en lo personal, y registrado exclusivamente a su
nombre, vino a formar parte del fondo social, debe demostrarse
que el propio bien fue adquirido a costa del caudal comun, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 200, fraccion VI y 212
del Ordenamiento citado. (Tomo CI-6-10 V Epoca, pag. 2359,
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2360, “Sociedad Legal, bienes de la” — Legislacién del Estado de
Hidalgo).

Si una propiedad no aparece a nombre de determinado matri-
monio, ni ha sido inscrita en el Registro Publico como de la socie-
dad legal, es de considerarse que no puede hacerse valer contra
tercero, cualquier derechoso que pudiera atribuirse a dicha socie-
dad, atenta la expresa prevenciéon del articulo 3007 del Cédigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales, segun el cual, los
actos o contratos que se otorguen o celebren por personas que en
el Registro aparezcan con derecho para ello, no se invalidaran,
en cuanto a tercero de buena fe, una vez inscritos, aunque después
se anule o resuelva el derecho del otorgante, en virtud del titulo
anterior no inscrito, o de causas que no resulten claramente del
mismo registro. (Tomo CI-11-14, V Epoca, pag. 2610, “Sociedad
Legal, bienes no registrados a nombre de la”: Amparo Directo
2262/948, Aguilar Velazquez Guadalupe).

Mutatis mutandis también aplicé la tesis: 'Si un inmueble no ha
sido inscrito en el Registro Publico, como correspondiente a una.”
Tomo XLV, pag. 1486.

La Suprema Corte, por tanto, concedié el amparo para el reconoci-
miento de validez del contrato de compraventa entre José Ochoa del
Toro y Abel del Toro Chéavez, condenando al otorgamiento de la es-
critura publica de dicho contrato tinicamente respecto del vendedor y
no de su esposa, por no pertenecer el predio “San Antonio” a la socie-
dad legal.

Las tesis desprendidas de la presente Ejecutoria de la Corte son dos:

Primera: Escrituras, procedencia de la accién de otorgamiento (Le-
gislacién del Estado de Jalisco). Si el certificado catastral y del
expedido por el Registro Publico de la Propiedad aparece que un
inmueble se encuentra inscrito exclusivamente a nombre del de-
mandado y no de la sociedad conyugal relativa, es procedente la
accién de otorgamiento de escritura ejercitada en contra del de-
mandado.

Segunda: Sociedad legal (legislacién del Estado de Jalisco). Si
un inmueble no ha sido inscrito en el Registro Piblico como corres-
pondiente a una sociedad legal, es indudable que no puede hacerse
valer contra tercero ningtn derecho arguyendo que su propiedad
pertenece a una sociedad legal, atenta la expresa prevencién del
articulo 3193 del Cédigo Civil de 1884, segin la cual los actos y
contratos que conforme a la ley deben registrarse, no produjeran
efecto contra tercero si no esuvieran inscritos en el Registro Publi-
co respectivo, por lo que cualquier derecho que sobre el bien en
cuestién pudiera tener la sociedad legal no puede surtir efecto al-

REGULACION DE BIENES ENTRE ESPOSOS 491

guno contra tercero, entre otros el acreedor hipotecario, si éste con-
traté teniendo en cuenta que la casa objeto de la hipoteca sélo
aparecia inscrita en nombre del deudor hipotecario y no de la so-
ciedad legal de que formaba parte.

Para que pueda considerarse que un inmueble adquirido por uno
de los cényuges en lo personal y registrado exclusivamente a su
nombre forma parte de la sociedad legal, debe demostrarse que el
propio bien fue adquirido a costa del caudal comiin, de acuerdo
con lo que disponen los articulos 200, fraccion VI, y 212 del Co-
digo Civil del Estado de Hidalgo.

Si una propiedad no aparece adquirida a nombre de determinado
matrimonio y no ha sido inscrita en el Registro Piblico como de la
sociedad legal, no puede hacerse valer contra tercero ningin de-
recho que pudiera atribuirse a dicha sociedad. Al que adquiere
un inmueble de persona que figuraba como duefio en el Registro
Publico de la Propiedad y el titulo por el cual arquirié6 esta debi-
damente registrado, debe conceptuarsele como tercer adquiriente de
buena fe y por lo mismo su contrato de compraventa no se invalida
en cuanto a él. (Amparo Directo 5164/57, Abel del Toro Chavez,
5 de noviembre de 1958, mayoria de tres votos, disidente Gabriel
Garcia Rojas.)

Caso ocho:

a) Problema: ;Hay delito de abuso de confianza cuando habiendo
terminado la sociedad conyugal y hecha la separacién de bienes por
mutuo acuerdo, por subsistente el matrimonio, uno de los cényuges
dispone de los bienes del otro?

b) Resolucion de la Suprema Corte. La tesis que establecié la Cor-
te consistente en:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 184 del Cédigo
Civil del Estado de Chiapas, la sociedad conyugal puede terminar
antes de que se disuelva el vinculo matrimonial, si asi lo convienen
los cényuges. Por lo que no puede conceptuarse como abuso de con-
fianza la disposicién de bienes que haga uno de los consortes antes
de decretarse el divorcio, pero después de haber hecho el mutuo
acuerdo la separacién de los bienes, siempre que tal disposicién se
refiera a bienes que le hayan correspondido al hacerse la separa-
cion de los mismos. (Amparo Directo 4461/58, Manuel Torres
Bueno, 15 de julio de 1959).

Caso nueve:

a) Problema: Ramén del Cueto Linaje contrajo matrimonio con Zoé
Decuir, el 16 de marzo de 1901. No celebraron capitulaciones matri-
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moniales, pero tampoco se establecié en el acta de matrimonio el 1té-
gimen de separacion de bienes, y, por tanto, se presumi6 el de socie-
legal, segin lo dispuesto por el articulo 166 del Cédigo Civil de Ve-
racruz. En cuanto a los bienes, se aplicaron los articulos 171, segundo
parrafo, 974, 979, 978. del mismo Ordenamiento. Pues bien, se cons-
tituyé la sociedad “Ramén del Cueto e Hijo" S. en N.C. Cuett? Linaje
aport6é bienes inmuebles sin consentimiento de la esposa a dicha so-
ciedad. La escritura constitutiva de la Sociedad en Nombre Colectivo
fue registrada debidamente. El Banco Mercantil de ’I:ampico. S. A.,
otorgd crédito a la sociedad 'Ramén del Cueto e Hijo" y ante la ne-
gativa de pago, trabd embargo en los bienes de dicha sociedad.

Tres problemas surgen:

Uno: ;Es valida la aportacién de bienes del marido a una Empresa
sin el consentimiento de la esposa, cuando hay sociedad legal?

Dos: ;EI registro de la escritura constitutiva de la Empresa, a la
que se aportaron los bienes, basta para que se le tenga como propie-
tario de dichos bienes?

Tres: ;En caso de embargo en los bienes de la Empresa, procede
o no la Terceria de la esposa, sujeta a régimen de sociedad legal?

b) Antecedentes: Zoé Decuir viuda del Cueto promovié Terceria
Excluyente de Dominio por si y en nombre de la Sucesién de Ramén
del Cueto.

c) Argumentos en pro de la afirmativa de los problemas signados
como primero y segundo y en contra de la afirmativa; del tercerO.

lo. Adn probado el matrimonio entre Ramén del Cueto Linaje y Zoé
Decuir y que durante el mismo se adquirieron los bienes inmuebles
en cuestién, ello no significa que el dominio de los inmuebles le co-
rrespondiese a Zoé Decuir en la fecha del embargo en el Juicio Eje-
cutivo objeto de la terceria, ya que dichos bienes habian sido transmi-
tidos a la sociedad demandada ("'Ramén del Cueto e Hijo") al otor-
garse la escritura constitutiva de la Sociedad en Nombre Colectivo, pues
esa escritura surtié efectos contra terceros desde su inscripcion en el
Registro Pablico de la Propiedad.

26. Si bien es cierto que los inmuebles fueron adquiridos por Ra-
mén del Cueto durante su matrimonio con Zoé Decuir viuda del Cue-
to. también es cierto que fueron transmitidos a la Sociedad “Ramoén
del Cueto e Hijo”, S. en N.C,, segin escritura otorgada en Papantla,
Ver., el 7 de junio de 1936 e inscrita en el Registro Piblico de Co-
mercio ¢l mismo afio, y por consiguiente la sefiora Decuir viuda de del
Cueto, para poder recuperar las gananciales que pudieran haber corres-
pondido en los inmuebles indicados, debia haber entablado una accién
de nulidad de la escritura de aportacién hecho por su esposo a la so-
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ciedad de “"Ramén del Cueto e Hijo", S. en N.C., y no una accién
de terceria, diciéndose propietaria de esos bienes, cuando ya habia de-
jado de ser la sociedad legal que formé al contraer su matrimonio.

d) Resolucién de la Suprema Corte de [usticia.

La Corte resolvié el asunto sentando las dos tesis siguientes:

i) Si el marido sujeto a sociedad legal aporta los bienes de la so-
ciedad a una empresa, sin el consentimiento de la esposa, es ilegal
y nula la aportacién hecha, en la parte proporcional correspondien-
te a ésta, lo que entrafia que dicha parte siga correspondiendo a la
mujer; sin que el hecho de haberse registrado el contrato de socie-
dad de la empresa a la que se aportaron tales bienes, sea suficiente
para que ésta adquiriera la propiedad de ellos, ya que el registro o
inscripcién no convalida los actos que sean nulas ni crea el derecho
de propiedad a favor de quien se haga la nscripcién correspondiente.

ii) Como cada uno de los cényuges sujetos a sociedad legal es
duefio de la mitad de los bienes adquiridos durante el matrimonio,
si el marido los aporta a una empresa, sin consentimiento de la es-
posa y sin que ésta haya intervenido en la operacién respectiva, no
existe transmisién formal de tales bienes a favor de la aludida em-
presa, y es indudable que la mujer continué, después de formada
tal empresa, como duefia de sus porciones como gananciales y con-
servando la posesién de sus bienes. Por tanto, si tales bienes le son
embargados a la multicitada empresa, la esposa puede defender sus
derechos en terceria, lo que implica el desconocimiento de la accién
del ejecutante sobre bienes de que no es dueiia la ejecutada, preci-
samente por ser nula la aportacién que de tales bienes hizo el es-
poso en lo que hace a la mitad de ellos, y la esposa no necesita en-
tablar accién de nulidad respecto a tal aportacién, que no puede
perjudicarle, ya que en todo caso sélo podria comprender la apor-
tacién o disposicién de bienes del marido, por lo que si el juzgador
declara ilegal o nula la aportacién de los bienes de la tercerista, no
suple accién alguna no ejercitada, ya que tiene que hacer las argu-
mentaciones que se imponen para dejar sentada la procedencia de
la terceria y estimar probados los derechos de la tercerista, quien
nunca considerd valido que la empresa demandada fuera dueiia de
sus gananciales, y tiene que hacerse en la sentencia declaracién so-
bre la legalidad o nulidad de esa aportacién.

(Amparo Directo 4411/56, Banco Mercantil de Tampico, S. A,
18 de octubre de 1957, unanimidad de cuatro votos).

Caso diez:

a) Problema: Vigente el Cédigo Civil de 1884 y habiendo sociedad
legal, ;de quién son los bienes que la mujer adquiere después de que
es abandonada por el marido?
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b) Antecedentes: Amparo Directo 222/55, Maria Guadalupe An-
drea Hernandez Robert viuda de Pérez del Rio y coags. Tomo IV,
pag. 122, Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién.

¢) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia:

Si unos bienes fueron adquiridos por la esposa con posterioridad
a la fecha en que fue abandonada por el marido y dentro de la vi-
gencia del Cédigo Civil de 1884, se sobreentiende que fueron ad-
quiridos durante la cesacién de los efectos de la sociedad legal, en
perjuicio del esposo, y por tanto, la propiedad de dichos bienes co-
rrespondia exclusivamente a la mujer.

Caso once:

a) Problema: Pablo Duefias contrajo matrimonio con Julia Arguin-
z6niz de Duefias durante la vigencia del Cédigo Civil de 1884 y bajo
el régimen de sociedad legal, articulo 2008. Posteriormente entré en
vigor la Ley de Relaciones Familiares. El 26 de agosto de 1925, la
sefiora Julia Arguinzéniz de Duefias compré, ya durante la vigencia
de la Ley de Relaciones Familiares, algunos inmuebles a nombre pro-
pio, asi los inscribié en el Registro Piablico de la Propiedad no men-
cionando para nada el nombre de su esposo. En septiembre de 1947,
Julia Arguinzéniz de Duefias vendi6 dichos inmuebles ya durante la
vigencia del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales de
1928, que entré en vigor en 1932,

¢Es valida la venta hecha por Julia? ;Procede la accién de nulidad
por venta de cosa ajena?

b) Antecedentes: Hecha la venta por Julia, su esposo Pablo Dueiias
ejercitd entonces contra ella la accién de nulidad por venta de cosa
ajena.

¢) Argumentos en pro de la nulidad de la venta. Teniendo en cuen-
ta los tres regimenes legales bajo los cuales se celebré el matrimonio,
se compré el bien y se vendié el inmueble, respectivamente, debemos
decir que “la correcta interpretacién consiste en que la Ley de Rela-
ciones Familiares terminé con la sociedad legal que establecié el Cé-
digo Civil de 1884; pero que si esta sociedad se liquidaba, los bienes
adquiridos durante ella, formarian parte de una copropiedad entre los
conyuges y que respecto a los bienes que se adquirieran en el futuro
por cada cényuge, existia la presuncién de que los adquirian en forma
personal para si; pero ésta era una presuncién que admitia prueba en
contrario, ya que si se acreditaba que habian sido adquiridos a costa
de los frutos de la copropiedad o por dinero aportado por el otro cén-
yuge, tales inmuebles, aunque aparentemente adquiridos solamente por
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uno de ellos, pertenecian realmente a los dos en copropiedad”. Ade-
mas, se probé en autos que la esposa Julia Arguinzéniz de Duefias
compré los inmuebles con el dinero y con los frutos de la sociedad
legal, aportados por el esposo.

d) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. La Corte sostuvo
que Pablo Duefas, esposo, no demostré que haya proporcionado el
dinero para la compra de los inmuebles o que éstos se hayan adquirido
con los frutos de los bienes de la comunidad. La tesis que senté la
Corte es la siguiente:

De acuerdo con el articulo 4o. Transitorio del Cédigo Civil de
1928, que entr6 en vigor en 1932, para el Distrito y Territorios Fe-
derales, los bienes adquiridos antes de la vigencia de la Ley de Re-
laciones familiares por matrimonios celebrados bajo el régimen de
sociedad legal, constituyen una copropiedad de los conyuges si la so-
ciedad no se liquidé, pero la sociedad legal cesé de producir todos
sus efectos a partir de que la mencionada ley entré en vigor. Por
tanto, si un bien lo adquirié uno de los dos cényuges a nombre pro-
pio, inscribiéndolo también en el registro en lo personal y sin men-
cionarse para nada el nombre del otro, con posterioridad a la en-
trada en vigor de la Ley de Relaciones Familiares, 1925, la sociedad
legal existente entre los conyuges no tiene ningiin efecto en esa com-
praventa y al no existir prueba fehaciente que desvirtuara la pre-
suncién de propiedad exclusiva del bien, a favor del cényuge que
comprd, es logico que el otro no tiene ningin derecho sobre el bien".
(Amparo Directo 4097/57 Pablo Duefias, 18 de junio de 1958, una-
nimidad de cuatro votos).

Caso doce:

a) Problema: ;En caso de divorcio, basta que haya condena sobre
disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal para que con poste-
rioridad —ejecutoriado el divorcio— y como consecuencia de la diso-
lucién y liquidacién de la sociedad conyugal se proceda a condenar a
la formulacién del inventario y rendicién de cuentas al administrador?
O bien: ;con la condena sobre disolucién y liquidacién de la sociedad
conyugal debe precisarse expresamente la formulaciéon del inventario y
la rendicién de cuentas?

b) Antecedentes: Roman Pérez Ortega contrajo matrimonio con Mag-
dalena Solis en 1934, Roman demandé el divorcio a su esposa y ésta
a su vez le contrademandé el divorcio con base en las causales de aban-
dono del hogar conyugal por mas de seis meses consecutivos sin causa
justificada y en injurias graves, fracciones VIII y XI del articulo 267
del Cédigo Civil. Roman desistié6 de la accién de divorcio que intentéd
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y confesé la contrademanda desistiendo también de las excepciones
que opuso. Se declaré procedente la accién reconvencional por el Juez,
quien declaré disuelto el matrimonio, con sus consecuencias legales,
entre ellas, la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal. La
Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia y Territorios Federales
confirmé la sentencia del Inferior.

¢) Argumentos en favor de que no debe condenarse a la formulacion
del inventario y rendicién de cuentas antes de ejecutoriado el divorcio.

1. No se infringe el articulo 523 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles al no obligar a Roméan Pérez Ortega a formular el inventario a
que se refiere el articulo 203 del Codigo Civil, porque tal articulo se
refiere al caso en que la sentencia condena a dividir una cosa comun
sin dar las bases:

2. El articulo 287 del Cédigo Civil, que también se sefiala como in-
fringido, sélo tiene aplicacion, cuando se ha ejecutoriado el divorcio,
lo que no ocurre en la especie;

3. No se violan los articulos 81, 520 y 552 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, porque la sentencia de divorcio no ha causado ejecu-
toria y asi no podia procederse a condenar como consecuencia de la
disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal, a rendir cuentas de
la administracién que tuvo Roman.

d) Resolucion de la Suprema Corte de Justicia. La Corte razoné:

Son fundados los conceptos de violacién de Magdalena Solis de
Pérez. Esta hizo “valer ante la Sala responsable el agravio relativo
a la violacion de los articulos 194 y 203 del Cédigo Civil y 523 del
de Procedimientos Civiles, aduciendo, en sintesis, que el juez ordené
la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal, sin especificar
el procedimiento que deberia seguirse ni condenar a Roman Pérez
Ortega a la rendicién de cuentas de la administracién en dicha so-
ciedad: y son fundados tales conceptos de violacién, porque para
conocer lo que se va a dividir, ante todo es necesario saber, cual
es el acervo de la comunidad de bienes, y éste sélo se obtiene, con
el inventario que formule el administrador o quien, conforme a la
ley, deba sustituirlo. Sobre el particular, el articulo 203 del Cédigo
Civil establece: Disuelta la sociedad —se refiere a la conyugal—
se procedera a formar inventario, en el cual no se incluiran el lecho,
los vestidos ordinarios y los objetos de uso personal de los consor-
tes, que seran de éstos o de sus herederos. Ademas, el articulo 523
del Cédigo de Procedimientos Civiles establece una regla para la
ejecuciébn de la sentencia que condene a partir una cosa comin y
no dé las bases para ello; pero la interpretacién correcta de este
articulo indica que se aplica cuando la cosa comin ya es conocida
y que cuando se ignora, debe formarse en primer lugar el inventario.
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Conforme al articulo 979 del Cédigo Civil, son aplicables a la divi-
sién de herencias, y dentro de las contenidas en el Capitulo V, del
Titulo V, del Libro Tercero del mismo Cédigo, esta la del articulo
1750, que se refiere a que para la liquidacién de herencia, el albacea
definitivo, procedera a la formacién del inventario, dentro del tér-
mino que fije el Cédigo de Procedimientos Civiles.

Por otro lado, la rendicién de cuentas, de la administracién de la
comunidad de bienes, que en rigor juridico, es la sociedad conyugal,
no puede estar implicita, en la division de la cosa comin, ni en las
bases de la particién de los bienes, a que aluden los articulos 287
del Cédigo Civil y 523 del de Procedimientos Civiles, sino que debe
ser materia de expresa condena, cuya ejecucién se rige por los articu-
los 519 a 522 del citado Cédigo Procesal. En el caso, Magdalena
Solis de Pérez precisé en el punto b) del escrito de reconvencion,
que demandaba la rendicién de cuentas de la sociedad conyugal:
sin embargo, el juez no resolvié sobre el particular y la Sala respon-
sable estimé, que el a quo, no pudo hacerlo, porque sélo procede
la rendicién de cuentas, cuando ya ha causado ejecutoria la senten-
cia de divorcio; pero esta consideracién no es fundada ni correcta,
porque ninguna de las consecuencias del divorcio puede ejecutarse
sino hasta cuando la sentencia ha quedado firme y si en ella no hay
condena especifica, se podria aducir que no habia obligacién de
rendir cuentas, por no existir el pronunciamiento relativo.

Lo expresado, hace concluir, que fue legalmente insuficiente, la
mera condena de disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal,
puesto que con arreglo a las disposiciones legales, que se han cita-
do, la condena debié comprender también la formacién del inventa-
rio de los bienes comunes y la rendicién de cuentas, por el adminis-
trador que lo fue el marido, de conformidad con lo que disponen
los articulos 183, 194, 203, 206, 287, 942, in fine, y 979 del Cédigo
Civil y 519 a 523 del de Procedimientos Civiles, a fin de que asi
quedaran resueltas las pretensiones deducidas por las partes, deci-
diéndoles todos los puntos litigiosos, que fueron objeto del debate,
en acatamiento del principio de la congruencia, que para las senten-
cias, impone el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles, de
exacta aplicacion.

Se concedié, pues, el amparo a Magdalena Solis de Pérez para el
efecto de que la Responsable condene al administrador de la sociedad
conyugal a la formacién del inventario de los bienes comunes; a la ren-
dicién de cuentas de administracién y a la divisién de dichos bienes
en ejecucién de la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal.

La tesis que senté la Corte dice:

No basta que haya condena sobre disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal, precisa que la condena comprenda expresamente
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la formulacién del inventario y la rendicién de cuentas, porque para
conocer lo que se va a dividir, ante todo es necesario cual es el
acervo de la comunidad de bienes, y esto sélo se obtiene, con el in-
ventario que formule el administrador, o quien conforme la ley deba
sustituirlo. Aun cuando el articulo 523 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles establece una regla para la ejecucién de la sentencia que
condene a partir una cosa comin y no dé las bases para ello, la in-
terpretacién correcta de este precepto indica que se aplica cuando
la cosa comiin ya es conocida y, cuando se ignora, debe formarse
en primer lugar el inventario. Ademas, conforme al articulo 979 del
Cadigo Civil, son aplicables a la divisién entre participes, las reglas
concernientes a la divisién de herencias, y dentro de las contenidas
en el Capitulo V, Titulo V del Libro Tercero del mismo Cédigo,
esta la del articulo 1750, que se refiere a que para la liquidacién
de la herencia, el albacea definitivo procedera a la formacién del
inventario, dentro del término que fije el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles. Por otro lado, la rendicién de cuentas de la administra-
cién de comunidad de bienes, que en rigor juridico, es la sociedad
conyugal, no puede estar implicita en la divisién de la cosa comin
y en las bases de la participacién de los bienes a que aluden los ar-
ticulos 287 del Cédigo Civil y 523 del de Procedimientos Civiles,
sino que debe ser materia expresa de condena, cuya ejecucion se
rige por los articulos 519 a 522 del citado Cédigo Procesal”. (Am-
paro Directo 2812/58, Magdalena Solis de Pérez, 7 de agosto de
1959, unanimidad de cuatro votos).
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