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El tema que en este estudio voy a desarrollar es uno que no esta ni
reglamentado expresamente por el derecho positivo mexicano, ni co-
mentado por los tratadistas y estudiosos nacionales de la materia mer-
cantil, salvo por lo que se indica en la nota al pie de esta pagina,’ pero
que, por necesidades de la realidad econémica del pais, si se ha hecho
sentir en la practica.

No pretendo, de manera alguna, el agotar el tema, ni que mis co-
mentarios sean la tltima palabra sobre el mismo, ni dar soluciones
definitivas a los problemas que apuntaré. Este trabajo es mas bien una
revisiéon general, panoramica, de los problemas que se presentan con
relacion a la escisién en las sociedades mercantiles.

Creo que, en términos generales, los problemas que apunto y las
conclusiones a las que llego son validas para todo tipo de sociedad
mercantil, pero en aras de la claridad y la sencillez en la exposicién,
mi examen estara enfocado tnicamente hacia la sociedad anénima.

En concreto, me interesa dilucidar si es posible que una sociedad
se escinda en ausencia de reglamentacién legislativa expresa.

Como en todo analisis légico de cualquier tema, empezaré por pre-
guntar ;qué es la escision? El diccionario define el concepto como

* Conferencia pronunciada el 13 de Octubre de 1984, en la ciudad de Guanajua-
to, Gto., en la "XIII Convencién Anual y Seminario 1984 de Actualizacién del
Abogado de Empresa”, de la Asociacién Nacional de Abogados de Empresa, AC.
(ANADE).

1 MANTILLA MoLINA, Roberto, en su Derecho Mercantil, p. 453, inciso 640-a,
8a. ed. Editorial Porria, México, 1965, menciona que se da el fenémeno de la
escisién, y lo define, mas no lo examina. ABASCAL ZAMORA, José Maria, en su tesis
profesional, Fusién de Sociedades Ancénimas en Derecho Mexicano, p. 14, UNAM,
México, 1960, también hace mencién de la figura, sin analizarla. BARRERA GRAF,
Jorge, hace un breve comentario sobre el tema en Diccionario Juridico Mexicano,
Vol. IV, pp. 85-87, editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, Editorial Porrda, S.A. Primera Re-
impresién, México, 1985,
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“rompimiento, desavenencia”, y dice que “escindir” es “cortar, dividir,
separar’.?

Es decir, escisién es la separacién o divisién de un ente, de una
entidad auténoma, en dos o mas nuevas entidades también auténomas.

Asi, aplicada esta definicion a la materia de sociedades, tenemos
que escisién es la divisién de una sociedad, que puede desaparecer o
no, en dos o més sociedades nuevas que adquieren personalidad juri-
dica y patrimonio propios.

Definido el concepto a contrario sensu, y recurriendo a una figura
ampliamente conocida en la legislacién y en la practica forense nacio-
nales, una escisién es lo contrario de una fusién. En efecto, con motivo
de una fusién, dos o mas sociedades se retinen en una sola, preexis-
tente o nueva, denominada fusionante, desapareciendo la o las otras
denominadas fusionadas.

Lo contrario sucede con motivo de una escisién, ya que con motivo
de la misma una o varias sociedades nuevas naceran como consecuen-
cia de la divisién de una sociedad ya existente.

Decia yo parrafos arriba que las necesidades de la realidad econs-
mica del pais hacen que la escisién se haga sentir en la practica.

Ya me permiti esbozar un concepto general de lo que es la escisién,
concepto referido a lo gramatical y a la forma. Trataré también de
encuadrar el fenémeno dentro de esa realidad econémica a la que me
referi.

Como es claro, las situaciones cambiantes de la vida econémica hacen
necesario el que las sociedades se adapten a tales situaciones. Como
es bien sabido, las instituciones mercantiles estan en constante evolu-
cién y por tanto el derecho mercantil es costumbrista, es reactivo, mas
que proactivo, pues tipifica o reglamenta situaciones o instituciones que
el uso, la costumbre, la practica han convertido en hecho comtn en la
vida del comercio.

Los autores extranjeros que consulté en la preparaciéon de este tra-
bajo, encuadran la escisién dentro del fenémeno de concentracién de
empresas. Esto, obviamente, no es enteramente correcto.

"“La escisién no constituye directamente un fenémeno de concen-
tracién de empresas. La apariencia es incluso la conlraria, pues la
unidad patrimonial de la sociedad escindida desaparece, parcelan-
dose en unidades formalmente independientes, y asimismo, en los

? ReaL Acapemia Espafiora, Diccionario de la Lengua Espafiola, p. 558, decimo-
novena edicién, Madrid, 1970,
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supuestos mas caracteristicos de la escisién la sociedad escindida
desaparece también. Un centro de decisién econémica que era la
sociedad dividida se ha transformado —después de la divisién en
alguna de sus modalidades— en varios centros de decisién. . .

“Ahora bien, la divisién es, en todo caso, un ‘excelente medio
de redistribuir las actividades de una empresa o de varias’. La di-
visién de sociedades es asi, por lo tanto, un medio de descentraliza-
cién empresarial, y, al mismo tiempo, un medio de especializacién, y
ulterior y eventualmente, de especializacién en sociedades distintas
de las actividades que, antes de la divisién, estaban gestionadas por
un conglomerado pertenecientes a una sociedad finica 0 a un grupo
de sociedades.

“Los motivos de este tipo de descentralizacién no son siempre
los mismos. Con frecuencia se encuadraran en procesos de racio-
nalizacién econémica, pero pueden también imputarse a la ejecucion
de una politica (en términos generales) anti-monopolistica.” *

Especificamente, en este México de hoy ;qué motivos puede haber
para que una sociedad se escinda?

Por un lado, el ya apuntado de racionalizacién econémica, y por
otro, triste es decirlo, ante el abandono, el desdén de nuestro gobierno
por el estado de derecho, de los principios de legalidad, del imperio
de la ley, el de proteccién del patrimonio de los particulares en con-
tra de las depredaciones expropiatorias de los gobernantes.

Al inicio de mis comentarios decia yo que ninglin autor mexicano
se ha ocupado de estudiar a fondo este fenémeno de la escisién. Decia
yo también que el derecho mercantil es reactivo. Pues bien, esto viene
al caso porque mi interés por este fenémeno —sin considerarme auto-
ridad ni en la figura de la escisién, ni en derecho mercantil— es pre-
cisamente como reaccién a dos casos de no propiamente escisién, pero
si de desgajamiento de la empresa a la que presto mis servicios, asi
como a un caso de, segiin entiendo, una verdadera escision de una
institucién de crédito que, con visién profética, separé sus activos
bancarios de los no bancarios y asi pudo salvar a éstos de caer en
manos del gobierno con motivo de la indebida, ilegal y antieconémica
expropiacién de los bancos privados mexicanos.

Desgraciadamente, no he podido obtener acceso a los documentos
de esta escision, y por ello mi exposicién, necesariamente, quedara coja.

% Duque Domincuez, Justino F., “La Escisién de Sociedades”, en Estudios _de
Derecho Mercantil en Homenaje a Rodrigo Uria, p. 131, Ed. Cibitas, S.A., Madrid,
1978,
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Otra posible razén para una escision puede ser el constituir

“una solucién a problemas internos de la sociedad escindida. La
existencia de dos o mas grupos de socios con intereses contrapues-
tos. o con valoraciones contradictorias, de lo que puede ser el interés
social en un momento determinado, puede superarse mediante una
escisién a través de la cual se atribuya el activo social a dos nuevas
sociedades, en cada una de las cuales estan agrupados los socios con
intereses homogéneos o con una postura semejante con relacién al
desarrollo de los negocios sociales. Las sociedades nuevas. .. ten-
drian por socios un grupo de intereses homogéneos. La situacién
conflictiva existente en la sociedad escindida habria desaparecido,
distribuyéndose los socios, después de la escisién, en cada una de
las nuevas sociedades creadas por la sociedad escindida”.*

Ahora bien jqué formas reviste una escision? Desde mi punto de
vista, una escisién se puede dar de tres formas distintas.

En primer lugar, una sociedad se puede dividir en varias, desapa-
reciendo totalmente la sociedad originaria y naciendo a la vida juri-
dica las nuevas sociedades en las que la primera se dividi6. A esta
forma de escision me he permitido llamarla “escision pura’, o esci-
sién plena”, o “escisién en sentido estricto”.

Dentro de la escision pura contemplo dos situaciones. Conforme a
la primera, todos los socios de la sociedad escindida participaran en el
capital social de todas las nuevas sociedades en las mismas propor-
ciones que en la sociedad escindida. Esta seria una escisiéon pura per-
fecta. Conforme a la segunda, la participacion de los socios en las
nuevas sociedades podria ser distinta a la participaciéon que tenian en
la sociedad escindida. Esta seria una escision pura imperfecta.

Permitaseme dar ejemplos de estas dos modalidades. El caso de
una escision pura perfecta seria el de una sociedad con diez socios,
con igual participacién accionaria cada uno, que se escinde en dos
sociedades nuevas y en ambas participan todos y cada uno de los
socios en igual proporcién. Por decir, si cada socio tenia el 10% de la
sociedad escindida, tendra entonces el 10% de cada una de las nuevas
sociedades. El caso de una escision pura imperfecta seria el de la
misma sociedad de diez socios con partes iguales que también se es-
cinde en dos sociedades nuevas, pero en este caso en cada una de las
nuevas sociedades participaran Gnicamente cinco socios, con el 20%
de cada sociedad cada uno. Como es obvio, en el caso de escisiones

s Duqug, op. cit., p. 132
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puras imperfectas las combinaciones de socios y participaciones son
innumerables.

La segunda forma de escisién, que es la que en la legislacién y
doctrina francesas se denomina ‘fusién-escisién”, ya que participa de
las caracteristicas de ambas figuras, se da en dos modalidades. Una,
cuando con la escisién no se produce la constitucién de nuevas socie-
dades independientes, sino la absorcién por otras sociedades ya exis-
tentes de las partes en las cuales se divide la sociedad escindida. Esta
figura se conoce como fusién-escisién por absorcién”. Y la segunda,
mas compleja, cuando otras sociedades aportan la totalidad de su
patrimonio y la sociedad escindida aporta sélo una parte del suyo, a
una nueva sociedad constituida al efecto. Esta figura se conoce como
“fusiébn-escisién por combinacién”.

Finalmente, en tercer lugar, una sociedad se puede escindir parcial-
mente, mediante la segregacién de parte de ella para formar con esta
parte una nueva sociedad, subsistiendo la sociedad originaria con las
partes no escindidas. A esta forma de escision me he permitido lla-
marla “escisién parcial”,

Hay autores que a esto que yo denomino “escisién parcial” lo
llaman segregacion.

“Entre los conceptos de segregacién y de escisién existe, sin em-
bargo, una coincidencia solamente parcial. La escisién en cualquiera
de sus manifestaciones comporta la disolucién de la sociedad que se
escinde. La segregacién, por el contrario. .., puede acarrear o no
la disolucién de la sociedad; en otros términos, la sociedad cuya
fraccién se segrega puede continuar existiendo o desarrollando su
objeto a través de la parte de su patrimonio no segregado. En este
sentido, puede decirse que entre las nociones de segregacién y de
escision existe una relacién de género a especie.” *

No creo que se pueda hablar de una escisién propiamente dicha en
el caso de que una sociedad existente desee convertirse de operadora
en tenedora o “holding”, mediante la transmisién a una o mas socie-
dades nuevas de la totalidad de su patrimonio, recibiendo a cambio
las acciones o partes sociales emitidas por las nuevas sociedades a
cambio de la aportacién. En la doctrina francesa esto se conoce como
““aportacién parcial de activos”. Para que en verdad exista una esci-
sién, seria necesario que la tenedora distribuyera entre sus accionistas

5 Uria, Rodrigo, conjuntamente con GARRIGUES, Joaquin, Comentario a la Ley
de Sociedades Anénimas, p. 740, t. 11, 3a. edicién, Madrid, 1976.
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o socios dichas acciones o partes sociales, La escision sera pura si se
distribuye la totalidad de las acciones o partes sociales nuevas entre
los accionistas o socios, quedandose por tanto la sociedad original sin
patrimonio y desapareciendo como resultado. Y sera una escisién par-
cial si se distribuyen nada mas la totalidad de las acciones o partes
sociales de cuando menos una de las nuevas sociedades.

Cabe sefialar que, por contra de lo que sucede en la fusién, o en
el caso de la “fusién-escisién’’, que requieren de la previa existencia
de dos o mas sociedades, una escisién pura y una escisién parcial no
requieren mas que de la existencia de una sola sociedad, que es la
que se dividira en dos o mas nuevas sociedades,

Analicemos ahora qué problemas presenta una escisién pura.

Conceptualmente, no veo problema alguno en ello, maxime si todos
los socios o accionistas estan de acuerdo con la medida.

Sin embargo, la ausencia de una reglamentacién legal especifica
si crea ciertas complicaciones y dificultades para las cuales no hay
una solucién facil.

Ahora bien, cabe sostener que conforme al principio del estado de
derecho de que “todo lo que no esta expresamente prohibido a los
particulares, les esta permitido”, si seria posible llevar a cabo una
escisién pura, aun en ausencia de reglamentacién especifica.

La respuesta la habremos de hallar en definitiva en el concepto
clasico del derecho privado de la “autonomia de la voluntad”, que no
es mas que llevar a la practica el principio del estado de derecho
enunciado en el parrafo que antecede.

Es de explorado derecho que en materia de contratos privados
—tanto civiles, cuanto mercantiles— las partes tienen plena libertad
para obligarse, con la sola limitacién de no ir en contra de las leyes
de orden piblico o las buenas costumbres.®

Dentro de este orden de ideas, una sociedad puede modificar su
estructura a fin de adaptarla, como antes decia, a las situaciones cam~
biantes de la vida econémica, para hacer frente oportuna y eficaz-
mente a los retos que un mercado y competencia vigorosos le arrojan.

“La escisién es una modificacién de caracter evolutivo, cuya tras-
cendencia para los socios y los acreedores sociales no es superior
a la que tienen otras transformaciones de la estructura social ex~
presamente admitidas. .. como pueden ser la fusién y la transfor-

% Vide, Art, 1830, Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y
para toda la Repiblica en Materia Federal,
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macién. La mencién expresa de estas modificaciones de estructura
no significa que otras semejantes estén excluidas.” *

Por otra parte, al tratar de definir lo que es la escisién, decia yo que
dicho fenémeno es lo contrario de una fusién. Partiendo de esta base,
considero que la escisién esta implicita en la fusién. En efecto, supo-
niendo que los acuerdos de fusién de dos o mas sociedades fueren
revocados, al dar marcha atras, la sociedad fusionante necesariamente
habria de separarse en lo que fueron las fusionadas. Asi, resulta que
estamos frente a una escisién, que aunque la ley no la contemple, es
dable plenamente. Y llevando este razonamiento a sus ultimas con-
secuencias, se debe admitir que también es dable una escisién, aun
cuando la sociedad a escindir no haya resultado, no provenga de una
fusién previa.

“Al haberse reconocido la fusién en el sistema legal, la escision
—que en el fondo es, como se ha dicho, una fusién al revés— ‘esta
contenida implicitamente en la misma fusién por el necesario con-
tacto l6gico y continuidad légica entre contrarios, ya que la una
constituye la imagen especular de la otra." " ®

Habiendo sentado en principio que conforme a la doctrina de la
autonomia de la voluntad si es dable una escisién, aun en ausencia
de reglamentacién legal especifica, y que las partes pueden obligarse
libremente siempre y cuando no vayan en contra del orden piiblico
y no afecten derechos de tercero, es necesario, como siguiente paso de
este estudio y para determinar si no hay infraccién a dicho orden pi-
blico o afectacién a derechos de terceros, el examinar los problemas
que suscitan tanto los derechos y protecciones de las minorias y de los
acreedores, cuanto ciertos aspectos de orden piiblico.

Examinemos pues algunos de estos problemas.

En primer lugar, como ya dijimos, habiendo unanimidad en la volun-
tad de los socios no se presentaran, como es obvio, problemas de mi-
norias. Pero jqué sucede en caso de que haya socios diferentes? ;Y en
caso, bien de una oposicién total por parte de una minoria, o de una
oposicién parcial, que estando de acuerdo con la escision en si, no lo
cstan en cuanto a detalles de la misma?

* Duqug, op. cit., p. 150.

s SiMONETTO, Commentario del Codice civile a cura di A. Scialoja e G. Branca.
Della societa, Trasformazione e fusione della soc'eta, Bologna- Roma, 1971, pp.
173-134, Citado por Duque, op. cit., p. 150.
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En principio, debemos recordar que en materia del gobierno interno
de sociedades, en particular en el caso de las anénimas, hacia las cuales
se concentra este examen, rige el principio de mayorias. Esto es, en
términos de lo que dispone el articulo 200 de la Ley General de Socie-
dades Mercantiles (LGSM), “las resoluciones legalmente adoptadas
por las asambleas de accionistas son obligatorias aun para los ausentes
o disidentes, salvo el derecho de oposicién en los términos de esta ley".

Por tanto, cabria concluir, conforme a este principio, que una reso-
lucién sobre escisién obligaria a los disidentes, de igual forma que los
obliga una resolucién sobre fusién, pues en ambos casos desaparecera
una sociedad y subsistiran otra u otras.

Pero, al mismo tiempo, surge la interrogante. En un caso como el
que se contempla ;pueden los socios mayoritarios imponer su voluntad
sobre los disidentes?

Para tratar de resolver este problema nos referiremos al caso, si
reglamentado, de la fusién.

El articulo 206 de la LGSM concede a los disidentes el derecho de
separarse de la sociedad en los casos de cambio de objeto, cambio
de nacionalidad o transformacién de la sociedad. Pero no se otorga
este derecho en los casos de fusién.

Ante esta situacién cabe preguntar por qué para estos tres casos si
se concede el derecho de retiro, mas no para los casos de fusién, siendo
que en algunos casos una fusién es de mayor trascendencia que una
mera transformacién, como por ejemplo, el caso de transformaciéon de
sociedad de capital fijo a sociedad de capital variable.

Rodriguez y Rodriguez se refiere expresamente a este problema y
apunta:

'jEs cierto que la hipétesis de fusién, a la que expresamente se
refiere la fraccion VII (del articulo 182), no ha sido citada en el
grticulo 206, pero no es menos cierto que esta exclusién no puede
interpretarse como negativa legal. En primer término, porque légica~
mente no puede negarse para el caso de fusién lo que expresamente
se concede para el caso de transformacién, que con frecuencia tiene
menos trascendencia juridica; sistematicamente porque si han de
aplicarse a la transformacién de sociedades las normas sobre fusién
parece normal la proposicién contraria (art. 228), y porque siendo'
un caso evidente de laguna legal, la interpretacién extensiva es
completamente adecuada.
~ "Por consiguiente, parece indiscutible que los socios de la anénima
tienen también un derecho de separacién cuando hubieren votado
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en contra del acuerdo de fusién. Asi se les reconoce de un modo
expreso en el Anteproyecto de Cédigo de Comercio Mexicano.”

Por otra parte, cabe también un argumento de orden constitucional.
Nuestra Ley Fundamental garantiza a todos los habitantes del terri-
torio nacional, entre otras, la libertad de asociacién. Corolario nece-
sario de la libertad de asociacién es la libertad de no asociarse. Por
tanto, si yo soy socio de tal o cual sociedad, lo soy precisamente por-
que me interesa o me conviene ser socio de esa sociedad y precisa-
mente de esa sociedad y no de ninguna otra. Asi, si los socios mayo-
ritarios acuerdan una fusién, como resultado de la cual yo habré de
devenir socio en una o mas sociedades nuevas, con quiza otros socios
con quienes no me interese o no me convenga asociarme, debo estar en
libertad de retirarme de la sociedad y de que se me liquide mi apor-
tacion. Es decir, no se me puede obligar a mantenerme asociado en
contra de mi voluntad y por tanto, tendré derecho de retrarme libre-
mente y sin perjuicio para mi patrimonio.

Ahora bien ;qué validez juridica tienen los argumentos arriba sefia-
lados, el de interpretacién, que ofrece el doctor Rodriguez y Rodriguez,
y el constitucional, que arribo expongo? Creo que légicamente se puede
sostener que en los casos de fusién si debe exist'r un derecho de retiro.
Pero en la practica, dentro del ambito del derecho positivo, creo que
no se puede sostener la existencia de tal derecho.

Es cierto que el articulo 228 de la Ley dispone que “en la transfor-
macion de sociedades se aplicaran los preceptos contenidos en los
articulos anteriores de este capitulo”, que se intitula, precisamente,
“De la fusién y transformacién de sociedades”. Pero el hecho de que
la norma disponga que para un determinado caso —Ila transforma-
cién— se apliquen las disposiciones relativas a otra situacién —la fu-
sibn— no quiere decir que inversa y automaticamente las disposiciones
especificas que si se hayan dado para el primer caso —la transfor-
macién— se deban aplicar también al segundo —la fusién—, sobre todo
en un asunto tan delicado como lo es el derecho de retiro de los
socios. Dicho de otra forma, las disposiciones relativas a fusién son
supletorias en caso de transformacién; pero ese caracter supletorio no
hace que reciprocamente las disposiciones expresas relativas a la ma-
teria suplida deban ser a su vez supletorias de la primera. La suple-

9 RopriGuEz Y RoDRIGUEZ, Joaquin, Trafado de Sociedades Mercantiles, t. 1I,
p. 526, 5a. edicién, revisada y actualizada por José Victor Rodriguez del Castillo,
Editorial Porrda, México, 1977.
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toriedad se da siempre por disposicién expresa de la ley y nunca
puede ser inferida,

Tampoco obsta lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional. Si bien
este precepto permite que en materia civil se acuda a la interpretacién
juridica de la ley, primeramente se debe estar a la letra de la misma,
sobre todo cuando la letra es clara. Si la LGSM permite el derecho
de retiro para ciertos casos, mas no para otros, la Gnica conclusién
valida es que el legislador no quiso incluir casos diversos dentro
del derecho de retiro; de haberlo querido, lo habria incluido. Que sea
o no una mas o menos clara laguna de la ley no es, en mi opinién,
fundamento para su validez juridica.

Ahora, por lo que toca al argumento constitucional, si bien en prin-
cipio es valido, el mismo no es aplicable al caso. Sostener lo contrario
equivaldria a sostener que cualquier socio podria exigir su retiro en
cualquier caso en que se modificara la situacién original de la sociedad,
ya que ello implicaria una modificacién a su voluntad inicial de aso-
ciacién. Se podra alegar que esto implica una violacién a una norma
constitucional, que es de aplicacién preferente sobre cualquier norma
secundaria emanada de ella. Pero no hay tal violacién. La Ley reco-
noce que en ciertos casos no es dable exigir unanimidad en las reso-
luciones de los socios, sobre todo en sociedades de capital, en las
cuales el nimero de socios llega a ser sumamente grande. Por tanto,
los socios aceptan, como condicién de Ja asociacién, que en ciertos
casos debera prevalecer la voluntad de las mayorias. Esta aceptacién
no implica una renuncia a una garantia constitucional, que por otra
parte no es renunciable. Esta aceptacién es una libre expresién de la
voluntad de la persona al asociarse, en la cual acepta, en ejercicio
de su libertad de asociacién, que tal asociacién sera regida precisa-
mente por tales o cuales reglas, que son las sefialadas sea en la Ley,
sea en la escritura constitutiva y en los estatutos de la sociedad.

Lo anterior me lleva a otra pregunta. ;Es aplicable este analisis,
hecho en funcién de la fusién, al caso de la escisién? Creo que la
respuesta debe ser por la negativa. En efecto, por lo que toca al
derecho de retiro, si bien el argumento légico nos indicaria que al igual
que en el caso de la fusién, si se deberia reconocer esta facultad, por
la trascendencia que la escisién implica para la vida social, si la figura
es desconocida para nuestro derecho positivo, malamente se le puede
invocar para reglamentar algo que para la ley no existe.

Por lo que toca al argumento constitucional, creo que el mismo
tampoco resulta aplicable, sobre todo en el caso de la escisién pura
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perfecta, ya que el disidente no sufrira merma alguna. Seguira siendo
socio de sus mismos y anteriores socios, respecto de los mismos nego-
cios, en las mismas proporciones, pero en vez de que éstos queden
bajo la sombra de un solo paraguas corporativo, seran ahora dos o
més nuevos paraguas los que amparen sus intereses.

Ahora bien, examinando las dos modalidades contempladas para una
escisién pura, la perfecta y la imperfecta, considero que se debe tener
en cuenta otro principio basico, rector, en materia de sociedades ané-
nimas, que es el que se refiere a la igualdad de los socios. Este
principio encuentra expresién en el articulo 112 de la LGSM, que
dispone que “las acciones seran de igual valor y conferiran iguales
derechos”. Esta disposicién se encuentra reforzada por lo previsto en
el articulo 17 de la propia Ley, que dice que “no produciran ningiin
efecto legal las estipulaciones que excluyan a uno o mas socios de la
participacién en las ganancias”.

Conforme a este principio de igualdad, considero que una escisién
pura perfecta sera valida, ya que todos los socios participan por igual
en todas las sociedades resultantes. Pero la solucién puede variar, en
el caso de una escisién pura imperfecta, en funcién de cémo se dis-
tribuya el patrimonio de la sociedad escindida. Para esto hay que
tomar en cuenta dos criterios.

Uno, el monetario, referido tinicamente al valor en dinero de las
participaciones resultantes de los socios. Se podria argumentar, con-
forme a este criterio, que si la participacién de un socio en una o mas
de las sociedades resultantes es de igual valor monetario a la de su
participacién en la sociedad escindida, no habra sufrido perjuicio alguno
Y que, por tanto, la escision debe tenerse por valida.

El segundo criterio estara referido a la calidad de los activos que
integraran el patrimonio de las sociedades resultantes. No es lo mis-
mo, aunque tengan en libros el mismo valor monetario, el ser duefio
de una cartera de clientes de dudosa recuperabilidad, por muy alto
que sea su monto, a ser duefio de un inmueble de igual valor, o de
titulos con valor de rescate garantizado, o de efectivo. Conforme a
este criterio, para que la escisién sea valida, debera procurarse obtener
que la calidad de los activos asignados o aportados a cada una de
las sociedades resultantes sean de igual o muy semejante calidad.
De lo contrario, se afectaran adversamente los intereses de los socios
que participen en la sociedad que reciba los activos de menor calidad
relativa y esto hara improcedente la escisién,

La siguiente situacién que se presenta es la relativa a la proteccién
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de acreedores. Creo que este problema, aun en ausencia de reglamen-
tacién legal especifica, es de facil solucién, mediante la aplicacién al
caso de las disposiciones semejantes aplicables a la fusién (articulo
225 de la LGSM). O se obtiene el consentimiento de los acreedores
para la escisién, o se liquidan los créditos de los que se opongan. En
este caso tiene importancia también lo que arriba se apunté respecto
de la igualdad de los socios en su participacién en el patrimonio de
las nuevas sociedades. Creo que igual trato se debe dar a los acreedo-
res que a los accionistas. Si todos los acreedores bien participan en
igual medida y proporcién en todas y cada una de las nuevas socie-
dades, o bien resultan acreedores de sélo una de ellas pero con garantia
de su crédito de todas las demas, conjunta y solidariamente y de
mancomin, no habra problema en cuanto a la garantia de los adeudos.
Pero si se pretende que un acreedor determinado lo sea solamente de
una de las nuevas sociedades, puede darse una afectacién adversa a
los intereses del acreedor en funcién de la calidad de los activos que
respalden su crédito. Y sobre el particular cabe advertir que también
se debera dar amplia publicidad a la decisién, para asi garantizar que
todos los posibles afectados puedan externar su parecer.

Bien, ya vimos qué efectos tiene una escisién respecto de los acree-
dores de la sociedad escindida. Veamos ahora los efectos de una
escision respecto del patrimonio, de los accionistas y de los trabajado-
res de la socciedad escindida; respecto de la sociedad escindida misma;
asi como respecto del fisco.

En primer lugar, tenemos, en el caso de una escisién pura, una trans-
misién de la totalidad del patrimonio de la sociedad escindida. Y se
habla de patrimonio porque la transmisién incluye tanto activos, cuanto
pasivos; es decir, la universalidad de bienes, derechos y obligaciones
de la sociedad escindida. En segundo lugar, y precisamente por trans-
mitirse la totalidad del patrimonio, tenemos que la transmisiéon se hace
a titulo universal. En tercer lugar, si bien la transmisién se hace a ti~
tulo universal, la misma consiste en una serie de aportaciones o trans-
misiones a titulo particular, ya que las varias sociedades resultantes
de la escisién recibiran tan sélo una parte de la universalidad del
patrimonio escindido. En cuarto lugar, la transmisién tiene lugar si-
multaneamente. Y en quinto lugar, salvo el caso obvio del dinero, la
transmisién se hace en especie.

El siguiente punto a examinar es el relativo a los efectos sobre la
sociedad escindida misma. Segiin la modalidad, si es una escisién plena,
una fusién-escisién, o una escisién parcial, el efecto sera otro.
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En los dos primeros casos —de escisién plena y de escisién-fusion—
la sociedad escindida desaparecera. Es decir, quedara disuelta.

Por contra, en ?l caso de la escisién parcial, la sociedad escindida
permanece, continua; con un patrimonio reducido, ya que el resto se
habra transferido a una o mas sociedades resultantes de la escisién.
En este caso, .habré una liquidacién parcial de la sociedad escindida,
mas no habra una disolucion pues, como digo, ésta continiia en
existencia.

Considero que este problema de la disolucién de la sociedad escin-
dida presenta dificultades especiales, ya que ni obviamente la escisién,
por no estar reglamentada, ni alguna otra forma similar, como lo po-
dria ser una cesion global del patrimonio, estan contempladas como
causas de disolucion en la LGSM. Por tanto, podria pensarse que,
en principio, no puede desaparecer la sociedad escindida si no se da
alguno de los supuestos de disolucién que sefala la Ley.

Examinando el articulo 229 de la LGSM, me ocurre pensar que
hay tres causas que dan fundamento a la disolucién legal de la so-
ciedad escindida.

En primer lugar, conforme a la fraccién II, porque al haber trans-
mitido la sociedad escindida la totalidad de su patrimonio a las so-
ciedades resultantes quedara la primera imposibilitada de sequir rea-
lizando el objeto social.

En segundo lugar, conforme a la fraccién III, porque al tomar los
socios el acuerdo de escisién, acordaran también, simultaneamente, la
disoluciéon de la sociedad escindida.

Y en tercer lugar, conforme a la fraccién IV, porque al dejar los
accionistas de ser socios de la sociedad escindida, para pasar a serlo
de las sociedades resultantes, el niimero de socios de la primera habra
caido por debajo del minimo legal.

En términos de ley, al haberse disuelto una sociedad, procede li-
quidarla. Creo que esto no ofrece problema en el caso de la escisién,
ya que conforme al articulo 240 de la LGSM, “la liquidacién se prac-
ticara con arreglo a las estipulaciones relativas del contrato social o
a la resolucién que tomen los socios al acordarse o reconocerse la
disolucién de la sociedad”.

Asi, el acuerdo de escision prevendra la manera de liquidacién, al
disponer qué bienes y obligaciones en particular se deben asignar o
aportar y a cual de las sociedades resultantes. Con esto se cumple con
lo dispuesto por el articulo 240 de la ley.

Veamos ahora qué sucede con los accionistas.
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Ya analicé algunos efectos al hab'ar del principio de igualdad de
los socios. Creo que esto cubre basicamente las consecuencias de na-
turaleza mercantil,

Pero hay que también prever los efectos fiscales, tal y como pudiera
ser el que por importar la escisiéon la disolucién y liquidacién de una
sociedad, el fisco reputara causado el impuesto sobre la renta sobre
utilidades retenidas o sobre utilidades capitalizadas en el pasado.

Me limito a sefialar estos posibles efectos, sin ahondar en ellos.

Finalmente, aunque sale del ambito propiamente dicho del derecho
mercantil, debo también mencionar, aunque sea brevemente, los efec-
tos de la escisién respecto de los trabajadores de la sociedad escindida
y respecto del fisco.

Por lo que toca a los primeros, a los trabajadores, creo que conforme
a nuestra legislacion laboral vigente las sociedades resultantes de la
escisién seran patrones substitutos, con todas las obligaciones que para
la especie impone la ley. Habra que examinar qué posible oposicion
podrian presentar los trabajadores a la escisién, ya que si las obliga-
ciones laborales de la sociedad escindida estaban respaldadas por la
masa universal del patrimonio de ésta, al dividirse dicho patrimonio
entre las dos o mas sociedades resultantes, la masa patrimonial que
garantice las obligaciones laborales de éstas sera abviamente menor,
lo que, en un momento dado, podria considerarse lesivo a los intereses
de los trabajadores. Quiza la solucién radique —en ausencia del pa-
trén sustituido, que desaparecié— en que la obligacién solidaria que por
seis meses la Ley Federal del Trabajo impone a éste, al patron subs-
tituido, se asuma solidaria y mancomunadamente, por el plazo de seis
meses que sefiala la ley, por todas las sociedades resultantes.

Y por lo que hace al fisco, como la escisién importa una enajena-
cién de activos, sera necesario obtener de la autoridad una autoriza-
cién especial para que no se haga una estimativa, que podria hacer
tan onerosa la escisién, sobre todo en épocas de gran inflacién mone-
taria, que la misma resultara incosteable.

Finalmente, lo que si parece inevitable, conforme a la legislacién
actual, es la causacién del impuesto al valor agregado.

Por tltimo, me quiero referir a un problema de orden publico, que
es el relativo a la personalidad juridica de las sociedades nuevas re-
sultantes de una escisién.

El problema consiste en determinar si es posible la creacién de las
sociedades resultantes de una escisién a través del mero acuerdo cor-
porativo de la sociedad escindida, o si bien es necesario sujetarse a
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un procedimiento formal, como el sefialado en los articulos 50., 89,
90, 91 y demas relativos de la LGSM.

Primeramente, las sociedades mercantiles tienen personalidad juri~
dica en funcién de lo dispuesto, por una parte, por la fraccién III del
articulo 25 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin
y para toda la Reptblica en Materia Federal, que dice: “Son personas
morales: ...III. Las sociedades civiles o mercantiles”; y por otra parte,
por el articulo segundo de la LGSM, que estatuye que “las sociedades
mercantiles inscritas en el Registro Publico de Comercio, tienen per-
sonalidad juridica distinta de la de los socios™.

Por otra parte, el articulo 20. de la LGSM dice que también “las
sociedades no inscritas en el Registro Piblico de Comercio que se
hayan exteriorizado como tales frente a terceros, consten o no en es-
critura publica, tendran personalidad juridica”. Estas son las sociedades
conocidas como irregulares.

;Qué diferencia hay, pues, entre una sociedad regular y una irre-
gular, si las dos tienen personalidad juridica? Que “quienes realicen
actos juridicos como representantes o mandatarios de una sociedad
irregular, responderan del cumplimiento de los mismos frente a ter-
ceros, solidaria e ilimitadamente, sin perjuicio de la responsabilidad
penal en que hubieren incurrido, cuando los terceros resultaren per-
judicados".*®

Finalmente, el articulo 40. de la propia LGSM establece que “se
reputaran sociedades mercantiles todas las sociedades que se consti-
tuyan en alguna de las formas reconocidas en el articulo lo. de esta
ley".

Como articulo previo habra que determinar cual es el camino, desde
el punto de vista corporativo, que se debe seguir para una escisién.
Creo que la respuesta se debe basar en la LGSM y que por tanto la
misma no es dificil. Al igual que otras decisiones trascendentes en
la vida de una sociedad, y por afectar una decisién sobre escisién los
intereses primordiales tanto de la sociedad misma, cuanto de sus socios,
creo que la decisién sobre la escisién corresponde tomarla a una asam-
blea general extraordinaria de accionistas. La asamblea debera resol-
ver si la sociedad debe o no escindirse y en caso positivo, los detalles
de la escisiéon misma: nimero de sociedades resultantes, forma de
integracién y monto del capital social de las mismas, estatutos que
habran de gobernarlas, y demas detalles que por regla general corres-
ponden a la escritura constitutiva de una sociedad. Dicho de otra forma,

s

10 Articulo 20., LGSM.
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el acuerdo de escisién se convertira en la escritura constitutiva de las
sociedades resultantes y, por tanto, debera contener las menciones que,
en nuestro derecho positivo, exige la LGSM para la constitucién de
sociedades.

¢{Es suficiente este acuerdo de asamblea, que contenga todas las men-
ciones y referencias que la LGSM exige para la constitucién de una
sociedad y que esté debidamente protocolizado para dar origen a las so-
ciedades resultantes de la escisién?

En mi opinién, la respuesta debe ser en la afirmativa, Suponiendo
que se reunen los requisitos administrativos previos (permiso de la
Secretaria de Relaciones Exteriores; en su caso, autorizacién de la Co-
misién Nacional de Inversiones Extranjeras, etc.), considero que un
acuerdo de asamblea de escisién, protocolizado ante Notario basta para
dar origen a las nuevas sociedades, siempre y cuando el acuerdo de
escision contenga las menciones y requisitos que sefialan los articulos
60. y demas relativos de la LGSM; y que las sociedades asi formadas
tendran personalidad juridica, a la luz de las disposiciones del Cédigo
Civil y de la LGSM arriba transcritas.

En efecto, el acuerdo de escision debera mencionar los nombres,
nacionalidad y domicilio de las cuando menos cinco personas que seran
los accionistas de las nuevas sociedades. Estos son los mismos accio-~
nistas de la sociedad escindida. Y contendra también todas y cada una
de las menciones que se exigen en la ley, asi como el detalle de qué
derechos y obligaciones, qué partes del patrimonio social original se
transfieren y a cual de cada una de las sociedades resultantes. Sus pro-
pios estatutos seran los de las nuevas sociedades. Y una vez protoco-
lizado el acuerdo, el mismo se inscribira en el Registro Publico.

Es obvio que este procedimiento es distinto, atipico del que normal-
mente se sigue para constituir una sociedad. Pero cabe sefialar que la
ley no exige mas que el que la sociedad se constituya ante notario,
requisito que se reiine al protocolizarse el acuerdo de escision, y que
la escritura constitutiva contenga las menciones que sefialan los ar-

ticulos 60., 89 y 91 de la LGMS, menciones que se incluiran en dicho
acuerdo de escisién.

Se podra alegar que es necesaria |a comparecencia ante el notario
de los accionistas. No creo que la ley exija esto. Lo que se exige es
que haya cinco socios cuando menos, y que los nombres, nacionalidades
y domicilios de cada uno de ellos Se mencionen en la escritura consti-
tutiva, Obviamente, debera constar la expresion de voluntad de los
socios, en el sentido de desear constituir la o las nuevas sociedades.
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Esta voluntad se manifiesta al votar en la asamblea de la sociedad
escindida en favor de la escision. Y el delegado de la asamblea para
protocolizar el acuerdo de escisién sera el mandatario de los accionis-
tas de la sociedad escindida en cuanto a la comparecencia ante notario.

Asi, pues, en conclusion, repito la pregunta que me formulé al inicio
de esta platica.

iEs posible —conforme al derecho positivo mexicano— que una so-
ciedad se escinda en ausencia de reglamentacién especifica?

Creo que la respuesta es ya aparente de lo expuesto. A pesar de no
haber disposicién legal alguna que de manera expresa reglamente una
escision, si es posible llevarla a cabo legalmente.

Espero haber sido claro en mi exposicién y mis razonamlent‘cos. Por
el honor y la cortesia de su atencién, a todos ustedes, amigos de

ANADE, muchas gracias.



