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I. CapiTULO PRIMERO
1. Aproximacion al tema

Juliusz Makarewicz,! sefiala que, en quimica, existe una ley por la
cual todo compuesto, al igual que todo elemento gquimico, sometido a
un proceso o procedimiento conveniente, provoca reacciones o feno-
menos, que no siendo propios o particulares mas que a un cuerpo dado,
descubren —por su aparicién— la presencia de este cuerpo.

Ocurre lo mismo con las sensaciones, producidas por los aconteci-
mientos y las circunstancias de la vida, sobre los seres dotados de sis-
tema nervioso. Eventos diversos ocasionan distintas formas del pensa-
miento y evocan las diferentes impresiones, que se manifiestan en el
ser afectado.

Ejemplificando el profesor, que fue, de Cracovia nos dice que el
perro ladra al acercarse un desconocido, aiilla cuando lo encierran solo,
y llega a morder si se pretende arrebatarle un hueso. Claro esta que
las exteriorizaciones de “'su buen o mal humor” no son muy variadas,
porque la categorizacion de sus posibilidades “sentimentales” es muy
limitada, aunque siempre superior al de sus manifestaciones externas.

Pero la cuestién se hace logicamente mas compleja al referirnos al
hombre. El ser humano tiene una gran riqueza de matices expresivos:

1 Makarewicz, Juliusz, La Evolucion de la Pena, trd. Ma. Luisa Martinez.
Reus, Madrid, Hijos de Reus Edit., 1907, pp. 6, 7, 8.
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asi, aplaude o silba en el teatro, se acongoja ante el panteén de un
pariente, mata a un adversario en duelo, acaricia a un nifio que se ha
comportado bien, ensalza las virtudes de un gran hombre, palidece, se
sonroja, etcétera,

Un drama teatral de calidad ejerce sobre nosotros impresién distinta
de la de una buena comida; el conocimiento de un delito espectacular
produce en nosotros diversa impresién que una placentera excursién
familiar al monte, y de esta manera podrian multiplicarse los ejemplos
ad infinitum. Lo cierto es que las manifestaciones exteriores de estos
diversos sentimientos corresponden a la distintividad de su esencia.

Y ante la traduccion de esta situacién individual al plano social,
Makarewicz,® se pregunta: ;las sociedades son o no organismos, y
~—como tales— tienen o no sistema nervioso? La pregunta y su posible

respuesta es —por lo menos— ambigua. Pero no parece ofrecer duda
que los hombres, reunidos en sociedad, tengan intereses comunes, y
que examinando los hechos, a través del prisma de estos intereses, no
sientan las mismas impresiones.

La quiebra de una potente sociedad o la disolucién de un club depor-
tivo, por ejemplo, son sentidos por los miembros de la sociedad o por
los integrantes del club deportivo de forma analoga si bien no idéntica.
Una invasién de un ejército enemigo, una epidemia, o un temblor de
tierra constituyen un peligro igual para todos los habitantes de un Es-
tado, y sus sentimientos acerca de esto no difieren de manera esencial.

Los medios (la reaccién), a los que recurren —en cada uno de estos
casos— son diferentes: en el primero, tratan de oponer un ejército al
enemigo; en el segundo, adoptan disposiciones sanitarias que detengan
el brote epidémico, lo controlen y en fin lo erradiquen definitivamente:;
en el tercero, actividad de ayuda a las posibles victimas y de repara-
cién de dafios causados.

En los casos de tratarse de un hecho inmoral (nocivo a la sociedad),
lo mismo que todo fenémeno de la vida social, produce siempre en la
sociedad (donde tiene lugar), una reaccién que se traduce bajo la
forma de una censura moral; cuando se realiza una accién indecente,
deshonesta y mala, se piensa y se habla de ella con cierta repugnan-
cia. Ademas, las relaciones exteriores de los otros miembros de la so-
ciedad, con el autor de esta accién, denuncian desaprobacién,

Ahora bien, la accién inmoral puede, sin embargo, ser muy naciva
a la sociedad; puede tocar a las bases esenciales sobre las que se apoya
un grupo social, entonces toma el nombre de delito, y proveca una

? Makarewicz, Juliusz, La Evolucién de la Pena, ya citado, pp. 7-8.
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reaccion mas fuerte, que es —en cierto modo— del mismo género que
ella. La accién inmoral y el delito de una parte, la censura y la pena
de otra son esencialmente idénticas. Solamente el grado de gravedad
en el primer caso (el dafio), y de fuerza en el segundo (la reaccién),
es mas o menos elevado.

Alli donde los limites de los delitos no estan claramente marcados, y
donde —en general— la diferenciacién entre hecho delictivo y hec'ho
inmoral no es muy concreta (se pregunta Makarewicz) ;es preciso
considerar una demostracién popular como una pena? * La reaccién des-
honrosa se hace pena a partir del momento en que vienen a juntarse a
ella los caracteres de publicidad, de exterioridad y de universalidad;
de esta manera, el castigo impuesto por un juez, actualmente, tiene
caracter penal, porque estda dado por el representante de la sociedad y
a presencia de los individuos integrantes de la misma.

Pero, en la propia raiz existencial del Estado (en cuanto suprema
forma de organizacién), (afiadimos nosotros sintetizando el pensamien-
to de Makarewicz), esta la exigencia de que disponga de Ios' recursos
y de la fuerza suficiente para conseguir atacar las causas mismas del
mal, disponiendo para ello (en una de sus bases mas esenciales), de
una administracién de justicia (en amplio sentido), correcta y adecua-
da, pues de lo contrario fracasara inevitablemente en la lucha por la
erradicacién de la delincuencia. .

Sin caer en absurdos determinismos, pero sin deslizarse al ambito
del pensamiento magico o irracional tampoco, ya desde fines del pasado
siglo y comienzos del presente, gentes como Quetelet,' en sus ensayos
sobre fisica social o Querry,® en sus estudios sobre estadisticas, nos
sefialaban algo tan primordial como la invariabilidad de las Fendeflcxas
e inclinaciones del hombre, denunciaban, en definitiva, la existencia de
algo parecido a una mecanica social. .

La sociedad, la humanidad entera, detecta ciertas normas de com-
portamiento, perfectamente comprobables con la u’txlfzacmn de las leyes
numéricas, y que nos permiten cohesionar armo‘mcamente com‘lu.ctas
y hechos para sacar conclusiones en orden al fenémeno de la crimina-
lidad y de la lucha contra ella. -3 B .

Lucha que no censiste, que no puede consistir en actividad exc u;lv?;
mente represiva, pues ésta sélo veria los' efectos y no las1 ca;xsas et
delincuencia. Por eso intentamos aproximarnos al meollo de nuestro

3 MAKAREwicz, Juliusz, La Evolucion de la Pena, ya citado, pp. 9, 12.
+ QueteLeT, Essai de physique sociale, vol. III, Bruselas, 1_869. ®
5 Querry, Essai sur la statistique morale de la France, Paris, 1834.
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tema arrancandonos desde lejos, y utilizando material que marque el
justo entorno de la dificil, de la muy dificil parcela penitenciaria.

Algo de lo anteriormente expuesto ocurre con la criminalidad; bajo
el compacto y complejo mundo de las infracciones se percibe una es-
pecie de ley de la criminalidad. No hay un tipo abstracto de hombre
moral, ni de culpable; el crimen mas que un fenémeno individual es
un fenémeno social. La criminalidad se nutre de los elementos mismos
de la humanidad; no es trascendente sino inmanente, afirma Adolfo
Prins.®

Y apostilla el espacialista belga: el hombre pertenece a la humani-
dad como el atomo a la materia; el delincuente y el hombre honrado
estan unidos a su ambiente; hay un entorno social favorable a la salud
moral: la inclinacién al crimen es casi nula en él; pero existe otro
medio de atmésfera corrompida, donde abundan los elementos noci-~
vos, en el que los mas fuertes languidecen y la criminalidad llega como
la putrefaccién en un estercolero; la inclinaciéon al crimen es fortisima,
y —en este sentido— puede decirse que es un hecho social con una
causa social y que esta en intima conexién con una organizaciéon dada.

Y contingia Prins,’ (el maestro belga fue Inspector General de Pri-
siones en su pais, y profesor de Derecho Penal de la Universidad de
B:uselas), diciendo: detengamonos un momento en nuestra época. ..}
la complicacién creciente de nuestro mecanismo crea —a un tiempo—
tentaciones y ocasiones de caer; el carro de la civilizacién aplasta a
muchos que caen bajo sus ruedas; el mundo tiene apetitos despropor-
cionados que no puede satisfacer.

La sensualidad, la avidez de ganancias, el deseo y la facilidad de
especular, el contraste entre la gran riqueza y la pobreza extrema, las
necesidades brutales de la lucha por la vida frente a la concentracion
de la propiedad y del capital, la defectuosa organizacién industrial que
abandona al proletariado a su suerte, que no vela por el aprendizaje,
etcétera: todo esto influye, desgraciadamente, en la criminalidad de
manera indudable.

El obrero (mas atn el campesino), esta siempre a un paso de la va-
gancia, el vagabundo a un paso del crimen: las clases mas modestas
(y desde luego las mas numerosas), son las mas amenazadas.

Ante esta tesitura, la ciencia penal y los gobiernos, en su buena
intencién de corregir a los culpables, acumulan penas y estrictos regi-

¢ Pmins, Adolfo, Criminalidad y Represion, Ensayo de Ciencia Penal, trd. Manuel
Nafiez Arenas, Madrid, Hijos de Reus, Edtrs.,, 1911, pp. 7 y ss.
7 Prins, Adolfo, Criminalidad y Represion, ya citado, pp. 8, 9 in fine.
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menes penitenciarios (con grandes sacrificios pecuniarios incluso), sin
que por esto disminuya la cantidad de delitos, ni lo que es peor de
reincidencias.

Los resultados son desalentadores, o cuando menos poco propicios
al optimismo. En vez de investigar la realidad, la justicia se desvia en
clucubraciones teéricas, se aisla, por asi decirlo, del entorno vital, y
la vida —y su crudeza— se alejan de ella. De manera inadvertida se
va convirtiendo en una acumulacién de formalismos, la mayor parte
de las veces vacios de contenido, y lo que es mas grave se queda en
la epidermis de las cosas sin penetrar en su esencia ni —légicamente—
en su ciencia.

Frente a esta situacién (perfectamente encajable en nuestra época
histérica), puede afirmarse que una reforma aislada, sin conexién con
otras medidas concomitantes, de nada serviria. Una reforma con visos
de seriedad solo puede ser eficaz si se realiza con vision de conjunto.

En primer término, deben aparecer las medidas preventivas. El gasto
que se realice, para este objeto, sera siempre un egreso productivo.
Deben proliferar las instituciones de este caracter. El dinero que la
sociedad emplee en este renglén lo economizara en la represion.

En segundo lugar, estan lo que Prins,® llama los "rodajes judicia-
rios”. Son dtiles, (indica el Maestro), cuando la justicia ejerce con el
corazén y la inteligencia su elevada funcién social, y entrevé qué mision
soberana asume al distribuir las condenas. Que distinga al delincuente
habitual y al de ocasién; que absuelva en caso de primera falta leve;
que haga intervenir, mas frecuentemente, las penas pecuniarias; que
disminuya el papel de la prision; que aplique mas rigurosamente el
principio de agravaciéon progresiva de la penalidad, en caso de repeti-
cién de los mismos delitos; que procure —en fin— ver el verdadero
peligro social mas en el instinto vicioso incorregible, que en las violen-
cias irreflexivas de un espiritu, en el fondo, de tendencias rectas, y con
ello vera acrecentar su influencia.

Y, tercer momento, las instituciones penitenciarias como medio de
luchar contra la criminalidad. Para no quedarnos en el mero terreno
teérico, deben distinguirse las clases de delincuentes, y tratar de forma
distinta a los que no son iguales, por un lado los recalcitrantes y por
otro a los corregibles.

Para los segundos régimen celular, después aislamiento de ciesta
duracién, y para los que tienen posibilidades de regeneracion, el régi-
men progresivo con el sistema de notas, la seleccién metédica de los

s Prins, Adolfo, Criminalidad y Represion, ya citado, pp. 103, 104 y 105.
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condenados, los trabajos al aire libre, la libertad condicional y la reha-
bilitacién final. Para los primeros, refractarios a toda accién social,
adecuados establecimientos donde la sociedad se proteja y los proteja
de ellos mismos.

En alguna medida, hemos adelantado nuestro orden expositivo, pero
lo hemos estimado oportuno con la finalidad de terminar la sintesis del
razonamiento de] profesor belga.

Retomemos, el hilo expositivo. La ciencia penal acusé el impacto del
positivismo que, aunque entrara en retroceso tras los primeros efluvios
de entusiasmo, tuvo el mérito incuestionable de haber indicado el cami-
no para intentar resolver el problema de la criminalidad. Otras teorias
tomaron la antorcha del relevo en esta nobilisima tarea. El mundo
moderno, en sus comienzos, demandé (de conformidad con el nuevo
género de vida y con las nuevas necesidades sociales), la formulacién
de distintas bases filos6ficas penales y la fundamentacién sélida y ac-
tualizada del jus puniendi, del derecho de castigar.?

Coetaneamente con la necesidad sefialada y con la direccién orien-
tadora del positivismo (que pretendi6 satisfacerla), la psicologia y la
propia realidad demostraban, conjuntamente, la inseguridad de las
bases del jus puniendi, fundamentado en ideas metafisicas de volunta-
riedad y libertad, y con finalidades abstractas de reparacién y castigo.

Los conceptos clasicos estaban minados, el positivismo en franco
repliegue, el correccionalismo sumido en el suefio de lo irrealizable, en
definitiva, se sentia la necesidad acuciante de una profunda renovacién
del derecho penal (en el mas amplio sentido), desde sus mismos ci-
mientos.

En este momento es cuando Prins, Von Liszt, Van Hamel, entre
otros, acometen la tarea de reconstruccién de la estructura penal en su
mas vasto sentido. Sus esfuerzos cristalizaron en una concepcién mas
avanzada, que puede ser calificada de defensa y prevencién social.

En sintesis, sus principios informadores son los siguientes:

a) El derecho penal (lato sensu), tiene como objeto la defensa de
la sociedad (organizada como Estado), y la defensa de los individuos
integrantes de la misma.

b) El derecho de defensa aparece tan pronto como se comprueba el
estado peligroso del individuo, el tratamiento penal esta en funcién
del mismo.

9 CASTEJON ¥ MARTINEZ DE ARizALA, Federico. Prélogo. La Defensa Social de
A. Prins,
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c) La justeza de la pena se esencializa en cuanto sirve a la preser-~
vacién de la amenaza y del peligro criminal,

d) La medida penal encuentra su forma en la correccién; entendida
ésta como correccién social (en funcién de las normas elementales de
la vida social), y la adaptacién inferiorizada ( para individuos defec-
tuosos y anormales).

En relacién a las bases de la defensa social*® pueden sintetizarse
asi: en una panoramica de conjunto del maremagnum de ideas filosé-
ficas, del caos de teorias y del enorme material bibliografico, encon-
tramos siempre un pensamiento iluminando semejante bosque: la de li-
bertad o la de necesidad, la de autonomia o la de autoridad; el derecho
penal refleja esta situacién de disyuntiva entre libertad y necesidad.
No se castiga sino en funcién de la necesidad de la defensa social; la
necesidad de proteger el derecho contra el factum criminis es incues-
tionable.

Pero el enunciado anterior ha de conciliarse con los derechos del
delincuente, y ello nos depara (por obra de la moderna penologia), los
distintos tratamientos a que debe ser sometido el agente delictivo, asi
reclusion en una carcel, en un manicomio, en un establecimiento edu-
cativo, o la sujecion a determinado tratamiento que aparten al delin-
cuente del crimen.

En los primeros afios del siglo XIX se dio —en Europa— la coin-
cidencia de tres hombres ilustres: Anselmo Von Feuerbach, Giando-
menico Romagnosi y Jeremy Bentham. En ellos, en su pensamiento,
se encuentra la génesis de la defensa social.

Feuerbach,' expone que el fundamento juridico de la pena —en el
Estado— es el siguiente: el érgano estatal para cumplir su finalidad,
es decir para garantizar la convivencia entre los hombres, debe intentar
(en la medida que lo requiera el peligro nacido de la lesién juridica),
someter por la amenaza legal de un mal sensible los estimulos (también
sensibles), de donde nacen las transgresiones, aspirando a vencerlos
mediante la coaccién psiquica e interna; la pena es —pues— un mal
conminado y, en su caso, impuesto por la ley.

La base de la posicion de Feuerbach es la intimidacién de la comu-
nidad por medio de la coaccién psicolégica, derivada de la conminacién
legal de la pena, y por su ejecucién, cuando aquélla no es suficiente

10 CasTejON, Federico, Prélogo, ya citado, pp. 6-7.

11 ANseLM FeuerBacH, J. Paul, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giltigen
peinlichen Rechts, (Tratado de Derecho Penal Comin Aleman), Giessen, la. ed.
1801, paragrafos referentes a la pena.
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para la contencion del delincuente. Cuello Calén asevera que con Feuer-
bach comienza el moderno Derecho Penal propiamente dicho.

Romagnosi,'* entiende que el Derecho Penal (en amplio sentido),
es un derecho de defensa para la preservaciéon del bienestar entre los
hombres, dimana de las relaciones humanas, es ejercitado por la socie-
dad, en exclusiva, y solamente en la medida necesaria para mantener
la correcta convivencia social.

La pena tiende a despertar el temor del delincuente, para evitar que
vuelva a delinquir en el porvenir. Esta es su concreta y especifica fina-
lidad. Pero la pena es un remedio tltimo (sefiala Bartolomei,® exégeta
de Romagnosi), antes de aplicarla han de utilizarse otras medidas de
caracter preventivo.

Bentham,"* de pensamiento basico para el utilitarismo, entiende que
la pena es la imposicién de un mal a una persona, por causa de una
accién u omision realizada por la misma. Tiene como finalidad principal
la prevencién generalizada; la prevencién particular tiende a inhabilitar
al delincuente para producir dafios, enmendarlo o intimidarlo. Y preci-
sando mas, agrega que las penas legales son males impuestos, segun
el formalismo juridico, a individuos convictos de algin acto dafioso
prohibido por la ley y con la finalidad de prevenir actos semejantes.'®

De esta manera, la coaccién psiquica y la ejemplaridad de Feuerbach,
la prevencién y controspinta criminosa de Romagnosi y la intimidabi-
lidad y el utilitarismo de Bentham, en su evolucién y conjuntamiento,
constituyen el precedente de la defensa social. Aunque la verdadera
novedad de la teoria se encuentra en la concepcién del estado peligroso
como criterio de punibilidad.

No obstante, la idea central del peligro social se halla no sélo en
los partidarios de esta teoria, sino también en otros autores. Lo cual
acredita que se trata de una seria cuestién de las bases a las que debe
ajustarse la lucha contra el crimen. Nadie duda, hoy, que los distintos
criminales (corregibles, incorregibles, habituales, ocasionales, defec-
tuosos y normales), deben ser sometidos a tratamientos diversos pre-
cisamente en funcién de su clasificacion, en interés de la sociedad y de
ellos mismos,

12 Romacnosl, Giovanni Dominico, Genesi del Diritto penale, Pavia, 1791, pp.
241- 242, 332, 333.

13 A, BartoLoMEIl, Del! significato e valore della doctrina romagnosiana per il
criticismo contemporaneo, Roma, 1901.

14 BENTHAM, Jeremy, Theorie des peines et des recompenses, Paris, 3a. ed. 1826,
hay traduccién espafiola de 1838, Barcelona.

15 Lanpry, Adolphe, La responsabilité pénale, Paris, Ed. Félix Alcan, 1902,
Parte 11, pp. 110 a 192.
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Prins, en Bélgica; Von Liszt, en Alemania; Van Hamel, en Holanda;
Gargon, en Francia; Alimena, en Italia; Nabakoff, en Rusia; Thyrén,
en Suecia; Stoos y Seuffer, en Austria; Quintiliano Saldafia y Dorado
Montero, en Espafia, sobre la base de estas ideas, trabajaron para
lograr una nueva orientacién y unos nuevos procedimientos de lucha
contra el delito, como la mas eficaz forma de politica criminal.

Prins,’® resume ~con claridad— el objetivo de la tendencia (ante-
cedente y base de la posterior desenvoltura de estas tareas, tanto en
el orden estrictamente juridico-penal, como en el sector penitenciario),
y nos dice que es necesario combatir todas las manifestaciones de la
criminalidad con medios de defensa juridica y social; y la alta mision
del Estado —en este respecto— es conciliar el maximum posible de
seguridad social, con el minimum posible de vejacién individual. O
de otra forma dicho, minimo de sufrimiento personal dentro del ma-
ximo de defensa de la sociedad.

Manzini,'” llega a decir que el Derecho Penal (lato sensu), es el
termémetro de la libertad politica de una sociedad. Expresion, sintética
y clara, de la evolucién de la justicia punitiva, represiva, que pasa del
individuo al grupo social, de éste a la autoridad constituida y, ya
dentro de ella, desde su formulacién primitiva de meras é6rdenes supe-
riores a las formas, progresivamente desenvueltas, de normas juridicas
con garantias para el ciudadano.

De ahi, de todo lo expuesto, puede deducirse que la Politica Criminal
tiene una concreta y singular importancia en relacién con el problema
penal, y con el penitenciario en particular.

2. Politica Criminal

La que puede considerarse como la primera formulacién de Politica
Criminal, a los efectos que nos interesan, fue realizada por Cesare
Bonnesana, Marqués de Beccaria, que se alzé indignado contra la
injusticia y atrocidad del sistema penal de su época; su libro Dei
delitti e delle pene, publicado en Livorno el afio de 1764, supuso el
comienzo (ya definitivamente irreversible), de la humanizacién de la
justicia represiva, Las ideas de Beccaria (junto con las corrientes.
de pensamiento de su época), cristalizaron en el movimiento revolu-
cionario francés de 1789 y los cédigos dimanantes del mismo.'®

16 Prins, Adolfo, La Defensa Social, trd. de Castejon, Madrid, Hijos de Reus
Edtrs., 1912, p. 48, in fine.

17 Manzini, Vicenzo, Trattato di Diritto Penale, Turin, Ed. Boca, 1908, 23-24.

18 BonNESANA, Cesare, Marqués de Beccaria, Dei delitti e delle pene, Tratada
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Al propio tiempo que Beccaria en e] continente europeo, en la Gran
Bretafia se inicia un movimiento paralelo, pero de ambito reducido
al sector del régimen penitenciario, su iniciador fue John Howard,®
éste inspecciona y describe los horrores de las prisiones britanicas
de su época, y escribe un libro Estado de las prisiones en Inglaterra
y Gales, Londres afio de 1777, traducido al francés en 1788.

Howard viaja para conocer el problema carcelario, en otros paises,
y muere del tifus en la ciudad de Kherson, Crimea, Rusia, atendien-
do a un recluso. Su labor preparé la gran reforma penitenciaria, y dio
lugar a la moderna Penologia.

Langle,* el maestro hispano, sefaliza que Politica —en general— es
ciencia referente al Estado, y siendo el Estado la sociedad organizada
para el cumplimiento del Derecho, Politica y Derecho son, por tanto,
términos que aparecen estrechamente unidos.

Para quien estudia el Derecho Penal (en amplio sentido), la Politica
tiene un interés remoto y préximo, o por mejor decirlo, un interés
genérico, mediato, que se remonta a las lineas generales del conoci-
miento relativo a los medios mas adecuados para obtener el fin del
Estado (que resumidamente no es sino —dice Langle—, el buen go-
bierno de la sociedad), y un interés especifico, inmediato, que recae
sobre la forma singular en que la Politica ejerce su accion en la esfera
de los hechos incriminables y de las sanciones correspondientes.

Con incuestionable justeza, Manzini,*® nos indica la caracteristica
distintiva de la llamada Politica Criminal, al definirla como ‘“la doc-
t-ina de la posibilidad politica (la realidad alcanzable), con relacién
al fin de la prevencién y de la represién de la delincuencia”,

Por su parte Franz Von Liszt,” lider de esta direccién, definié la
Politica Criminal como “Conjunto (o contenido), de principios —ga-
rantidos por la investigacién cientifica de las causas del delito y de
la eficacia de la pena— segiin los cuales el Estado dirige la lucha con-
tra el delito, por medio de la pena y de sus formas de ejecucién”. Con
mayor brevedad, puede decirse que es el conjunto sistematizado de

de los delitos y de las penas, trd. Pascual Vicente, Sevilla, afio 1879. PEssiNA,
Enrico, Il diritto penale in L'Italia di Cesare Beccaria fino alla promulgazione del
Codice vigente, Enciclopedia Pessina, t. II, Milan, 1906, pp. 550 y ss,

" Howarp, A. Riviére, “Sa vie. Son ouvre”, Revue Pénitentiarie, Paris, 1891,
pp. 661 y ss.
1921‘7' LAP;(;LE, Emilio, La Teoria de la Politica Criminal, Madrid, ed. Reus S. A.,

. 13,

#1 ManziNi, Vicenzo, Trattato, t. I, ya citado, pp. 26, 27.

** Von Liszr, Franz, Tratado de Derecho Penal, trd. Jiménez de Asda, t. II,
3. cd., Madrid, Edt. Reus, S.A., 1929, p. 62, referencia nota 112,
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principios, de conformidad con los cuales el Estado y la Sociedad
deben organizar la lucha contra el crimen.

Analizando las dos definiciones se advierte, en la de Manzini, que
la legislacion ha de basarse en el principio de posibilidad politica en
cuanto realidad alcanzable; Liszt, en cambio (como hace notar Lan-
gle),* avanza mas.

El maestro aleman sefiala que (con los medios utilizados hasta
entonces), no se habia conseguido combatir eficazmente la crimina-
lidad, a pesar de aciertos innegables de los legisladores. Y postulaba
por una nueva ciencia, que podria ser llamada Politica Criminal, que
investigue —de manera cientifica— las causas del delito (aprovechando
el material de la Antropologia y de la Estadistica), observe los efectos
de la pena (la muy importante comprobacién de si ésta consigue, real-
mente, sus fines), y emprenda una lucha contra la criminalidad, usando
las armas adecuadas al objeto perseguido; armas que pueden consistir,
en las penas ftiles, como en otros medios afines a ellas (asi las me-
didas de seguridad). Se trata, pues, de una auténtica direccién politica,
de caracter cientifico, para combatir la delincuencia, lejos, muy lejos, de
la pura represividad.

Y puntualiza: la Politica Criminal no aspira a sustituir al Derecho
Penal. .., debe “marchar a su lado”; entre el Derecho Penal teérico
y la ley penal, de una parte, y la practica criminal y penal, de otra.*

En base a lo anterior, cabe detectar, sin mayor esfuerzo, que la
Politica Criminal abarca directrices que llegan hasta el momento de
la ejecuciéon de la sancién, y debe de contemplar (y asi ocurre hoy
dia), el muy considerable aspecto del cumplimiento de la misma, con
todo el complicado entramado de su entorno.

Aqui es conveniente hacer una precisién. Sin perjuicio de volver
a insistir mas adelante sobre ello, hay que dejar establecido que Pen‘o-
logia y Ciencia Penitenciaria son cosas distintas. _Penolqgia. (segin
Cuello Calén),* es el estudio de las penas, propiamente filchas. el
de las medidas de seguridad, y el del patronato post-carcelario y post-
asilar. - "

Sin embargo, Penologia y Ciencia Penitenciaria son utilizadas, en
ocasiones, como sinénimas, cuando, en realidad, la segunda. sg’avoca
al estudio del régimen carcelario, que en su principio se restringié a las

23 LancLe, Emilio, La Teoria de la Politica Criminal, ya citado, pp. 18, 19.

24 Von Liszr, Franz, Tratado, t. II, ya citado, p. 63, nota 121. o -

25 Cuerro CALON, Eugenio, Penologia, Madrid, Edt. Reus, S.A., , p. 10.
La Moderna Penologia, Barcelona, Edt. Bosch, 1958.
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penas privativas de libertad, al menos de forma principal, y luego se
ha extendido a todo el tratamiento penitenciario. Su relacién con el
Derecho Penal es, por otra parte, obvia, pero dejemos la cuestién
para mas adelante, concretamente para cuando tratemos de la auto-

nomia del Derecho Penitenciario.
Afirma Langle,*® que cuando Garofalo,*” dio la voz de alerta contra

los peligros sociales de las doctrinas puramente juridicas, afirmando
que la teoria penal prevaleciente, y, de conformidad con ella, la juris-
prudencia parecian hechas ex profeso para proteger al criminal contra
la sociedad, mas bien que a ésta contra aquél, sefalé una verdad difi-
cilmente cuestionable, que indudablemente influyé en la conciencia de
todos los penalistas, legisladores y ciudadanos en general.

Y agrega Langle que es de necesaria meditacién el problema de si lo
justo (naturalmente, una justicia relativa, no absoluta, como es la hu-
mana), no es lo necesario para la sociedad. Y siendo la necesidad
urgente y grave, ningln cuestionamiento puede aventajar en interés
al de la reforma de la penalidad, en sus fines, en sus formas, y (lo
que mas nos interesa), en su ejecucion,

Lo esencial, nos dice al respecto Prins,*® no es sélo poseer el ins-
trumento, sino saber la manera de utilizarlo, y esto no se aprende con
lecciones abstractas sino por medio de la accién, por el contacto con
las realidades, por el trabajo manual, etcétera. Sea lo que quiera, el
mal existe entre nosotros, y porque existe tenemos el deseo de mejorar
y de que el progreso sea una necesidad. Y, siendo el progreso una
necesidad, hay deberes que cumplir y finalidades que alcanzar; mas
claramente, es necesario utilizar los medios que se nos propongan
para remediar las imperfecciones de los hombres.

Una de esas imperfecciones (no la mas pequefia, precisamente), es el
infortunio del ser humano, que nace con el legado maldito de la insu-
ficiencia, de la inferioridad mental y moral, del ambiente social co-
rrompido, de las condiciones econémicas paupérrimas. Esta es —segura-
mente— una de las formas mas intensas del sufrimiento de la Huma-
nidad. Este sufrimiento constituye la base de la criminalidad, y —si se
desconoce— no se comprende nada de la criminalidad, y nada se puede
contra ella.

20 LANGLE, Emilio, La Teoria de la Politica Criminal, ya citado, pp. 141, 142.

7 GarorALo, Rafael, La Criminologia, trd. de Dorado Montero, Madrid, Edt.
La Espafia Moderna, sin fecha, pp. 314, 315 y ss.

25 PriNs, Adolfo, La Defensa Social, ya citado, pp. 156, 157, 164.
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Por ello, Mittermayer,* se pregunta: ;cémo podra realizar la Poli-
tica Criminal esta gran tarea? Y se responde: "El deber de la Politica
Criminal consiste, . . , en una tranquila investigacién de las causas par-
ticulares del crimen, en el estudio de cada procedimiento de lucha, en
la elaboracién sistematica de sus principios, en la influencia a ejercer
sobre los criminalistas practicos y en la intervencién en la legislacién
penal, cuando esta intervencién es absolutamente necesaria”,

3. Sistema penitenciario y principios politicos

La politica (nos dice Bueno Aris),* es la prudencia aplicada a
los actos de gobierno. El hecho de que sea arte, virtud o ciencia es
irrelevante para nuestros efectos. Lo que nos interesa destacar es cémo
su sombra se proyecta sobre el estudio de la cuestién penitenciaria,
complicando las lineas elementales que una consideracién puramente
doctrinal, o técnico-juridica, del problema podria presentar en conclu-
sién. La prudencia, en este caso, consistira en elegir los medios ocasio-
nalmente méas conducentes al fin proyectado, desviandose radical-
mente, por tanto, en su mismo punto de partida, de aquella perfeccién
ideal que es la mas cara ilusién de un enfoque exclusivamente teérico.

Por otra parte, no hay duda alguna de las conexiones de la politica
con e] ordenamiento juridico, que ademas de ser reciprocas son inevita-
bles; y lo son porque, si bien aquélla sefiala la orientacién concreta
del Derecho en una sociedad y en un momento histérico determinados,
al mismo tiempo delimita, autolimita mejor, en esas mismas normas, el
margen de actuacién que se reserva para el futuro. '

El problema adquiere un particular sentido humano en el campo
del Derecho Penal, ya que todo cuanto signifique infraccién, pena,
prohibicién, castigo, afecta a los sustratos mas intimos del individuo,
coartando (a veces dramaticamente), sus posibilidades de existencia
y desarrollo, con el fin (aparentemente paradéjico), de proteger las
mismas posibilidades en el conjunto social.

Precisamente la materia penitenciaria (en su dimensién juridica),
participa de la naturaleza de lo penal y de lo administrativo, y se ve
~—en consecuencia— doblemente afectada por los principios politicos,
que sirven de directrices a una y otra rama del ordenamiento juridico

20 MirteRMAYER, C. J. A., “Comunicacién al Congreso de Paris”, 1900, Actas del

Congreso, t. II, pp. 546 ss. 1
30 Bueno Aras, Francisco, “Los Principios Politicos de un Sistema Penitenciario”,

en Revista Penal Penitenciaria, Santa Fe, 1965, nims, 3 y 4.
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general. Los primeros condicionan sus objetos, y los segundos la orga-
nizacién encargada de proceder a su ejecucién material.

En la interrelacién entre sistema penitenciario y principios politicos
cabe seiialar (sin propésitos de exhaustividad), cuestiones interesantes,
veamos algunas.

a) Parece no haber dudas, a estas alturas (al menos en la genera-
lidad del ordenamiento juridico de los paises democraticos), que la
ejecucién de las penas de privacién de libertad debe ser de signo libe-
ral. El sujeto pasivo del ordenamiento punitivo no pierde su condicién
de miembro de la comunidad cuando la amenaza potencial del legis-
lador se concreta —para él— en la efectiva aplicacién de una pena, no
pierde, por tanto, la titularidad de los derechos garantidos por la Cons-
titucion, salvo en el caso obvio de que esos derechos sean precisamente
el objeto intrinseco de la pena impuesta.

Pero, siendo al propio tiempo el recluso un administrado (destinata-
rio, pues, de las normas juridicas reguladoras de las relaciones entre
Administracién y particulares), también se encuentra protegido por las
garantias que el Derecho administrativo (sélidamente impregnado de
juridicidad, en la actualidad), reconoce y establece. De ahi, la certera
frase del maestro Manzini,”* en el sentido de que el Derecho Penal
constituye “el minimo ético coactivamente imponible”, y que repre-
senta, hoy dia, una realidad juridica afortunada.

La pena de privacién de libertad (cualquiera que sea la denomina-
cién utilizada), tiene como objeto la limitacién de la capacidad de
autodeterminacién del hombre. Adn mas, el internamiento penal obs-
taculiza, al condenado, la libertad de deambulacién normal en nuestras
sociedades y en nuestro tiempo.

Al reo se le sefiala —coactivamente— el edificio en que ha de alo-
jarse, y el plan de actividades que se le impone; plan concebido en la
medida estrictamente necesaria y suficiente para el cumplimiento de
la finalidad misma de la pena. Actualmente, esta finalidad no puede
ser otra que la prevencidén especial, el tratamiento reformador de
aquellos delincuentes que no presenten caracter de incorregibles.

Tras una larga lucha, hoy, se entiende como injusto e ilégico privar
a los condenados de los derechos inalienables de todo ser humano y
de las garantias de los ciudadanos, cuyo ejercicio y disfrute son, preci-
samente, el contenido de su plena insercién en el desenvolvimiento
ordinario de la comunidad social,

31 ManziNi, Vicenzo, Trattato di Diritto Penale, vol. I, 4a, ed., Torino, Edt.
Utet, 1961, paragrafo 16 bis.
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El sentido orientativo liberal del ordenamiento punitivo tiene su
consecuencia: impide —pues— privar al recluso de aquellos derechos
cuya negacién no venga necesariamente impuesta por la ejecucion
de la pena, a que haya sido sentenciado; tampoco sera posible, por
via analdgica, ampliar el namero de privaciones a que se encuentre
sometido, o hacer mas duras las condiciones de las mismas.

Se entiende, asi, que lo no prohibido esta permitido; pero —ademas—
que tampoco puede prohibirse lo que no venga exigido por la estricta
finalidad de la norma. Un sistema penitenciario, en estas condiciones,
haria verdadero (sin necesidad de proclamar expresamente), el cali-
ficativo tépico de humanitario,

Lo anterior no esta en contradiccién con la necesidad de autoridad
y disciplina (incluso severas), dentro de las instituciones penitencia-
rias. Los reclusos no sélo tienen derchos, sino también obligaciones;
pero tanto unos como otras han de desarrollarse, y ejercerse, por los
cauces preceptuados por el Derecho, cuyas lagunas han de integrarse
sobre la base de que lo no prohibido, en altima instancia, esta per-
mitido,

b) La Administracion penitenciaria es un servicio pablico civil y no
militar. (Posicién que mantuvo, siempre, en todas sus explicaciones
de Catedra el inolvidable maestro Pifia y Palacios). Si el régimen
penitenciario es el escalén ejecutivo de una funcién netamente civil
como es la judicial, en buena légica ha de participar de esta misma
caracteristica. En consecuencia, ha de estar servida por funcionarios ci-
viles y no militares.

Totalmente cierto que, en el siglo XIX, fueron servidas por militares
las plantillas de presidios, prisiones, carceles y penitenciarias (y justo
consignar que, en ocasiones, realizaron una brillante y meritoria labor).
Pero la profesién de militar (ni mas ni menos digna que cualquier otra),
al tecnificarse, extraordinariamente, en nuestra época la predispone
muy poco para estos menesteres. Hay un mundo de diferencia (sefiala
Bueno Ariis),* entre un cuartel y un establecimiento penitenciario, y
la diferencia atn habria de ser mas acentuada, si en estos ultimos se
desarrollara el régimen que el auténtico concepto y finalidades de las
penas privativas de libertad requieren.

Los directores y el personal de los establecimientos penitenciarios
han de tener, deben tener la cualidad de funcionarios de la Adminis-

32 Bueno ARrus, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, Madrid, Publica-
ciones del Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid,
1981, p. 127.
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tracién civil del Estado. Y en este sentido se pronuncié el Congreso
de las Naciones Unidas de 1955, al sostener que el personal peniten-
ciario debera tener caracter civil, y que se debera seleccionar especial-
mente al personal, el cual no debera ser constituido con miembros
procedentes de las fuerzas armadas, de la policia o de otros servicios
analogos. Pero lo anterior no ha de ser obstaculo para la exigencia
de un sentido de la disciplina en las relaciones internas entre los fun-
cionarios penitenciarios mas acusado si se quiere, que en los res-
tantes ramos de la Administracién civil.

Preciso resulta resaltar la necesidad de una seleccién adecuada y
de una formacién profesional especifica de los funcionarios, que han de
integrar el personal de los Cuerpos penitenciarios; seleccién a comenzar
ya desde las condiciones requeridas para el ingreso, que —si en ciertos
niveles puede satisfacerse con una cultura general o elemental— es
obvio, en otros grados, deberan exigirse titulaciones acordes con las
actividades pertinentes al desarrollo de la ejecucién de las penas;
juristas, psicélogos, soci6logos, pedagogos, psiquiatras, maestros de
taller, trabajadores sociales, etcétera, son todos necesarios dentro de las
prisiones. Incluso es conveniente la contratacién o adscripcién tem-
poral de técnicos o especialistas en la medida en que sus servicios
puedan resultar necesarios o aconsejables.

c) Una politica penitenciaria ha de ser, sobre todo, realista, Ha
de elegir, entre las posibilidades existentes de hecho, la que parezca
mas adecuada a la finalidad perseguida.

Afirmar, en la medida de lo posible, la coherencia entre teéricos y
practicos no sélo es conveniente sino necesario; la discordancia siem-
Pre' es negativa para todos, para la sociedad, para los ciudadanos
lnfilvxdualmente considerados, y desde luego para el justiciable. Mas
ef1c§z resulta olvidarse de paraisos imposibles, y atenerse a lo que la
rea‘hdad ofrece (establecimientos, funcionarios, recursos econémicos del
pais, etcétera), para —modesta pero tenazmente— ir construyendo,
diariamente, los cimientos de un régimen penitenciario menos corrdp—
to.r que el anterior, hasta que, finalmente, se puedan ensayar trata-
mientos de reforma, por parcelas (delincuentes primarios, menores,
anormales mentales), o de conjunto.?

El régimen penitenciario de cualquier pais ha de ser adecuado a la
orientacién actual de la finalidad de la pena en el mismo circulo politico-

3 Bueno ArUs, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, p. 128.
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social. Y esta conclusién es valida tanto desde el punto de vista de
politica criminal como desde el angulo estrictamente técnico-juridico.**

Al hablar de la pena de privacién de libertad se emplean reiterada-
mente los mismos tépicos: prevencién especial, reforma, reeducacién,
resocializacién, etcétera, pero, a la hora de la verdad, ni el pueblo, ni
los especialistas, ni los legisladores, ni los propios teéricos siquiera,
se olvidan de la expiacién o retribucién, ni de la prevencién general
(intimidacién, terror), ni aun de ese viejo residuo histérico, irracional,
de venganza, que todavia permanece en el subconsciente de nuestra
condicién de hombres civilizados, y aflora a la superficie a la menor
oportunidad.

Pero no podemos renunciar tan facilmente a las conquistas de
nuestra civilizacién. La lucha en pro del Derecho ha de concretarse
(en lo que a nuestro tema se refiere), en el combate por la transfor-
macién real de la pena en ese tratamiento reeducador de los delincuen-
tes en que, idealmente, hace ya largo tiempo se ha convertido, al menos
en los textos de los pensadores y en las exposiciones de motivos de las
leyes.

Sin perjuicio de conservar penas severas (o medidas de seguridad
de larga duracién para incorregibles), la pena, en los cédigos y en la
practica, se ha de orientar decididamente hacia la resocializacién de
los sometidos a ella, esto es, hacia su reforma moral y su readaptacioén
social. El objetivo sera dificilmente conseguible, por eso se requiere
de un esfuerzo tenaz y sostenido. Para mejora no sélo de los sancio-
nados sino de los propios sancionadores. Esfuerzo orientado, también,
a reducir el inmenso despilfarro que, para los Estados contemporaneos
(tan agobiados de cargas econémicas), supone el lujo del manteni-
miento de una organizacién —para la ejecucién de las penas de pri-
sion— ineficaz y corruptora.

No deja de reconocer lo anterior que, sea cual sea la forma en que
se ejecute, la pena constituira siempre un sufrimiento para el reo (des-
graciadamente, no sélo para él), y una advertencia severa para el
resto de los habitantes. Por ello, la finalidad que debe guiar, de modo
exclusivo, nuestros afanes es la prevencién especial (reforma); las
demas finalidades de la pena se nos daran solas por afiadidura.

¢) La vieja doctrina de la division de poderes estatales ha llegado
a nosotros en una evolucién insatisfactoria para el poder judicial. A
este efecto, seiiala Bueno Ariis,*® que (en tanto la plenitud de auto-

31 Bueno ArUs, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, p. 129.
25 Bueno Arus, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, p. 130.
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nomia de los poderes legislativo y ejecutivo parece casi axiomatica), el
poder judicial mantiene una conexién tan intensa con el ejecutivo (en
una serie de aspectos), que su libertad de accién aparece verdadera-
mente mediatizada. Quizas ello no ocurra en el aspecto mas ‘‘visible”
de la funcién judicial, es decir en el acto de sentenciar, pero si sucede

(y en considerable medida), a los efectos de la ejecucién de las penas,
actualmente de modo casi absoluto en manos de la esfera administrativa.

La idea de que la ejecuciéon de las penas debiera corresponder al
sector de la actividad estata] competente para aplicarlas, parece logica-
mente fundamentada. La absoluta jurisdiccionalizacién o judicializacién
de las penas es una aspiracién de los integrantes del poder judicial, al
mismo tiempo que una razonable exigencia de la total independencia
del mismo respecto de las injerencias del poder ejecutivo.

Pero, refiriéndonos a los paises latinoameriacnos, una reforma de
esas caracteristicas tendria excesiva envergadura como para no pro-
ducir trastornos y desajustes politicos de muy dificil (e incluso im-
previsible), solucién,

Se impone, pues, y a la vista de las sefialadas circunstancias, un
camino mas moderado (también de horizontes apetecibles), consistente
en la intervencién judicial en la ejecucién de las penas de privacién de
libertad. La gestion de los servicios penitenciarios puede continuar
en manos de la Administracién (a través de instituciones y funciona-
rios especializados), pero bajo una inspeccién o supervisiéon judicial,
que asegure el cumplimiento de las leyes y reglamentos sobre la ma-
teria, y al propio tiempo venga a incrementar el nimero de garantias
protectoras de los derechos del reo. Esta es la tesis de buena parte
de especialistas, penalistas y jueces (direccién apuntada en México
por el doctor Garcia Ramirez), a la que suelen oponerse los funcio-
narios de caracter administrativo.

Realmente sélo una intervencién judicial (mas o menos amplia,
segiin cada pais), en el régimen penitenciario es susceptible de garan-
szar (en la medida de lo posible), el cumplimiento de la legalidad
inherente al campo de accion del Derecho Penal. La inspeccién de los
servicios administrativos penitenciarios no puede realizarse, no debe
reah;arse, por servicios de la misma naturaleza. La razén es bien
sencilla, ;porque quién custodia a los custodios? Lo mas acertado es
que esa labor de vigilancia sea ejercitada por personas u organismos
ajenos a la propia Administracién, y debe reconocerse que nadie
mejor que los titulares de la funcién judicial para ello.

Por otro lado, la indeterminacién de las penas (que, por moderada
que sea, es una realidad patente en el ordenamiento juridico-punitivo
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de los paises mas adelantados), torna indecisos y casi borrosos los
limites entre las zonas de aplicacién y ejecucién de la pena, ligandolas
de tal manera que la competencia del Juez, no discutida por nadie res-
pecto de la primera, ha de hacerse también extensiva a la segunda.”®
Pero la institucion del Juez de ejecucién de penas necesita de dos requi-
sitos insoslayables: a) la formacién criminolégica de los funcionarios
encargados de ella; b) la absoluta separacién entre los organismos
judiciales civiles y penales.

Asi, en Espafia la Ley General Penitenciaria de 26 de septiembre
de 1979, crea la figura del “Juez de Vigilancia”, cuya misién segun el
articulo 76 es: hacer cumplir la pena impuesta; resolver los recursos
referentes a las modificaciones que pueda experimentar con arreglo a
lo prescrito en las leyes y reglamentos; salvaguardar los derechos de los
internos y corregir los abusos y desviaciones que —en el cumplimiento
de los preceptos del régimen penitenciario— puedan producirse. Asi-
mismo conocera de las peticiones, quejas o recursos en materia de
tratamiento, en cuanto afecte a los derechos fundamentales y beneficios
penitenciarios de los internos.

[) En cuanto a la conveniencia de encaminarse hacia nuevos derro-
teros es necesario ponderar cuidadosamente los pasos a dar; asi se
viene hablando insistentemente de la crisis de la pena de prisién; se
propone su sustitucién por otras medidas mas adecuadas para el cum-
plimiento de finalidades que el ordenamiento punitivo ha descuidado
tradicionalmente (la reponsabilidad civil, el resarcimiento de los dafios
causados por el delincuente, la reintegracién de las situaciones juridicas
quebrantadas por el hecho delictuoso, etcétera).

Evidentemente nos hallamos ante orientaciones serias, que afectan a
problemas esenciales, y dignas de la mayor atencién, pero el avance
ha de hacerse, es decir debe hacerse, tras la constatacién cientifica de
toda la problematica inherente, antes de su recogida y plasmacién en
el ordenamiento juridico, con el caracter coactivo propio de la norma.
En concreto, son necesarios los tanteos previos, y ese tantear es una
de las manifestaciones mas genuinas de la politica.

36 Bugno ARUs, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, p. 131.
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II. CariTuLo SEGUNDO
1. Problematica de la autonomia del Derecho Penitenciario

Es cuestiéon sumamente debatida la de la posible autonomia del lla-
mado Derecho Penitenciario, personalmente estimamos que la discu-
sién no tiene tanta relevancia como se le ha pretendido dar (y esto es
frecuente en muchos temas del Derecho), pues lo interesante no es tan-
to su autonomia o dependencia como rama juridica, sino su eficacia
en el cumplimiento de sus fines concretos y especificos. No obstante
lo anterior, resulta conveniente sefialar (eso si brevemente), las distin-
tas posiciones al respecto.

Minoritariamente, hay autores, como Novelli,’" que consideran que
el Derecho Penitenciario es auténomo dentro del ordenamiento juridico
general; pero la mayoria entiende que forma parte del Derecho Penal
(sustantivo o adjetivo), o del Derecho Administrativo; junto a ellos
hay también autores (como el maestro Jiménez de Asiia),*® que ni si-
quiera lo categorizan como Derecho.

Precisamente Bernaldo de Quirés,*® en funcién del problema de su
autonomia, sefiala que, como quiera que sea, queda siempre firme el
punto de partida, que presenta al Derecho Penitenciario como una
dependencia del Derecho Penal, considerado éste en toda su amplitud
Yy su conjunto.

Y expresa graficamente su pensamiento: se puede decir que el Dere-
cho Penitenciario es un capitulo, una seccién, una parte, una division
del Derecho Penal; esta divisién comienza (bajo la ribrica general de
Derecho Penal), inmediatamente después, a continuacién de la parte
del Derecho Penal dedicada a la aplicacién de la pena.

Hasta ahi llega el Derecho Penal propiamente dicho: hasta el mo-
mento en que los jueces firman la sentencia (absolutoria o condenato-
ria), y —en este ultimo supuesto— fijando las penas correspondientes
al delito, segin los términos legales.

El Derecho Penitenciario, recogiendo el fallo condenatorio, tal como
es (sin poder alterarlo en lo mas minimo), atiende después a la ejecu~
cién de la pena.

# NoveLrl, “La autonomia del Derecho Penitenciario”, en Revista Penal y Peni-
tenciaria, Buenos Aires, julio-diciembre de 1943.

 JimENEZ DE AsUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, tomo I, 3a. ed., Buenos
Aires, Edt. Losada, 1964, pp. 68 y ss.

3 BernALDO DE Quirds, Constancio, Lecciones de Derecho Penitenciario, Im-
prenta Universitaria, México, 1953, pp. 9, 10, 11,
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Pero quizas resulte necesario, en aras del posible esclarecimiento de
la cuestién, hablar algo en relacién al sentido de la expresién autonomia
juridica. Sefiala Bueno Aris*® (citando las explicaciones de catedra
del maestro Alonso Olea, curso 1955-56, Universidad de Madrid),
que existen dos clases de autonomia: autonomia por razén de las
fuentes (llamada de primer grado), y autonomia por razén de la materia
regulada (denominada de segundo grado).

Y afiade que siendo las fuentes —por regla general— comunes a
todos los sectores del ordenamiento juridico, es la especialidad de la
materia regulada la que ha de darnos la pauta para distinguir unos
sectores de otros. Ciertamente, los adjetivos que se utilizan para deno-
minar las diversas parcelas del ordenamiento juridico (civil, penal,
administrativo, laboral, mercantil, fiscal, etcétera), nos estan indicando
que la diferenciacién es de naturaleza material.

La pregunta se impone, jes especial la materia regulada por el Dere-
cho Penitenciario? No se puede ser rigorista en la respuesta en funcién
de las autonomias juridicas (como advierte Alonso Olea).

No hay compartimentos estancos, separaciones tajantes, entre los
sectores o ramas del ordenamiento juridico, pero suele haber una materia
(un tipo de relacién o una serie de relaciones juridicas), especifica o
mas intensamente regulada por cada uno de ellos, sin perjuicio de refle-
jos o conexiones con los demas sectores.

Enfocada desde este punto de vista, podria estimarse que la regula-
cién de la ejecucién de las penas privativas de libertad representa —de
suyo— una materia propia y diferente de las constitutivas del objeto
de los Derechos cominmente ccnocidos.

Ahora bien, si el rigorismo es rechazable, también lo es la facilidad
acomodaticia, ya que ésta nos llevaria a reconocer “autonomias” en
la regulacion de cada instituto juridico. Ya sabemos que se habla de
Derecho Aeronautico, Derecho de la Circulacién, Derecho Econémico,
etcétera, Pero estas denominaciones sélo pueden justificarse, si las
consideramos como mecras formas de facilitar la exposicion didactica
de la normativa referente a estas cuestiones, cualquiera que sea el sec-
tor del ordenamiento juridico, a que materialmente pertenezcan dichas
normas. Cabria preguntarse si éste es el caso del Derecho Peniten-
ciario.**

0 Burno ARrus, Francisco, ‘Sobre la Autonomia del Derecho Penitenciario”, en

Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia, Madrid, nam, 741, 25 de julio

de 1967.
41 BupNo ARrus, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, ya citado, pp.
121-122.
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Para Sergio Garcia Ramirez,** al no haber en Méxicg’]u('ezdt?jécutor
de penas, y al ser minima (si no nula), la lnterYencnon ju icial en
procedimientos posteriores a la condena, y Fengr .la 'mtervenmon acusa-
disimos rasgos administrativos frente a los ;uxjnsdxc.mo.nales, no ha pros-
perado la tesis procesalista del Derecho Pemtencmno..

Sin embargo, la solucién —en torno a la autonomia del De.re'cho
Penitenciario— no puede ser tajante. Los penalistas suelen adscribir el
Derecho Penitenciario al Derecho Penal, del que entienden constituye
una parte, concretamente aquella consagrada a regule.xr la ejecucion
de las penas, y singularmente de la de privacién de llberta.d. Frente
a ellos, los administrativistas opinan que —siendo la ejecucién de las
penas competencia de la Administracion— los preceptos reguladores
de la misma vienen referidos a uno de tantos servicios publicos y son
de naturaleza administrativa.

No se trata, no puede tratarse, de dar la “‘razén” a tirios o troyanos,
sino de matizar cuidadosamente. En la ejecucién de las penas existen
dos aspectos fundamentales: el cumplimiento de las mlsmas a lo largo
del periodo fijado por los Tribunales, y el tratamiento, “régimen de
vida"”, impuesto al condenado durante ese periodo por el Estado, a
través de la Administracién.

Dicho de otra forma, el quantum y el cémo de la ejecucién de la
pena, de los que el primero esta regulado por el Derecho Penal, y
¢l segundo por el Derecho Administrativo. Basta examinar el Cédigo
Penal, y ordenamientos procesales penales para el Distrito Federal y
el Federal, asi como la Ley que establece las Normas Minimas sobre
Readaptacién Social de Sentenciados de 1971 (con sus varias modifi-
caciones), para darnos cuenta de lo anterior.

Hay, pues, en nuestro derecho positivo, y en lo referente a la materia
penitenciaria, dos tipos de regulaciones: normas penales (referidas a
la duracién de las penas), y normas administrativas (referentes a los
procedimientos de ejecucién). Ello comporta (y esto es sobremanera
importante), una doble relacién juridica entre el condenado y el Esta-
do, que tiene —cada una— su regulacién propia y su propio sistema.

Pero, aun asi, esta doble procedencia y calificacién de los preceptos
constitutivos de la legislacién penitenciaria no es un dato decisivo a
favor o en contra de la pretendida autonomia. Hay otras disciplinas
juridicas (cual es, por ejemplo, el Derecho Laboral), en que existen
normas procesales, administrativas, e incluso civiles y penales, y se

42 Gapcia RAmiRez, Sergio, La Prision, Fondo de Cultura Econémica-UNAM,
Meéxico, 1975, pp. 32-33.
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admite su autonomia, pero —en el caso del mencionado Derecho del
Trabajo— hay una jurisdiccién propia (autonomia formal), que obvia-
mente contribuye a dotar de incuestionable especialidad al sistema nor-
mativo social. Esta atributabilidad jurisdiccional no se da en materia
penitenciaria, donde Tribunales y Administracién marchan si no cada
uno por su lado, en términos absolutos, si plenamente distanciados en
cuanto a la ejecucién de las penas.

Lo anterior contribuye indudablemente,* a ser un factor negativo
en referencia al reconocimiento doctrinal de la autonomia del Derecho
Penitenciario; pero ello no obsta para la conveniencia, no sélo a fines
didacticos de claridad y sistematizaciéon, del estudio conjunto de cuantas
normas y preceptos se refieran a materia penitenciaria, ya que eviden-
temente existe una interaccion entre todas las disposiciones, que —en
cierto modo— se condicionan y complementan.

Pero nada de lo anterior justificaria una toma de posicién definitiva
en la cuestién que se viene exponiendo. Todo lo dicho no impide la
resolucién del problema con la utilizacién de la riibrica general de Le-
gislacion Penitenciaria, considerada en armonia conjunta y con sus
distintos aspectos penales y administrativos; entendemos que estos
acaloramientos terminolégicos no deben ser obstaculo para el uso de
la expresién Derecho Penitenciario (si asi se prefiere), siempre que
se tenga en cuenta, que en este caso, su utilizacién tendria el mismo
alcance de Derecho Aeronautico, Derecho de la Circulacién, etcétera.

Pero el problema verdadero radica en si esto, realmente, debe ser asi.
La regulacién normativa de los condenados, sometidos a la doble rela-
cién, ya sefalada, con el Estado, se constituye en fuente inacabable
de conflictos no resueltos ni doctrinal ni legislativamente, y con la
lamentable secuela de ocasionar, al reo, una casi absoluta (por no decir
absoluta), falta de certeza juridica, lo cual, ademas de inhumano es
también anticonstitucional,

{Cual podria ser la solucién de este Gltimo problema, que es el fun-
damental? Pues los pasos a dar serian los siguientes:

a) Perfecta delimitacién de las atribuciones entre Tribunales y Ad-
ministracion.

b) Una vez realizada la anterior decantacién de atribuciones entre
Tribunales y Administracién penitenciaria, ver la conveniencia practica
del establecimiento de una Jurisdicciéon Penitenciaria (de hecho, esto
ha ocurrido ya, en mayor o menor medida, en Italia, Francia, Polonia,
Alemania, Espaiia, etcétera). Ya hemos referido el caso del “Juez de

43 BueNo ARruUs, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, ya citado, p. 124.
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Vigilancia” en Espafia, y de parecida forma en Italia con el denominado
“giudice di sorveglianza'’.

¢) De no adoptarse lo anterior, atribuir la gestién de los estableci-~
mientos penitenciarios al poder judicial, penal, para que los dirijan.

Tras lo expuesto, cabria plantearse, con propiedad, la autonomia
del tan traido y llevado Derecho Penitenciario, como muy bien afirma
Bueno Ariis,* no vayamos a caer en el intolerable fariseismo de enfras-
carnos en bizantinas discusiones teérico-doctrinales, y mientras Ja pobla-
cién penal padezca un régimen inadecuado y vejatorio.*®

2. Delimitacion de su ambito en relacion a otras disciplinas

El Derecho Penitenciario encuentra su limite en los textos consti~
tucionales, concretamente en Meéxico su parcela esta perfectamente
delimitada por el articulo 18 constitucional. No puede ir mas alla de
lo establecido en el precepto sefialado.*

De la misma forma (nos indican Cuevas Sosa y Garcia de Cuevas),
esta limitado por el Derecho Penal, ya que no puede traspasar el con-
tenido y finalidad de la pena.

Otro limite (siguen diciendo los autores indicados), se encuentra
en el Derecho Procesal Penal, ya que debe seguir a la pena en la deter-
minacién establecida por el derecho punitivo sustantivo y adjetivo,
aplicando concretamente la pena o la medida de seguridad, respetando
la sentencia condenatoria dictada por el juez.

Y afiaden (en aclaracién de lo anterior), que nuestro Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en materia comun, y para toda la Republica
en materia federal, establece penas y medidas de seguridad. Las medi-~
das de seguridad tienen caracter reglamentario, adoptan un contenido
unitario de sancién, en el sentido de que son complementarias.

Ademas, en los dltimos afios, ha surgido un movimiento doctrinal
que pretende la adopcién de un interés unitario, en el sentido de que
la pena se aplique a personas capaces y las medidas de seguridad a los
incapaces; el Cédigo Penal sustantivo confiere a los jueces facultades
de aplicacién ejecutiva de penas y medidas de seguridad (sefalan los
reiterados autores).

44 Bueno Aris, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, ya citado, p.
124 in fine.

45 Mata Tierz, J. M., “Intervencién judicial en el cumplimiento de las penas de
privacién de libertad”, en Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia, nums.
del 15 y del 25 de abril de 1965, Madrid.

46 Sosa Cuevas, Jaime y Garcia pE Cuevas, Irma, Derecho Penitenciario,
México, Edt. Jus, 1977, pp. 23-24.
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Dado que —en la actualidad— la pena (a diferencia de épocas pasa-
das), esta enfocada a la prevencién individual, y las medidas de segu-
ridad tienen como finalidad la reeducacién del sancionado, esta situa-
cién es tomada como base por la tendencia unitaria, unificadora de las
penas y de las medidas de seguridad considerando que ambas tienen
la misma finalidad. Cuevas y Garcia de Cuevas se pronuncian a favor
de esta postura. Tanto la pena como la medida de seguridad deben
tener la finalidad de la readaptacién social del justiciable, una (la
pena), cuando se ha cometido la infraccién, otra (la medida de segu-
ridad), con un marcado y estricto caracter preventivo, razén justifi-
cadora del abandono de la distincién.

Naturalmente, el Derecho Penitenciario tiene una afinidad obvia
con la ciencia penitenciaria que se avoca al estudio de los distintos
sistemas penitenciarios. Y también con la llamada técnica penitenciaria
enfocada a la actividad del érgano penitenciario, cuya actuacién es de
singular relevancia en orden a la deseada eficacia.

También expresan los Cuevas,*” que el Derecho Penitenciario utiliza
el auxilio de ciencias como la Psicologia juridica, la Sociologia criminal,
la Antropologia criminal, la Psiquiatria criminal, etcétera, que constitu-
yen un importante cuadro para obtener la finalidad pretendida, es decir,
la readaptacién social del sentenciado, y de las cuales los llamados ope-
radores penitenciarios deben tener vastos conocimientos para el acertado
desempeifio de sus funciones.

Terminando por concluir que el Derecho Penitenciario y la Crimino-
logia se complementan. Las dos disciplinas persiguen la readaptacion
social de los comitentes de los delitos.

Malo Camacho,*® por su parte, indica que, de acuerdo con el articulo
18 constitucional, piedra angular del Derecho Penitenciario en México,
la pena se dirige a la readaptacién social del individuo mediante la capa-
citacién para el trabajo, el trabajo mismo y la educacién. Limite, pues,
en su maximilizacién, marcado por el supremo texto legislativo nacional.

En cuanto a otras disciplinas, el Derecho Penitenciario, sefiala, esta
conectado con el Derecho Penal sustantivo y con el procesal, en cuanto
(entiende Malo Camacho), son ramas juridicas, todas ellas correspon-
dientes a las ciencias normativas.

Respecto del Derecho Penal material, ya que éste regula la nor-
matividad determinativa de los delitos y de las penas aplicables a los

47 Cuevas y Garcia pE CUEVAs, Derecho Penitenciario, ya citado, pp. 24 in fine
y 25 ab initio.

48 Maro CaMAcHO, Gustavo, Manual de Derecho Penitenciario, México, Ins-
tituto Nacional de Ciencias Penales, Sccretaria de Gobernacién, 1976, pp. 12-13.
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infractores, mientras que el ordenamiento penitenciario normativiza
regulativamente la forma de ejecucién de las penas, lo que interrela-
ciona ambas ramas de tal modo que, realmente, una comienza donde
la otra termina.

Referente al Derecho Penal procesal (sigue Malo Camacho) éste
fija la forma y el procedimiento mediante el cual es posible determinar
cuando un individuo es autor de un delito, y por tanto susceptible de
ser punibilizado con una sancién, lo que constituye a la rama procesal
penal en materia ubicada entre la penal sustantiva y la propiamente
penitenciaria; asi, una sefiala el delito y la pena, otra la forma de deter-
minacién de la responsabilidad penal del individuo, y la dltima, la peni-
tenciaria, establecera el método de ejecucién de la pena.

En resumen (dice Malo Camacho),*® que la esfera de conocimiento
de cada una de ellas se advierte estrechamente relacionada, pero al
mismo tiempo independiente.

Con relacién a la Penologia y a la Criminologia, entiende Malo
Camacho que estas dos son de caracter ontolégico, se trata, pues, de
ciencias fenoménicas, a las que interesa —en primerisimo término—
la realidad social en si, y consecuentemente no estan delimitadas por
el marco juridico.

La Penologia (expresa Malo Camacho),” estudia las penas en
general, por lo que —en este aspecto— coincide con el Derecho Peni-
tenciario, que también las estudia a través del marco legal, por lo que
es cbvia la intima relacién entre ambas. En cierta forma (asevera el
autor citado), entre Penologia y Derecho Penitenciario existe una rela-
cién de género a especie, en la que el Derecho Penitenciario es una
especie del género Penologia. El estudio penolégico es mas amplio y
puede servir de base a modificacién de las disposiciones o creacién de
otras nuevas, y —en este sentido— sélo estara creando derecho peni-
tenciario.

Cosa parecida, al decir de Malo Camacho, ocurre con la Criminologia
por lo que hace a su relacién con el Derecho Penitenciario. En cuanto
la Criminologia estudia al hombre delincuente, segtin el penitenciarista
mexicano, estos fenémenos sociales inciden en el campo legislativo y
de ahi su relacién con el Derecho Penitenciario. Terminando por afir-
mar sus relaciones, y sus diferencias, con el Derecho Administrativo,

el llamado por él Derecho preventivo, la Criminalistica, la Medicina
legal, etcétera.

4 Maro Camacho, Gustavo, Manual, ya citado, p. 13.
%0 MarLo CamacHo, Gustavo, Manual, ya citado, pp. 14-15.
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Tras sentar que la Criminologia se ocupa de estudiar los diversos
medios de represién y de prevencién directa del delito (penas y medidas
de seguridad), y especialmente de su ejecucién y de la actividad post-
penitenciaria, Cuello Calén ** indica que el estudio de las penas y de
su ejecucién también suele designarse con el nombre de Ciencia Peni-
tenciaria (denominacién que, durante afios, estuvo reservada para el
estudio de las penas privativas de libertad).

Pero, posteriormente (sigue diciendo el fallecido maestro hispano),
su campo se ha ensanchado grandemente hasta comprender todas las
instituciones postcarcelarias.

Como se ve (continiia Cuello Calén), tan amplio contenido rebasa,
con mucho, el calificativo de penitenciario. La ciencia penitenciaria (si
se quiere una correspondencia entre nomenclatura y contenido), no
puede extender su actividad mas alla del estudio de la organizacién
y el funcionamiento de aquellas penas orientadas al tnico fin de la
correccion del delincuente. Segin Cuello Calén las restantes penas
(privaciéon o limitaciéon de derechos, pecuniarias, etcétera), son por
completo ajenas a la ciencia penitenciaria, cuyo campo estima de mas
estrechos limites. Y termina por afirmar que la ciencia penitenciaria
vendria a ser una parte importante, pero parte al fin, de la Penologia.

En el concreto tema del Derecho Penitenciario, el citado juspenalista
sefiala que mas que esta expresién seria propia la de Derecho de eje-
cucién penal, pero que, para su definitiva autonomia como rama juridica,
para su perfecta delimitacion y decantacion de otras ramas, necesario
resulta sistematizar previamente toda la legislacion relativa a la ejecu-~
cién de las penas y de las medidas de seguridad en un Cédigo que
podria llamarse de Ejecucién Penal, citando el acuerdo adoptado en
el Tercer Congreso de Derecho Penal (Palermo, abril de 1932), que
reconocia la autonomia del Derecho Penitenciario, pero dada su todavia
etapa elaborativa (especialmente en lo referente a las medidas de segu-
ridad), se limit6 a recomendar una sistematizacién juridica de la eje-
cucién penal.®* A

Nosotros entendemos que la determinacion del objeto de una ciencia,
en nuestro caso la relativa al Derecho Penitenciario, requiere que, pre-
viamente, sepamos el criterio cientifico para delimitarla. Y lo entende-

51 CueLro CaLon, Eugenio, Derecho Penal, t. I, vol. 11, Barcelona, Edt. Bosch,

17a. ed. 1975, pp. 794 a 798.
7153 eCut-:LLo Cl;:LéN, Eugenio. La Moderna Penologia, Barcelona, Edt. Bosch, 1958,

Capitulo IIL
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mos asi, porque precisamente el objeto de esa ciencia resulta necesario
para su debida ubicacién (en este caso, dentro de las distintas ramas
juridicas), diferenciandola o entrelazandola con otras.

;Pero qué supone lo cientifico? Aunque no en directa relacién con
nuestra disciplina, si nos parece adecuado el concepto de lo cientifico
que nos da Lucien Séve,*® ya que se trata de una nocién de caracter
universal, de aplicacién a cualquier area de la ciencia.

El autor francés nos dice que se trata de una definicién, “'por la cual
se capta con exactitud la esencia propia de su objeto; y, ligado a esta
definicién, el método adecuado para estudiar ese objeto”.

Son —pues— conceptos basicos a través de los cuales se expresan
los principales elementos y especialmente las contradicciones determi-
nantes de esa esencia, ‘‘érganos que permiten buscar con posibilidad
de éxito las leyes fundamentales de desarrollo del objeto estudiado y
conducir, por ahi (debido a que éste depende de esta ciencia) a domi-
narlo en la teoria y en la préctica, lo que constituye el fundamento de
toda empresa cientifica”.

Lo anterior puede ser perfectamente relacionado con nuestra mate-
ria, en cuanto nos sirve para esclarecer su objeto. Y es —precisamente—
Novelli, el rabioso defensor italiano de la autonomia del Derecho Peni-
tenciario,” quien nos sefiala cual es el contenido del mismo, al decirnos
que este conjunto de normas se refieren a las condiciones de la ejecu-
cién, modificaciones y extensién de la relacién punitiva; a los sujetos
y objeio de la ejecucién, a la tutela de los derechos y de los intereses
de los condenados, a la finalidad de la ejecucién y a las modalidades
para realizarla.

Dicho conjunto (afirma Novelli), constituye el Derecho Penitenciario
como rama juridica auténoma, perfectamente diferenciada de las demas.
En el mismo sentido, se pronuncia otro autonomista italiano, Siracusa.*®

Por su parte Bernaldo de Quirés,”® puntualiza que el objeto nuclear
o central del Derecho Penitenciario son las por él llamadas penas
centripetas de libertad, 0 —mas claramente— las penas de clausura, las
de prision, sefialando que la ejecucién de las otras clases de penas que-

53 Sgve, Lucien, Marxisme et théorie de la personalité, Paris, Editions Sociales,
1969, pp. 34-35.

5t NoveLL, “L'autonomia del diritto penitenziario”, en Riv. di diritfo penitenziario,
Roma, enero-febrero, 1933, p. 18.

55 Siracusa, “Sintesi di diritto penitenziario”, en Riv. di diritto penitenziario,
Roma, 1934, pp. 18 y ss.

56 BernaLDO DE Quirds, Constancio. Lecciones, ya citado, p. 11.
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daria sélo en la zona periférica del mismo, que —por ello— se entiende
puede ser tratada con menor amplitud.

Y marcando su delimitacién con el Derecho Penal, el maestro agre-
ga que éste unas veces absuelve, y otras condena. El supuesto de abso-
lucién hace desaparecer toda posible relacién con el Derecho Peniten-
ciario. Pero la condena (practicamente cuando concluye la misién
punitiva) hace que se desprenda del condenado, al que no vuelve a ver
“sino a través de las raras y palidas visitas carcelarias que cumplen los
jueces (verdaderos érganos del Derecho Penal), como un deber acce-
sorio”".”"

Por contra el Derecho Penitenciario entra en su zona nuclear o
central (que es la mas tipica suya), desde el instante en que recibe
al condenado; sabe que ha de devolverlo a la sociedad y (bajo la pre-
sion de la hora de la libertad), entiende que ha de hacerlo en con-
diciones mejores de las que lo recibi6.

De otro lado, el transito del ambiente judicial al penitenciario mo-
difica también el sentido de la pena (que experimenta una especie de
refraccién transformadora). El Derecho Penitenciario (al que interesan
menos las sutilezas doctrinales de los juristas), que esta expuesto al
influjo de la opinién publica, de los medios de comunicacién social,
de las instituciones de patronato, de las asociaciones de beneficiencia, de
los puntos de vista de los pedagogos y los médicos, y de un largo (cada
vez mas largo), etcétera, tiene, debe tener, de la pena un concepto
mas humano, un sentido mas liberal (manifestado, segiin Bernaldo
de Quirés, a cada momento), no obstante el deber de acatamiento a
los preceptos penales, tal como los recibe de las leyes punitivas; sinte-
tizando: se trata de un derecho mas agil, mas flexible si se quiere, que
el Derecho Penal.

Convendria acabar este apartado, citando las esclarecedoras palabras
del ilustre maestro italiano Giovanni Leone,* Profesor Ordinario de
la Universidad de Roma, y Presidente, que fue, de la Reptiblica Italiana.

El estudioso italico viene a decirnos que, frente al autor de un delito,
se configura el derecho subjetivo a castigar del Estado, derecho que el
Estado podria ejercitar por su cuenta. Pero (al incidir tal derecho
en la esfera de la libertad del individuo), tratandose de organizaciones
civiles y evolucionadas, el Estado se autolimita y pide a la jurisdiccion
la declaracién de certeza de la existencia de ese derecho.

57 BERNALDO DE Quirés, Constancio, Lecciones, ya citado, pp. 13, 14.

58 [pong, Giovanni, Tratado de Derecho Procesal Penal, t. III, trd., de Santiago
Sentis Melendo, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1963, pp. 471,
472, 473.
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Mediante la sentencia de condena (declaratoria, precisamente, de
la certeza de ese derecho), el Estado entra en la plenitud del ejercicio
del derecho de castigar.

Tras dejar establecido lo anterior, Leone enfoca la conceptuacion
de la ejecucién penal, que afirma esta constituida “por aquel con-
junto de actos necesarios para la concreta actuacién de la sancién, que
se encuentra contenida en una sentencia que es de condena”.

Y afiade, que —sobre el problema del caracter de la ejecucién— es
decir, si se trata de un instituto que entra en el Derecho Penal sustan-
cial. o en el Derecho Procesal Penal, o en el Derecho Administrativo,
entiende que dicho instituto hunde sus raices en tres sectores distintos.

En lo referente a la vinculaciéon de la sancién con el derecho sub-
jetivo estatal de castigar, la ejecucién entra en el derecho penal sus-
tancial: en lo relativo a la vinculacién con el titulo ejecutivo entra
en el derecho procesal penal; y pespecto de la actividad ejecutiva,
verdadera y propia, entra en el derecho administrativo.

Y resume su pensamiento: la remisiéon a una presencia e inmanencia
de la funcién jurisdiccional, en la ejecucién, no puede inducir a asignar
caracter jurisdiccional a la ejecuciéon; ya porque su derivacién del
acto jurisdiccional no le imprime ningin carisma particular (tan es
asi, sedala Leone, que en lo civil la ejecucién no varia, segin que el
titulo ejecutivo emane del juez o de un acto entre particulares), ya
porque la intervencién efectiva y actual de la jurisdicciéon se da sola-
mente en casos determinados y explicitamente enucleados (incidentes
de ejecucién y providencias del juez de vigilancia, que existe, como ya
hemos sefialado, en Italia).*

Leone remacha diciéndonos que la misma presencia del juez de vigi-
lancia (bajo cuya fiscalizacién se desarrolla la ejecucién), y la posible
intervencién direccional del ministerio publico no pueden influir en la
determinacién de la naturaleza juridica de la ejecucién; segin Leone,
en realidad, el juez de vigilancia no incide directamente en la ejecu-
cién, y el ministerio publico (especialmente en el ambito ejecutivo), es
mas bien un 6rgano administrativo.

En el fondo, Leone reconduce el problema del Derecho Penitenciario
a su primitivo estadio inicial, es decir, su autonomia, sus limites, su
propia naturaleza juridica estan enraizados en tres sectores diversos:
penal sustantivo, procesal penal, y administrativo, como muy bien decia

% Lgone, Giovanni, Tratado, t. III, ya citado, p. 473.
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el maestro Pifia y Palacios,” por muchas vueltas que le demos hay
una realidad insoslayable: toda la problematica penitenciaria (incluida
la de su propia existencia como rama juridica independiente), es hija
de la sentencia, he ahi su auténtica dimension.

3. Nocién del Derecho Penitenciario

Garcia Ramirez,” de acusado matiz autonomista, lo conceptia como
“conjunto de normas juridicas que regulan la ejecucion de las penas
privativas de libertad”; y sefiala que se ha producido el alzamiento
de una “cada vez mejor trabajada piramide”.

La base de ella se encuentra en el articulo 18 constitucional, del
mismo se deduce la legislacion secundaria, tratese de la Ley que
establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Senten-
ciados (vigente en la escala federal y en el Distrito Federal) o bien
de las leyes locales equivalentes. Vienen luego (sigue Garcia Ramirez),
los reglamentos carcelarios (generales o particulares), ademas de otros
instrumentos que coinciden en la preocupacion ejecutiva y que poseen
rango subalterno. Y —finalmente— las decisiones administrativas. A
lo que hay que agregar los tratados internacionales que (para fines
de ejecucién de penas), celebre o haya celebrado la Repiblica.

Bueno Aris,* entiende por Derecho Penitenciario “el conjunto de
normas juridicas que regulan la aplicacién o la ejecucién de las penas
privativas de libertad”. Y afiade que el hecho de que se trate de normas
juridicas impide toda confusién con la extensa serie de reglas de tipo
técnico o artistico que disciplinan, también, la ejecucién de las penas
de privacién de libertad. Estas otras reglas (segin el citado autor),
constituyen la denominada, en sentido laxo, Ciencia Penitenciaria.

Arturo Rocco,® lo define (él lo llama Derecho Ejecutivo), como “"un
conglomerado de normas de derecho penal, de procedimiento penal y
de derecho administrativo, conjuntamente unificadas en razén de la
materia regulada”.

La definicién de Rocco, a nuestro parecer, esencializa con claridad
la triple normatividad integrante del Derecho Penitenciario (tal como

60 PiNA Y PALAcios, Javier, Explicaciones de Catedra, UNAM, Divisién de
Postgrado, Curso 1981-82.

61 Garcia RAMIREZ, Sergio, Legislacion Penitenciaria y Correccional Comentada,
Meéxico, Cardenas Editor, 1978, pp. 6. 7.

62 Bugno ARUs, Francisco, Estudios Penales y Penitenciarios, ya citado, p. 121.

63 Rocco, Arturo, Lezioni di diritto penale, Torino, Bocca Editori, 1932-1933,
p. 301.
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hoy es entendido), y la razén de materia que las unifica y les da perfil
propio y definido.

Malo Camacho,®* dice que el Derecho Penitenciario es “el conjunto
de normas que regulan la ejecucién de las penas y de las medidas de
seguridad, impuestas por la autoridad competente, como consecuencia
de la comisién de conductas previstas como delitos en la ley penal”.
Y expresa que la definicién aparece acertada, toda vez que se observa
acorde con la significacion de las palabras penitencia y pena, donde
sitia el origen de la denominacién de la rama juridica.

Sin embargo reconoce que la expresion Derecho Penitenciario es
susceptible de critica por defecto o por exceso. Por defecto, ya que
las medidas de seguridad no son, en estricto sentido terminol6gico,
sino precisamente su alternativa de tratamiento. Por exceso, puesto
que alguien podria seialar que el Derecho Penitenciario debe cedirse,
en exclusiva, al estudio de las penas privativas de libertad y no a las
de otra naturaleza. Y agrega que, por otra parte, también existen
otras sanciones, igualmente impuestas por el poder estatal, que —aun-
que técnicamente no pudieran ser calificadas como penas— represen-
tando situaciones privatorias de libertad y necesitando de regulacién
juridica, podria entenderse que fueran integradas dentro del Derecho
Penitenciario.

En resumen (afirma) el Derecho Penitenciario debe comprender, en
su esfera de estudio, a las medidas de seguridad, ya que el ambito de la
materia debe estar dado por el caracter de la penitencia o pena, como
reaccién juridica del Estado frente a las conductas antisociales de la
delincuencia, y —en base a ello— la expresion pena debe ser enten-
dida en sentido lato (con las alternativas de pena en sentido estricto),
aplicada a los sujetos imputables, susceptibles de entender su accién
readaptadora, y como medida de seguridad, aplicada en funcién de la
peligrosidad.

Terminando Malo Camacho, al decir que el Derecho Penitenciario
si debe incluir en su objeto de estudio todo tipo de pena y no tunica-
mente las de privacién de libertad, ya que (segiin él), no existe base
juridica para impedirlo. Al mismo tiempo (afirma), por razones ob-
vias, es evidente que la principal atencién esta centrada, l6gicamente,
en la pena privativa de libertad, tanto por ser la sancién punitiva por
excelencia, como por su misma naturaleza requeridora de amplia y
cuidadosa reglamentacién.

o4 Maro CamacHo, Gustavo, Manual, ya citado, pp. 5-7.
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Cuevas y Garcia de Cuevas,® definen el Derecho Penitenciario
como “el conjunto de normas juridicas que regulan la ejecucién de las
penas y medidas de seguridad, o sea la relacién juridica que se esta-
blece entre el Estado y el interno”. Y destacan la gran contribucién
de la Escuela Positiva italiana al auge y desarrollo del Derecho Peni-
tenciario al convertir al delincuente en el principal protagonista de la
criminalidad, modificando la razén y el fundamento de la pena.

Bernaldo de Quirés,* sefiala que —en la actualidad— recibe el
nombre de Derecho Penitenciario “aquél que, recogiendo las normas
fundamentales del Derecho Penal (del que es continuacién hasta
rematarle), desenvuelve la teoria de la ejecucién de las penas, tomada
esta palabra en su sentido mas amplio, en el cual entran hoy también
las llamadas medidas de seguridad”. Pero advierte que ésta seria una
primera definicién abreviada, a la que habria que agregarle "y espe-
cialmente, de la ejecucién de las penas centripetas de libertad y de
las medidas de seguridad que implican detencién o clausura, equiva-
lentes de aquéllas™.

Parece, pues, acertado sefialar que estamos en presencia de un con-
junto de normas juridicas reguladoras de la ejecucién de las penas,
stricto sensu, y de las medidas de seguridad.

[1I. Carituro TERCERO
1. Fuentes del Derecho Penitenciario en México

Malo Camacho,*” comienza por distinguir entre fuentes de produc-
cion y fuentes de conocimiento. La diferenciacién esta tomada de la
teoria general de la ley penal (nos parece que de los maestros italianos
Grispigni, Manzini y Ranieri),® sefialando que son fuentes de pro-
duccion del Derecho Penitenciario los lugares, donde pueden formarse
o producirse las leyes de la materia: El Congreso de la Unién o Poder
Legislativo Federal, segin los articulos 71, 72 y 73 fraccién VI de la
Constitucién, como fuente de la Ley Federal y de la del Distrito Fe-
deral, y los correlativos de las Legislaturas de los Estados, en refe-
rencia al respectivo derecho.

o5 Cuevas Y GARrcia DE Cugvas, Derecho Penitenciario, ya citado, pp. 17, 18.

6 BERNALDO DE QuIrGs, Constancio, Lecciones, ya citado, pp. 9, 10.

67 MarLo CAMAcHO, Gustavo, Manual, ya citado, pp. 29, 30.

08 GrispioNl, Felipe, Corso di diritto penale, Padova, 1932; Vicente Manzini,
Trattato di diritto penale, Torino, 1951; Silvio Ranieri, Manuale di diritto processuale
penzle, Padova, 1960.
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También son leyes (desde el punto de vista sustancial), las dispo-
siciones reglamentarias emanadas del Poder Ejecutivo, de conformidad
con el articulo 89, fraccién I de la Constitucién. Por tanto tienen, asi-
mismo, este caracter de fuentes de produccién el Ejecutivo Federal y
los relativos de los Estados respecto a la elaboracién de las regla-
mentos penitenciarios.

En cuanto a las fuentes de conocimiento, son el conjunto de dispo-
siciones legales vigentes en el pais (cuyo objeto constituye la materia
penitenciaria), concretamente aquellas disposiciones referentes a la
ejecuciéon de la pena y medidas de seguridad, en sentido estricto, o
bien, todas las disposiciones relacionadas con la privacién de libertad,
en amplio sentido.

A su vez, Malo Camacho divide las fuentes de conocimiento en:

Leyes penitenciarias generales, disposiciones ubicadas en los orde-
namientos especificamente elaborados sobre la materia (leyes de eje-
cucién de sanciones, Ley de Normas Minimas sobre Readaptaciéon
Social de Sentenciados, reglamentos internos de los reclusorios, regla-
mentos concretos de algun sector de funcionamiento de los reclusorios).

Leyes penitenciarias especiales, disposiciones de orden penitenciario
existentes en ordenamientos cuyo objeto de regulacién es esencialmente
diverso (normas penitenciarias consignadas en los cédigos penales,
cédigos de procedimientos penales, etcétera).

Por su parte, Cuevas y Garcia de Cuevas,” sefialan las siguientes
fuentes del derecho penitenciario mexicano:

En primer lugar, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, concretamente el articulo 18 que constituye la base y el
fundamento del régimen penitenciario del pais.

Otra fuente de la materia (nos indican Cuevas y Garcia de Cuevas),
son los Cédigos de Procedimientos Penales:™

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 29 de agosto de
1931, con sus posteriores modificaciones), que se refiere a la ejecucién
penal en el Titulo Sexto, comprensivo de los capitulos siguientes:
Capitulo I. De la ejecucién de sentencias. Capitulo II. De la libertad
preparatoria. Capitulo III. De la retencién. Capitulo IV. De la con-

mutacién de sanciones. Capitulo V. De la rehabilitacién. Capitulo
VI. Del indulto.

% Cuevas v Garcia pE Cuevas, Derecho Penitenciario, ya citado, pp. 18, 19,
20 y 21.

70 Cuevas v Garcia pe Cuevas, Derecho Penitenciario, ya citado, p. 19.
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El Cédigo Federal de Procedimientos Penales (publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacién el 30 de agosto de 1934, con sus ulteriores
modificaciones), en el Titulo Decimotercero, contiene disposiciones de
caracter general referidas a la ejecucién de sentencias, con los capitulos
siguientes: Capitulo I. Disposiciones generales. Capitulo II. Condena
condicional. Capitulo III. Libertad preparatoria. Capitulo IV. Reten-
cion. Capitulo V. Conmutacién y reduccién de sanciones y cesacién
de sus efectos. Capitulo VI. Indulto. Capitulo VII. Rehabilitacién.

Pero (indican los resefiados autores), la mas importante [uente de
nuestra disciplina penitenciaria, por lo que hace a su contenido, es la
“Ley de Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados”,
debida a una iniciativa del entonces Presidente de la Repiiblica, licen-
ciado Luis Echeverria Alvarez (de fecha 23 de diciembre de 1970), y
que entré en vigor en junio de 1971. La Ley, en cuestién, de muy
buena factura, vino a llenar una necesidad constantemente denunciada
por los estudiosos en la materia. Merece la pena consignar algunas
palabras de la Exposicion de Motivos de la misma.™

“El Ejecutivo a mi cargo esta consciente de que la obra que el
Estado realiza en materia de politica criminal quedaria incompleta, y
no alcanzaria sus mejores resultados, si se olvidan la prevencién del
delito y el tratamiento de los delincuentes. Es por ello que ahora
se presenta esta Iniciativa de Normas Minimas sobre Readaptacién
Social de Sentenciados, destinadas a tener aplicacién inmediata en el
Distrito y Territorios Federales, con el correspondiente desarrollo re-
glamentario, y a instrumentar la elevacién y el desarrollo de la tarea
trascendental que en esta materia se pone a cargo de la Direccion
General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacién
Social, érgano con el que se substituye al Departamento de Preven-
cién Social, cuyas funciones alcanzan, de este modo, verdadera pro-
yeccién nacional y mayor eficiencia técnica”.

La llamada Ley de Normas Minimas consta de 18 articulos, y cinco
transitorios, encontrandose estructurada en el siguiente capitulado:

Capitulo 1. Finalidades.

Capitulo II. Personal.

Capitulo III. Sistema.

Capitulo 1V. Asistencia a liberados.

71 Cugvas y Garcia pE CUEVAS, Derccho Penitenciario, ya citado, pp. 19 in
fine y 20.
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Capitulo V. Remisién parcial de la pena.
Capitulo VI. Normas Instrumentales.

Mas alla de nuestra Constitucion (afirman Cuevas y Garcia de
Cuevas), estan los Tratados Internacionales, llevados a cabo para ga-
rantizar la dignidad de los seres humanos. Y citan:™

“Los Derechos del Hombre y del Ciudadano (Paris, 1948), que
establecen que el condenado no puede ser sujeto a penas degradantes
ni a torturas’.

“La Convencion Europea para Salvaguarda de los Derechos del
Homb:e y Libertad Personal”’ (Roma, 1950), consagrante de los ante-
riores principios.

“La Convencién de Ginebra” (Ginebra, 1955), con reglas minimas
para tratamiento de detenidos.

“E| Pacto Internacional del Atlantico, Derechos Civiles y Politicos™
(ONU, 1966). Su articulo 7 establece idénticas garantias a las sefia-
ladas en el articulo 18 constitucional, y el 10, de dicho Pacto, establece
que los detenidos no pueden ser t-atados en la misma forma, y que
deben ser clasificados conforme a su edad y a su sexo.

A los anteriores, agregamos nosotros (con afan meramente ilustra-
tivo, que no exhaustivo) :"™

“Convencién sobre Asilo Territorial’ 1954, para preservar a los
perseguidos por delitos politicos, perfectamente encajada en la muy
noble tradicién mexicana.

“Convencién Americana sobre Derechos Humanos”” (Pacto de San
José de Costa Rica, 1969), que esta en perfecta congruencia con la
filosofia politica constitucional mexicana al respecto.

Otra [uente importante (finalizan Cuevas y Garcia de Cuevas), son
los reglamentos internos de los centros penitenciarios, orientados a pre-~
servar el orden y buen funcionamiento de los mismos. Asi, el Regla-
mento de Reclusorios del D.F. de 1979 y similares disposiciones.

Bernaldo de Quirés,” considera que las fuentes del Derecho Peni-
tenciario son:

a) La constitucién politica del Estado que (desde los origenes del

2 CuevAs y GArcia pE Cugvas, Derecho Penitenciario, ya citado, pp. 20-21.

73 CoLecTivo, Los fratados sobre derechos humanos y la legislacion mexicana,
México, UNAM, 1981.

74+ Quirds, Constancio Bernaldo de, Lecciones, ya citado, pp. 15-16. Lecciones
de Legisiacion penal comparada, Ciudad Trujillo, Repiblica Dominicana, 1944, es
también obra intcresante a estos efectos del mismo autor.
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régimen constitucional), no deja de sentar algunos principios funda-
mentales de la penalidad.

b) El Cédigo Penal que recoge y amplia estos preceptos, organizan-
dolos en el tejido intimo de su estructura.

c) Las leyes de ejectcién de sanciones, que acompafian, ya ordina-~
riamente, a los c6digos mismos, en calidad de apéndices reglamentarios.

d) Finalmente, los reglamentos de las instituciones penitenciarias
y las resoluciones de la administracién penitenciaria, en el ejercicio de
sus potestades (reglamentaria, jurisdiccional y disciplinaria).

¢) Y afiade el maestro, que conviene tener en cuenta las costumbres
penitenciarias, en los tdltimos e intimos detalles de ejecucién, olvidados
por los reglamentos, por muy detallistas y acabados que éstos sean;
siempre —naturalmente— que no se opongan a los preceptos escritos
de diversa y superior clase.

2. Constitucion y Derecho Penitenciario

Sefiala Garcia Ramirez,” la conveniencia de destacar el intenso y
reciente movimiento en pro de llevar al sistema de ejecucion penal la
garantia de legalidad, que rige —desde tiempo atras y con mayor
o menor fortuna— en los campos del derecho penal sustantivo y ad-
jetivo.

Las Constituciones de antiguo estilo (dice el prestigioso jurista me-
xicano), sea remota o reciente su factura, se han ocupado, frecuente-
mente, dentro de su catalogo de derechos humanos en fijar un sistema
de garantias para el recluso.

En esta linea, lo que preocupa es asegurar un trato digno al encau-~
sado y —particularmente— al interno. Segiin Garcia Ramirez se tra-
taria de una expresién ante todo humanitaria, que destierra de las pri-
siones, o intenta hacerlo, el trato brutal, la violencia, el tributo, la
exaccién, y pretende conocer y reconocer en el preso a un ser humano
merecedor de consideraciones acordes con su dignidad, que no debe
verse afectada por el hecho del enclaustramiento.

Sin embargo (indica Garcia Ramirez), no basta con lo anterior, es
necesario dar un paso hacia delante, y de esta forma lo han hecho los
textos constitucionales de reciente elaboracién, que han determinado,
dentro del cuadro de los derechos del hombre (por su exclusiva con-
dicién de tal), el que asiste al sentenciado para que se le trate con

75 Garcia RaMiREZ, Sergio, Legislacién, ya citado, pp. 7-8.
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sentido redentor, o por decirlo con expresién menos desacreditada, edu-
cativo o correctivo, rehabilitador, readaptador, resocializador.

Con ello, quede claro el sentido finalista de la pena como medio de
recuperacién social, y se reafirman —al propio tiempo— el derecho
del recluso y el derecho de la comunidad dentro de un esquema de
defensa social, ya que si se readapta a aquél se sirve, de una sola vez,
al individuo y a la colectividad. Algunos textos constitucionales sefialan
incluso con anticipacién técnica a las regulaciones de tipo secundario
los medios de que ha de valerse el Estado para este proceso recupe-
rativo.™

Y prosigue el Maestro, nuestra historia constitucional, como la his-
toria social que le ha servido de base, asi como la incuestionable voca-
ciéon humanista mexicana, han denotado un acusado interés peniten-
ciario. Desgraciadamente, la realidad no siempre ha confirmado ple-
namente esta tendencia.

Pero (siguiendo el hilo del razonamiento del reiterado autor), vale
la pena referir el animado debate del Constituyente de 1857 en torno
a lo que, después, seria el articulo 23 del propio ordenamiento consti-
tucional hasta la reforma de 1901.

El citado Congreso manifesté su preferencia por el régimen recu-
perador, pero también sus temores respecto de la ineficacia de las car-
celes, en esa época principal vehiculo punitivo. Junto a ello florecié la
preocupacién por el federalismo o centralismo del sistema de prisiones;
resultado de todo fue el mencionado articulo 23, que conjugé dos
postulados, la permanencia provisional de la pena de muerte, por una
parte, y la urgencia de establecer (lo mas rapidamente posible), un
auténtico régimen penitenciario, que permitiera abolir la pena capital
en la realidad y no sélo en consideracién a la doctrina.”

El proyecto del Primer Jefe, en 1916, pretendié una mayor centrali-
zacién penitenciaria, segin Garcia Ramirez no tanto por reducir el
ambito competencial de las entidades federativas, sino méas bien mirando
la eficacia total del sistema, a pesar de ello se encontré con la oposi-
cién, légica, de un constituyente que representaba anhelos descentra-
lizadores tras la precedente etapa porfirista.”

El texto definitivo establecié que los gobiernos de los Estados y de
la Federacién organizaran, en sus territorios respectivos, el sistema

76 Garcia Ramirez, Sergio, La Prisién, ya citado, p. 47.

77 Garcia Ramirez, Sergio, El articulo 18 constitucional: Prisién preventiva,
sistema penitenciario, menores infractores, México, UNAM, 1967, pp. 45 a 49.

78 Garcia Ramirez, Sergio, El articulo 18, ya citado, pp. 50-53.
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penal (colonias, penitenciarias, presidios), tomando como base el traba-
jo como instrumento regenerativo.

Esto (para Garcia Ramirez), supone algo mas que el humanitarismo
de anteriores cartas constitucionales: a) el caracter regenerador, y no
s6lo retributivo del sistema penal; b) la conviccién de que el trabajo
es el medio, si no unico, si el principal para la tarea regeneradora; y
c) la afirmacién del federalismo penitenciario, cuya tinica moderacién
(segin Garcia Ramirez), ha residido en el sistema de coordinacién.

Precisamente esta accién coordinativa fue el fruto de la reforma de
1965; los gobernadores estatales (con previa autorizaciéon de sus res-
pectivas legislaturas), podian celebrar convenios con el Ejecutivo Fede-
ral, para que los reos, sentenciados por delitos del orden comin, pudie-
sen cumplir su condena en establecimientos penitenciarios federales.
Volvia la accién federal a convertirse en impulso o soporte de la ges-
tién estadual. De esta manera se postulaba formalmente para la fase
cjecutiva, y sélo para ella, la demorada peticién de los penalistas de
uniformidad en el régimen penal tanto sustantivo como adjetivo. La
coherencia deseada llegé de la mano del consenso convencional.™

Pero la reforma de 1965 (a virtud de iniciativa presidencial de
1964), no soélo fructificé en este régimen de convenios, sino en otros
aspectos importantes. Se evité la idea de regeneracién, tan apegada a
consideraciones puramente éticas, y —en su lugar— se utilizé el con-
cepto de readaptacién social, quizas menos ambicioso y profundo, pero,
en definitiva (apostilla Garcia Ramirez), el tnico indispensable y —de
esta forma— el mas deseable de momento. Adaptacién a un medio,
esto es, a una escala de valores y preparacién para la convivencia. Sin
perjuicio del criterio critico que el medio pueda merecer, actualmente,
no cabe pensar que la prision pretendiese algo distinto de la readap-
tacién social.®®

Aparte de ello, el tratamiento adicioné los siguientes elementos: al
trabajo se afiadieron la capacitacién para el mismo (de singular impor-
tancia en cualquier intento serio de reinsercién social), y la educacién,
enfocada (ademas de la amplitud que quiera darsele), a una educacién
especial, profunda, mas axiolégica que meramente alfabética, que tiene
la pretensién mas que de instruir de socializar. Por dltimo, sefialar
(pues la cuestién excede de las posibilidades fijadas a esta tarea), la
incorporaciéon del tema de los menores infractores.

79 Garcian RaMiRez, Sergio, Los derechos humanos y el Derecho penal, México,

SepSetontas, 1976, pp. 171 y ss.
“0 Carcia Ramirez, Sergio, Legislacion, ya citado, pp. 10-11.
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Finalmente, la reforma iniciada en 1976, y consumada en 1977, com-
pleté el contenido del articulo 18 constitucional; en ella se faculté al
Ejecutivo Federal para celebrar convenios con potencias extranjeras
(en lo que Garcia Ramirez denomina “repatriacién’’, y no meramente
canje o intercambio de reclusos de nacionalidades distintas).

La reforma, de acusada originalidad en relacién con el mundo entero,
obedece a la tendencia actual de internacionalizacién de ciertos delitos
(tales como trata sexual, comercio de estupefacientes y psicotropicos,
en una palabra el narcotrafico, trafico de tesoros artisticos robados,
etcétera), fenémenos migratorios de especiales caracteristicas, lo que
provoca la existencia (con alguna frecuencia), de reos extranjeros en
establecimientos penitenciarios nacionales.®

Meéxico resolvié dicha problematica con la aludida reforma faculta-
tiva al Presidente de la Republica, en la forma indicada. La dicotomia
estricta territorialidad y readaptacién social fue resuelta en el sentido
de ceder la primera en favor de la segunda, cuando pudiese quedar
afectada esta altima. Ello es lo que ocurre ahora con los reclusos ex-
tranjeros en carceles mexicanas y con los internados mexicanos en
penitenciarias extranjeras.

Incluso el texto constitucional (parrafo quinto del articulo 18), exige
el consentimiento del reo repatriable, y ello es interesante ya que des-
taca ciertos puntos esenciales del sistema: en primer lugar, que no se
trata de un subterfugio para dar lugar a unas extradiciones encu-
biertas, y —en segundo lugar— que no hay una mudanza mecanica
de personas, ya que el recluso tiene la decisién determinante en el asun-
to de su traslado de un pais a otro.

Ademas del principio de readaptacién social y del de libre disposi-
cién por parte del reo, esta el de ejecucién natural, que supone, de un
lado, que no se sustraiga el individuo a la accién ejecutiva del Estado,
mediante la impugnacién de la sentencia penal que ponga en juego
ante una soberania, los actos jurisdiccionales de la otra, y, de otro, que
la ejecucién se ajuste a las leyes del Estado ejecutor, calculadas con
arreglo a sus propios métodos de readaptacién y a su entorno cultural.

Y también, el principio de discrecionalidad limitada, entendido como
la existencia de casos en que el traslado es imposible (supuestos de
delincuencia politica, militar o migratoria), e incluso detenta el Estado
la posibilidad de no trasladar o de no recibir, en las restantes hipétesis,
cuando la transferencia o la recepcién pudieran resultar perjudiciales
desde el punto de vista de superiores principios de defensa social. Asi

81 Garcia Ramirez, Sergio, Legislacién, ya citado, pp. 13, 14-15.
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las cosas (afirma Garcia Ramirez),** no existe ni en la Constitucién
ni en el convenio el derecho absoluto del reo al traslado, que pueda
ser opuesto al Estado jurisdiccional o exigir frente al Estado ejecutor,
siempre y en todo caso.

Por altimo, la reforma involucra a los reos comunes (aunque, real-
mente, sean pocos los reos trasladables sujetos a esta jurisdiccion).
Aqui, seran los gobernadores de los Estados quienes (apoyados en su
propia legislacién), soliciten al Ejecutivo Federal la inclusién de los
sentenciados, sujetos al fuero local, en el sistema de tratados, lo que
confirma el criterio de convenio consensual anteriormente referido.

Lo expuesto supone lo mas destacado respecto del trascendental ar-
ticulo 18 constitucional, auténtico basamento del sistema penitenciario
del pais. A

No obstante existen otros preceptos constitucionales, que hacen rela-
cién a la materia penitenciaria, cuya breve traida a colacién resulta
cuando menos conveniente para completar la problematica en cuestion.

El tercer parrafo del articulo 5 alude al trabajo impuesto como pena
por la autoridad judicial. No puede entenderse este trabajo, en una
interpretacién actualizada del precepto, como punitivo, esto fue amplia-
mente superado tiempo ha, mas bien tiene caracter terapéutico, y ello
deriva del texto moderno, mas moderno, del tantas veces mencionado
articulo 18 constitucional.

Garcia Ramirez,*® con la fina sensibilidad juridica que le caracteriza,
nos sefiala que cuando el juez impone una pena de prisién, la aplica
con todas sus connotaciones y caracteres, con todas sus consecuencias,
entre ellas la obligacién (y el derecho), de trabajar.

Sin embargo no se trata de una tarea forzada, que pudiera ser im-
puesta, incluso violentamente, al justiciable. Por el contrario sera nece-
sario inducir a éste, orientarlo hacia el trabajo, sin perjuicio (en su
caso), de aplicarle las sanciones reglamentarias a que hubiere lugar
en el supuesto de negativa.

En cuanto a la alusién a las garantias del articulo 123 constitucional,
ello no supone, no puede suponer (agrega el citado autor), una equi~
paracién entre el Derecho del trabajo y el Derecho Penitenciario en
este campo; el titulo y los propésitos del trabajo penitenciario son dis-
tintos, por lo menos hasta el momento. El legislador constituyente pre-
tendié, segin Garcia Rami-ez, una normativa consideracién humanita-

82 Garcia Ramirez, Sergio, Legislacion, ya citado, p. 15.

83 GArcia RAMIREz, Sergio, Legislacion, ya citado, pp. 57-58.
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ria, desgraciadamente olvidada en algunas ocasiones de la turbulenta
historia de las prisiones. . -

A pesar de ello, sostiene el penitenciarista que venimos siguiendo, es
necesario subrayar la tendencia (desde luego conveniente), a una
uniformizacién, a una mayor y deseable coherencia, entre el estadio
situacional del obrero libre y el del individuo sentenciado, con la fina-
lidad de considerar a éste como un trabajador temporalmente privado
de su libertad.

En tal sentido, el estatuto del recluso puede y debe tener la adicién
de otras garantias laborales mas (sin perjuicio de las que ya disfruta),
en cuanto no obstaculicen el tratamiento penitenciario, inclusive la con-
cerniente al régimen de la seguridad social (incorporada, indica el jus-
penalista mexicano, a las practicas de la Colonia Penal de Islas Ma-
rias, por vez primera en el pais).

El articulo 19, parrafo tercero, constitucional, al prohibir todo mal-
tratamiento, toda molestia sin motivo legal, toda gabela o contribucién
en los establecimientos penitenciarios, marca una serie de orientaciones,
(en la materia que nos ocupa), limitativas de posibles acciones realiza-
das en los reclusorios, contribuyendo a perfilar el sistema penitenciario
reclusorial en todo el pais.

El articulo 21 constitucional se plantea el problema del arresto ad-
ministrativo (modificacién de su texto segin decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del 3 de febrero de 1983), al que son
aplicables las palabras del maestro Garcia Ramirez en relacién al texto
anterior,** cuando sefiala que, aunque de distinta naturaleza que la
pena, tiene cierto parentesco con la prisién. La situaciéon del contra-
ventor esta sujeta, cuando menos, al mismo régimen de limites y ga-
rantias humanitarias de cualquier detenido.

No cabe hablar, propiamente, de resocializacién, ni tampoco detectar
la existencia técnica de un sistema penal, ya que incluso su duracién
veda teda posibilidad de tratamiento, pero, dada la incidencia de este
tipo de arrestos sobre personas de conducta habitualmente irregular,
podria servir de ocasién para el diagnéstico y la posibilidad de adecua-
das medidas extrainstitucionales.

El articulo 22 constitucional (como muy bien observa Malo Cama-
cho),* aunque fundamentalmente referido a normas de caracter penal,
en tanto determina la prohibicién de determinadas penas, trasciende
de esa esfera y repercute en el derecho penitenciario, ya que al precep-

% Garcia Ramirez, Sergio, Legislacion, ya citado, pp. 67-68.
8 MaLo CamacHo, Gustavo, Manual, ya citado, pp. 42-43.
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tuar esas prohibiciones delimita la materia penitenciaria "y en base a
los principios generales de quien puede lo mas puede lo menos, la
interpretacién legal a favor del reo y el espiritu humanitario que im-
buye la materia”, “debe entenderse también que las mismas acciones
quedan prohibidas, en cuanto medidas disciplinarias, en los propios
reclusorios”, con lo que indirectamente (segin Malo Camacho), se
integra el derecho penitenciario; el parrafo segundo (adicionado segin
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 28 de di-
ciembre de 1982), encaja en la argumentaciéon de Malo Camacho, pues
regula una accién que es parte de la ejecucion de la pena, mediante una
disposicién que tiene su reflejo en la materia penitenciaria (aplicacién
total o parcial de bienes, por decisién judicial, al pago de responsabi-
lidades civiles dimanantes del delito, para la satisfaccién de impuestos
o multas, o afectacién decomisatoria en el supuesto de enriquecimiento
ilicito en los términos del articulo 109).

Para terminar esta escueta ojeada constitucional, hacer referencia a
la suspension de los derechos o prerrogativas de los ciudadanos esta-
blecida en las diversas fracciones del articulo 38 y en el parrafo final
del mismo.

Garcia Ramirez,* indica que los derechos quedan en suspenso no
perdidos, mientras dura el proceso, como en el cumplimiento de una
pena privativa de libertad, igual que en el supuesto de vagancia o ebrie-
dad consuetudinaria, y asimismo en el de centencia que establezca
como pena esa suspension.

Las concretas hipétesis de vagancia o ebriedad consuetudinaria (en
ausencia de régimen legal que las enfoque independientemente, como
ocurriria si hubiera un sistema de peligrosidad predelictiva), han de
enlazarse solamente al delito de vagancia y malvivencia (articulos 255
y 256 del Cédigo Penal).

Entiende Garcia Ramirez que, en estos casos, y en referencia a la
materia penitenciaria, la suspensiéon de ciudadania no solamente dura
mientras se cumple la pena de prision (hipétesis de la fraccién III del
articulo 38 constitucional), sino indeterminadamente hasta que la reha-
bilitacién se produzca, o —por lo menos— se modifique la conducta
del sujeto; solucién que presenta una perfecta conexién normativa de
sentido con el dispositivo del articulo 34 constitucional, fraccién II (te-
ner modo honesto de vivir, como elemento integrante de la ciudadania).

86 Garcia Ramirez, Sergio, Legislacion, ya citado, pp. 69-70.
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3. Régimen Penitenciario

No resulta exagerado afirmar que la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacién Social de Sentenciados (promulgada el 4 de febrero de
1971, y publicada el 19 de mayo del mismo afio), constituye el cuerpo
legal bésico del Derecho penitenciario mexicano.

Diferentes Estados de la Unién la han adoptado como suya, y los
que no lo han hecho, en considerable medida, se han basado en sus
lineamientos en sus respectivas Leyes de Ejecucién de Sanciones. De
ahi su importancia no sélo como texto positivo, sino también como cri-
terio unificador, rector podria decizse, en la tarea de ejecucién punitiva.

En otro lugar de este trabajo ha sido resefiado el capitulado de la
Ley en cuestién, y a él nos remitimos, pero si queremos dejar sefializado
que el articulo 7o. establece que “El régimen penitenciario tendra carac-
ter progresivo y técnico y constara, por lo menos, de periodos de estudio
y diagnéstico y de tratamiento, dividido este ultimo en fases de tra-
tamiento en clasificaciéon y de tratamiento preliberacional. El trata-
miento se fundara en los resultados de los estudios de personalidad
que se practiquen al reo, los que deberan ser actualizados periédica-
mente.

“Se procurara iniciar el estudio de personalidad del interno desde
que éste quede sujeto a proceso, en cuyo caso se turnara copia de dicho
estudio a la autoridad jurisdiccional de que aquél dependa”.

Muy acertadamente, Malo Camacho,*” sefiala que el Capitulo de
ubicacién del resefiado articulo séptimo se denomina “Sistema” (siendo
el tercero de la Ley), y que el articulo utiliza la palabra “‘régimen”.

De lo anterior se deriva la necesidad de una adecuada diferenciacién
y determinacién de las relaciones entre ambos conceptos.

El “Sistema” es (indica el penitenciarista mexicano), “un conjunto
de reglas o principios sobre una materia, enlazadas entre si, formando
un cuerpo de doctrina”; en definitiva, conjunto de cosas, debidamente
ordenadas, que tienen relacion entre si, y contribuyen a un fin de-
terminado.

“Régimen”, en cambio, “es la manera de regirse una cosa’’; en resu-
men, medidas reglamentarias, practicas o usos encaminados a un fin
determinado.

Establecida la distincién, Malo Camacho agrega que el régimen se
refiere exclusivamente al conjunto de reglas para regir un fenémeno,
en nuestro caso e] tratamiento penitenciario, mas concretamente el tra-

57 MaLo CamacHo, Gustavo, Manual, ya citado, pp. 115-116.
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tamiento de readaptacién. Y el sistema viene referido a ese mismo
conjunto de reglas y principios, pero desde el punto de vista de su
relacién entre si y en cuanto pretenden la integracién de un cuerpo
legal, dirigido —en su contenido— hacia un fin determinado.

Refiriéndonos concretamente al tema de nuestro trabajo (derecho
penitenciario), el régimen juridico penitenciario supone una conjun-
ciéon de actividades y de reglas directamente encaminadas a la conse-
cucién de un fin determinado, y forma parte de un sistema juridico
especial, es decir, el sistema juridico penitenciario, que se integra por
el mismo conjunto de reglas o éstas con otras mas, racionalmente orien-
tadas (esto es “sistematizadas”), en funcién de un fin especifico.
Cabe consignar (al hilo del razonamiento de Malo Camacho), que las
expresiones sistema penitenciario, régimen penitenciario, tratamiento
penitenciario, etcétera, tienen una semantica variable de conformidad
con el universo lingiiistico en que se utilizan,

Asi, en el terreno juridico, son términos con una evidente connotacién
normativa, en el sentido de que estan previstos y regulados por la
propia Ley; y —por contra— tienen una conceptuacién distinta, cuan-
do se utilizan como actuacién factica de la técnica penitenciaria.®®

Estimando desarrollada la intencién principal de esta tarea, quisié-
ramos afiadir ciertas consideraciones, tipicamente generalizadoras, res-
pecto del régimen penitenciario.

Dice el articulo séptimo de la Ley de Normas Minimas (cuyo texto
ha sido resefiado supra), que el régimen penitenciario se caracterizara
por ser progresivo y técnico.

Sanchez Galindo,* tras indicar que el articulo en cuestion “establece
la columna vertebral del sistema penitenciario mexicano”, nos dice que
es progresivo, porque tiene diversas fases (estudio y diagnéstico, trata-
miento y reintegracién o preliberacién); es técnico, porque advierte el
aprovechamiento de la interdisciplina, sintetizada en el Consejo Teéc-
nico.

El tratamiento se fundamentara en los resultados de los estudios de
personalidad, que —ademas— deberan ser periédicamente actualizados.
El estudio de personalidad, entre otras cosas, establecera el grado de
peligrosidad del sujeto, y —consiguientemente— su clasificacién res-
pecto de tal concepto, y sefializara, asimismo, los muy variados pro-
blemas psicolégicos que lo hacen improductivo y deformado.

ss Maro CamacHo, Gustavo, Manual, ya citado, p. 116. '
89 SANCHEZ GALINDO, Antonio, Manual de Conocimientos Basicos de Personal
Penitenciario, Ediciones del Gobierno del Estado de México, 1974, pp. 197-198.
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En cuanto nos habla de actualizacién periédica de los estudios rea-
lizados, establece la necesidad de una constatacién constante de la
evolucién (positiva o negativa), del sujeto. Seria absurdo practicar
un estudio inicial si —posteriormente— el sujeto es olvidado y no se
llevan a cabo evaluaciones de su progresién o retraso.

El Consejo Técnico actiia como érgano de orientacién criminolégica
penitenciario.

La exigencia, establecida en el segundo parrafo del fundamental ar-
ticulo, concretamente referida al recluso procesado, materializa la inten-
cién y la consciencia del legislador (en materia de aprovechamiento
de elementos técnicos y cientificos por el juzgador), para que el justi-
ciable, desde el momento en que inicia su contacto con la institucién
preventiva, sea tratado y conocido en profundidad.

Las obvias carencias educativas con sus secuelas inevitables de mul-
tiples inmadureces y defectos psicolégicos, que perturban la persona-
lidad del sujeto, hacen que la Ley haya establecido que todo interno
(desde su entrada en una institucién penal), sea sometido a los estudios
necesarios para, a través de los conocimientos técnicos y cientificos,
lograr proporcionarle una madurez biopsicosocial que no pudo obtener
en su momento adecuado, teniendo en cuenta (como muy bien apunta
Sanchez Galindo),”™ que el procedimiento penal mexicano reclama del
conocimiento profundo (no meramente formal, como habia ocurrido en
épocas anteriores), por parte del juez de la personalidad del procesado
(presupuesto indispensable para una correcta individualizacién judi-
cial), situacién que sélo puede conseguirse mediante el correspondiente
estudio, que se le practique en la institucién preventiva por parte del
personal técnico.

En cuanto a la evolucién de los sistemas penitenciarios (con sintética
brevedad), puede sefialarse que, sobre el afio 640 de la era cristiana,
en Grecia y Roma se tienen noticias de la construccién de las primeras
carceles. Durante el Medievo no son frecuentes, ya que la penalidad
esta tefiida por el signo de la venganza privada; no es sino hasta los
afios 1300, cuando —en Francia— aparece la “Casa de los Conser-
jes”, después convertida en carcel, y la siniestra “Bastilla” lugar des-
tinado preferentemente a los reos politicos.

El progresivo y constante abandono del concepto retributivo y expia-
torio de las penas (con sus permanentes crueldades y arbitrariedades),

90 SincHEz GALINDO, Antonio, Manual de Conocimientos, ya citado, p. 198.
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comienza a cristalizar —en la llamada “edad de la razén”,"~— con la
iniciaciéon de la etapa penitenciaria moderna.

Inglaterra, Holanda, Roma con el Pontifice Clemente Xl ~en
1703— y la creacién del “Hospicio de San Miguel”, para desembocar,
en pleno siglo XVIII, en el movimiento penitenciarista, del cual el
Marqués de Beccaria y John Howard (ya referido en este trabajo),
significan sefialados y prominentes peldafios.

En Estados Unidos, en 1777,, surge “‘The Philadelphia Society for
Distressed Prisoners”, que da lugar al llamado sistema filadelfiano o
celular, de caracter aislativo. Tras ello, el sistema de Auburn y Sing-
Sing, con dias de trabajo comiin, bajo el mas estricto rigor disciplinario
y absoluto silencio, con aislamiento nocturno. Sistemas ambos residual-
mente vengativos y expiatorios. A través de dichos sistemas se va
abriendo paso, sin prisa pero sin pausa, el sentimiento humanitarista,
con bases religiosas, que si, por un lado, benigniza el tratamiento car-
celario, por otro, impide una adecuada reforma de fondo orientada a
la mejora y reeducacién del reo.

A mediados del siglo XIX, aparece la “escuela correccionalista ale-
mana’’, con Boeder y sus seguidores, fundamentada en el principio de
enmienda juridica, en base a criterios aprioristicos y filantrépicos.

En Italia, Romagnosi, con cimentacién en la pena enmendativa,
sigue, en mayor o menor medida, las tesis alemanas; en Espaiia, Pedro
Dorado Montero,” con perfume de filosofia krausista, propugna un
derecho protector para los criminales.

Junto a los anteriores, cabe sefialar el sistema, aplicado por Montesi-
nos y Crofton, de gran similitud con el progresivo moderno. El sistema
de reformatorios norteamericano (con la experiencia de Elmira), con
tratamiento progresivo de caracter estimulante, Este método de conde-
nas reformativas de los jévenes no tardé en extenderse a otro tipo de
delincuentes con benéficas consecuencias, referidas a la general revision
de los fines educativos y de rehabilitacion. En parecido sentido, y para
jovenes, el movimiento britanico de los "‘Borstals”, de 1908, con fina-
lidad de tratamiento especifico de delincuentes tempraneros.

El desarrollo reformativo comenzé a precisar sus objetivos funda-
mentales: rehabilitacion del sentenciado, individualizacién del trata-
miento, trabajo productivo, capacitacién profesional, programacioén del

91 CuevAs y Garcia pE Cugvas, Derecho Penitenciario, ya citado, pp. 25 a 32
Javier PiRa v Paracios, Explicaciones de Catedra, Curso 1981-82.

92 Dorapo MoNTERO, Pedro, Derecho Protfector de los criminales, Bases para
un nuevo Derecho Penal, Barcelona, Edt. M. Soler, 1903, tomo. I pp. 231 y ss.,
tomo II, pp. 579 y ss.
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periodo postliberatorio, largas detenciones para los delincuentes habi-
tuales, etcétera, '

Conceptualizacién moderna del problema penitenciario, que nos per-
mite ya seguir con el régimen mexicano.

En apretada sintesis, Garcia Ramirez ** indica que la Ley de Normas
Minimas se incliné por el llamado sistema progresivo —técnico—.
Régimen progresivo, que del clasico toma la sucesién de etapas, para
apoyarlas en el hallazgo del estudio de personalidad y en los adelantos
del tratamiento individualizado, y que —en la Ley de Normas Mini-
mas— se edifica sobre la tarea de la unidad interdisciplinaria: el Con-
sejo Técnico del Reclusorio, con una doble misién: a) la general, que
viene referida a la marcha técnica de la comunidad en reclusién, consi-
derada en su conjunto; b) la individual en directa y concreta relacién
con la aplicacién del régimen progresivo.

El Consejo Técnico no es un érgano de autoridad decisoria, pero
si una instancia pericial insoslayable (como afirma Garcia Ramirez),®
con acusada intervencién en el manejo de algunas de las principales
piezas del sistema progresivo, y en diversos beneficios fundamentales
de la nueva ordenacién juridica, tales como la preliberacién, la libertad
preparatoria y la remision parcial de la pena privativa de libertad.

La Ley de Normas Minimas (sefiala el perspicaz jurista mexicano),
ha fijado —en lineas generales— los elementos del tratamiento: el
trabajo con funcionalidad terapéutica y sentido recuperador; la educa-
cion en su acepcién de pedagogia correctiva y abierta, desde luego, en
una variedad de vertientes, orientadas a una sola idea: la socializacién
del recluso; la comunicacién entre el interno y el mundo exterior, que
tiene su maxima expresién en el régimen complejo de las visitas, con
indice de cuestiones dificultosas, entre ellas la llamada visita intima; el
sistema disciplinario, tanto por lo que hace a la sancién como al premio,
regulado por el principio de legalidad, que incumbe tipificacion, infor-
macién y procedimiento; y —en definitiva— otras muchas medidas que
requiere el tratamiento penitenciario, bien con alcance general, bien
con caracter individual, respecto de problemas y cuestiones especificas.
Asimismo, la Ley contiene provisiones sobre la asistencia a liberados
y en relacién a la remisién parcial de la pena. Ordenamiento moderno
(puede afiadirse), que experimenta dificultades evidentes de aplicacién
practica,

Sin posibilidades de mayor extensién, no obstante queremos concre-

93 GARCia RAMI:REZ, Sergio, Legislacién, ya citedo, pp. 23-24.
94 Garcia RaMirez, Sergio, Legislacion, ya citado, pp. 24-25 ab initio.
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tar que el régimen penitenciario progresivo técnico, de conformidad con
el tantas veces repetido articulo séptimo, se integra —como minimo—
de tres periodos:

a) Periodo de estudio.

b) Periodo de diagnéstico.

c) Periodo de tratamiento, dividido —a su vez— en tratamiento de
preliberacién y tratamiento de postliberacion.”

Para terminar, sefialar que, entre los beneficios del régimen progre-
sivo-técnico e individualizado, estan los siguientes (segin el criterio
de Santibanez Franco).*

1. Reeducar al delincuente, orientando, al mismo tiempo, los aspec-
tos positivos de su personalidad.

2. Capacitarlo para el trabajo, bien ensefiandole un oficio, o bien
logrando que preste sus servicios dentro de los talleres de la institu-
cion, consiguiéndose, de paso, el aprendizaje de la disciplina laboral,
de evidente utilidad en el futuro.

3. Fortalecimiento de los lazos con su grupo familiar; con ello se
propicia su integracion social; y —en el supuesto de que trabaje en
la institucién— obtendra un ingreso que, en muchos casos, le permitira
el auxilio econémico a su familia, sin perjuicio de que el trabajo lo
posibilitara para gozar los beneficios del tratamiento preliberacional y
de la remisién parcial de la pena, que acortara su duracién.

4. Que resuelva, en forma mas satisfactoria. su vida sexual.

5. Participar activamente en la solucion de los problemas familiares
y especialmente en la educacién de sus hijos.

6. Que se facilite al interno encontrar un trabajo, de acuerdo con
sus conocimientos y necesidades, ya que puede —en la iltima fase del
tratamiento preliberacional— salir a trabajar diariamente al exterior.

Puede terminarse concluyendo que, legislativa y doctrinalmente, Me-
xico, en el orden penitenciario, ha conseguido un muy considerable
avance, hito fundamental —a este respecto— es sin duda alguna la

Ley de Normas Minimas de 1971.

95 MaLo CAmAcHO, Gustavo, Manual, ya citado, p. 117. P
96 H. SanTIBAREZ FRANCO, Sergio, Ponencia sobre "Sistemas Progresivo”, Me-
moria del V. Congreso Nacional Denitenciario, Secretaria de Gobernacién, Me-

xico, 1975, pp. 109 a 125.



