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LA NACIONALIZACION COMO CONCEPTO
JURIDICO AUTONOMO
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Estd fuera de toda controversia que el Derecho es €' tinico orden
normativo que puede regular las relaciones internacionales enfocandolas
hacia una idea de justicia.

Lo que en nuestros dias resulta ser verdaderamente controvertido,
es el contenido de ese orden regulador de la conducta de los sujetos de
las relaciones internacionales.

No es posible continuar con la concepcion de que el Derecho
Internacional, rama especifica del Derecho, es el resultado de la volun-
tad de las Naciones poderosas impuestas sobre la voluntad de aquellas
otras Naciones que en el orden politico no tienen el poder de las prime-
ras.

El Derecho Internacional es y debe ser, el producto de la voluntad
de la mayoria de las Naciones, voluntad que encaminada hacia la idea
de justicia, pretenda obtener tanto la seguridad como el bien comiin
internacional.

El Derecho Internacional asi concebido, debe satisfacer los anhelos
de justicia de la mayoria de las Naciones, dentro de las cuales se encuen-
tra politicamente organizado el hombre.

Es un deber de la comunidad internacional la consecucion del bien
comun. Actualmente no es posible pensar que ciertas comunidades son
ajenas a los problemas de otras, el mundo se ha estrechado, y de alguna
manera u otra, los acontecimientos que aparentemente pudieran ser
considerados como regionales o locales, afectan a toda la comunidad
internacional.

Es evidente que de conservar una concepcion anticuada del Dere-
cho Internacional, seria éste, como orden normativo, incapaz de obte-
ner el bien comun internacional dentro de un marco de justicia.

Los intereses de los Estados poderosos y altamente desarrollados,
rarisima vez coinciden con los intereses de los Estados débiles y sub-
desarrollados: y los primeros no pueden usufructuando a los segundos
sin causar un desorden en la comunidad internacional.
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En la Teoria Juridica, se considera que €s una fuente real o mate-
rial del orden juridico, aquél conjunto de situaciones de hecho, de
necesidades de la vida cotidiana, que determina el nacimiento y el con-
tenido de una norma juridica destinada precisamente, a regular esas
situaciones o a resolver esas necesidades.

La nacionalizacion, como una institucion autonoma y diferente a
#ras similares, es una institucion de las que més claramente nos ejem-
plifica la lucha de la nueva concepcion del Derecho Internacional en
contra de la antigua.

Su nacimiento responde precisamente a la necesidad de los Estados
de adquirir de manos de intereses privados, nacionales o extranjeros,
factores de produccion determinantes en la vida y el desarrollo econé-
mico de la Nacién. Convertir empresas privadas en publicas ddndole asf
una nueva orientacion a su economia.

La nacionalizacion es un instrumento (figura juridica) que estj
continuamente siendo utilizada por aquellos Estados que pretenden
intervenir m4s intensamente en la vida economica, bien para satisfacer
mayores necesidades sociales, mediante un cambio total de sus estruc-
turas economicas, o bien para desvincularse de una dominacién Colonial
ejercida por Metropolis foraneas.

Al poner en juego esta institucion juridica —que no es privativa del
Derecho Internacional Publico— pueden afectarse los intereses de los
nacionales de otros Estados (normalmente desarrollados) y es aqui
donde surge el conflicto internacional; conflicto que en muchas ocasio-
nes ha desencadenado medidas de hecho en contra del pais nacionali-
zador por parte del pafs que se siente perjudicado. Medidas que siempre
seran violatorias del orden juridico tan celosamente defendido por las
Naciones desarrolladas cuando éste tutela sus intereses.

Las vias de hecho son pretendidamente justificadas por los
Estados perjudicados con el acta de Nacionalizacion, pues consideran
que la nacionalizacion no es una figura juridica autonoma del Derecho
Internacional, que se trata de una simple expropiacién y que por lo
tanto a esa nacionalizacion deberd darsele el tratamiento de aquella, si
no es asi, el pais nacionalizado esta actuando en contra del orden juri-
dico, lo que justifica una reaccion de hecho.

Nada hay tan falso como lo anterior. Estudiosos del Derecho Inter-
nacional ya han demostrado que la nacionalizacion es un concepto
juridico autonomo, aceptado por un gran nimero de Estados.

Las diferencias entre la nacionalizacion y otras figuras afines, las

hacen consistir, a grandes rasgos, en las siguientes que adelante se
comentaran.
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Es importante precisar que la nacionalizacion, como concepto juri-
dico autonomo, solo tiene cabida en la concepcion politico economica
seglin Ia’ cual corresponde al Estado una participacion decisiva en la
economia de un pafs: fuera de esa concepcion no tiene sentido ni
crearla ni mucho menos justificarla.

‘ Es_t'o es la piedra de toque del concepto. Al discutir sobre la nacio-
nalizacion estamos, en el fondo, discutiendo sobre la posibilidad y justi-
ficacion, asi como el grado de intervencion del Estado en la economia.
Estamos discutiendo sobre el derecho de propiedad en los medios de
produccion y su amplitud.

Por razones de limitacion de espacio, no abordaré estos dos
altimos puntos, que son de capital importancia; pero ademés considero
que la concepcidon mdis cominmente aceptada sobre las atribuciones del
Estado contemporineo, comprende definitivamente la idea de que éste
es el regulador de la vida economica de una Nacion y de que interviene
directamente en la economia segun las necesidades se vayan presen-
tando. El caso tipico que ejemplifica esta afirmacion es el de los recur-
sos naturales.

Segtn la definicion del jurista chileno Eduardo Novoa, “la nacio-
nalizacion es una institucion juridica que tiende a transformar en pro-
picdad colectiva empresas que estan en poder de los particulares, a fin
de que sea el Estado, directamente o a través de entidades estatales
especiales, el que se haga cargo de su gestion”.

Es incuestionable, ante la Ley Internacional, el principio de que
cada Estado es soberano para regular el derecho de propiedad sobre los
bienes ubicados dentro de su territorio, independientemente de quien
sea su titular, de tal manera que solo el Estado es soberano para deter-
minar dentro de su jurisdiccion territorial qué bienes son susceptibles
del derecho de propiedad, quienes pueden ser titulares de ese derecho y
cual es el alcance del mismo. Nuestro articulo 27 Constitucional con-
sagra este principio.

Una de las mas importantes consecuencias de la aplicacion de ese
principio es que si un Estado considera ilegal la nacionalizacion efec-
tuada por otro sobre bienes de nacionales del primero, lo mas que podra
obtener por su reclamo serd una indemnizacion en favor de su nacional
por los dafos que ilegitimamente le fueron causados, ya que la naciona-
lizacién, o sea la adquisicion de los bienes por el Estado, subsistird por
ser un acto de soberania indiscutible, efectuado por el Estado nacionali-
zador bajo cuya jurisdiccion estan los bienes nacionalizados.

La instituciéon juridica mas parecida a la nacionalizacion, es la
expropiacion por causa de utilidad publica.

Desde los sistemas juridicos mas antiguos se conoce la expropia-
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cion, figura que si se analiza a fondo se verd que no implica, en manera
alguna, una pérdida del derecho de propiedad, sino que se trata de un
cambio del objeto del mismo. En efecto, si el propietario recibe ung
total y pronta indemnizacion pecuniaria, estd cambiando —aunque for-
zadamente— el bien objeto de la expropiacién por dinero.

Por ¢l contrario, la nacionalizacion si implica una pérdida de]
derecho de propiedad, y aunque en esta figura se acepta cierta indemni-
zacion como consecuencia de su aplicacion, en realidad no forma parte
de la esencia de ella, como en el caso de la expropiacion.

En la nacionalizacion la indemnizacion estd condicionada a lys
posibilidades de pago del Estado nacionalizador, tanto e¢n su monto,
como en su oportunidad y especic (dinero o titulos en contra del
Estado): pero es importante insistir en que la adquisicién de los bienes
por el Estado se lleva a cabo de inmediato, haya o no posibilidades de
pago, lo que se justifica por el interés social que necesariamente implica
un acto de esta naturaleza. La nacionalizacion pretende resolver un
problema econdmico y social de grandes dimensiones. La dilacion en sy
resoluciéon costaria un precio muy alto al Estado nacionalizador, pién-
sese en la nacionalizaciéon de los recursos naturales no renovables.

Del estado actual del derecho internacional, no se desprende una
obligacion de pago de indemnizacion fincada en el cumplimiento de una
norma internacional que tutele a la propiedad privada, pues tal norma
no existe. En realidad la indemnizacion podria derivarse de la aplicacién
de otros principios de Derecho, como el del enriquecimiento sin causa.

Ademads de esta razdn, la nacionalizacion implica una pérdida del
derecho de propiedad, ya que el afectado, a diferencia con la expropia-
cion en que podrd posteriormente adquirir un bien de igual naturaleza
que el expropiado, no podrd adquirir bienes, ni dedicarse en lo futuro a
actividades de la misma naturaleza que los nacionalizados.

A diferencia de la expropiacion que normalmente recae sobre
bienes de uso (consumo), la nacionalizacion recae sobre bienes de pro-
duccién.

La expropiacion se refiere a bienes determinados a los que no se
les dard, por el Estado, la misma utilidad que le daba el anterior propie-
tario. Por el contrario, y como una consecuencia de las finalidades que
s¢ pretenden con el acto de nacionalizacion, ésta se refiere a todo un
género de bienes, que aunque pueden llegar a determinarse mediante un
inventario, la nacionalizacion se hace de la totalidad de los bienes dedi-
cados a una actividad productiva, o sea a universalidades de hecho o de
dcrcgho, y el Estado continuara con la misma finalidad a que el anterior
propietario los tenia destinados.

Por esto ultimo, formalmente la expropiaciébn se manifiesta
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mediante disposiciones juridicas particulares y concretas (Decretos).
Por el contrario, la nacionalizacién se manifiesta mediante disposiciones
juridicas generales y abstractas (Leyes).

Existen otros mecanismos legales por los cuales el Estado adquiere
forzadamente los bienes de un particular, tales como la confiscacion, el
decomiso, el rescate, y en éstos las diferencias con la nacionalizacién
son alin mayores que las que guarda con la expropiacién. Por razones de
brevedad no entraré al estudio de dichas figuras.

Lo verdaderamente importante es que el concepto jurfdico auté-
nomo de nacionalizacién y su aplicacién, representan uno de los mas
claros ejemplos de la oposicién de algunos pafses poderosos y desarro-
llados, a la evolucion del derecho internacional. Muchos de ellos ni
siquiera aceptan el vocablo, menos alin sus consecuencias juridicas; pero
la prictica internacional ha visto frecuentes casos de nacionalizaciones,
y no solo en pafses socialistas, como Rusia, Polonia, Rumania,
Checoslovaquia, Cuba; sino que también en paises de evidente corte
capitalista como Inglaterra y Francia.

En México, lo que se llam6é expropiacién petrolera fue un
verdadero caso de nacionalizacién. Los yacimientos petroliferos entra-
ron bajo el dominio directo de la Nacién desde la Constitucion de 1917,
pero efectivamente se nacionalizd todo el conjunto de bienes de las
compafifas privadas petroleras que explotaban dichos yacimientos. Lo
mismo podemos decir del caso de la energia eléctrica y de los bienes de
las compafiias privadas que prestaban ese servicio. Sin embargo, mucho
tiempo atrds, en el afio de 1859, se di6 un caso de nacionalizacién con
la expedicion de la Ley de 12 de julio: Ley de Nacionalizacién de los
Bienes Eclesidsticos. A pesar de las notorias diferencias que esta nacio-
nalizacion de bienes guardd con las actuales nacionalizaciones, el acto
del Presidente Juarez fue una auténtica nacionalizacion llevada a cabo
en el siglo pasado.

En diversas disposiciones internacionales se ha hablado de la nacio-
nalizacion, especialmente enfocada a los recursos naturales por ser ésta
un medio adecuado para su recuperacion.

La més reciente de dichas disposiciones, la Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados, en su Articulo Segundo, Inciso C,
habla del derecho de todo Estado a nacionalizar, expropiar o transferir
bienes extranjeros, rigiéndose el acto por las leyes del Estado que lo
realiza, estableciéndose el deber de pagar una indemnizacion adecuada.
Ademiés determina que las controversias que se susciten sobre la com-
pensacion, serdn resueltas por los tribunales del Estado que nacionaliza,
a menos que se haya acordado libremente otra jurisdiccion.

La Carta, como resolucion de la Asamblea General de la Organi-
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sacion de las Naciones Unidas, representa un gran adelanto al desarrollo
del Derecho Internacional. Algunas naciones votaron en contra de la
Carta, otras se abstuvicron, pero la gran mayoria‘ (I?Q vqtaron a favor
de la misma y se adoptd como una dispos@cién_;un_(’hca‘mternacional,
que no solo en este caso particular de la nacionalizacion sino en muchos
otros, pugna hacia un nuevo Derecho lnternac1qnal mas adecuado a las
necesidades actuales de las relaciones internacionales, desechando el
vicjo concepto del Derecho, como la voluntad del poderoso impuesta
sobre la voluntad del débil. _

Esto significa que el hombre sigue considerando al Derecho como
el mejor orden normativo destinado a regir las relaciones con sus seme-
jantes. Pero la nocion de Derecho no es comprensible sin la nocion de
justicia, valor al que cada dia aspira con mayor intensidad el hombre,
tanto individualmente como politicamente organizado. Ante esta aspi-
raciéon, la voluntad injusta del poderoso necesariamente se vera desti-
nada a desaparecer.

Las ideas sobre la nacionalizacién arriba expresadas, son solo un
ejemplo de como los anhelos de justicia empiezan a ser realidad. La
Carta Echeverria plasmo la nacionalizacion en una realidad juridica,
toca ahora a los Estados plasmarla en una realidad factica.

La nacionalizacién es y serd un instrumento de los Estados nece-
sario y adecuado en su lucha contra la ingerencia economica, que forzo-
samente implica dominacién, por parte de los Estados considerados
econdmicamente poderosos, y por parte de las entidades transnacio-
nales que en la actualidad van adquiriendo mis poder que los propios
Estados.

El estadio actual de la economia capitalista, ve aparecer el feno-
meno de la economia transnacional que implica la existencia de un
poder econémico diluido. El dominio absoluto de naciones, como los
Estados Unidos, en la actualidad resulta modificado. Su antiguo poder,
por el efecto precisamente de la economia transnacional, se dispersa. La
transnacionalidad es un nuevo tipo de economia integrada y concen-
trada en un marco de autonomia financiera.

La nueva division internacional del trabajo no depende ya, directa-
mente de los Estados dominantes, sino de estructuras transnacionales.
Al contrario de la existencia de centros hegemonicos de poder econé-
mico, existen ahora subsistemas econOmicos regionales que obtienen
una posicién paralela, al de los antiguos centros de decisiébn economica.
Tal es el caso de Europa Occidental.

Esta transformacién econémica puede ser vista por los Estados
subdesarrollados como la posibilidad de recuperar el poder perdido ante
la hegemonia imperialista. La direccion econémica en la actualidad se
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esta desplazando hacia las grandes corporaciones transnacionales. El
poder econémico se esparce entre estas gigantescas empresas que cada
dia y con mayor facilidad se apartan de las decisiones centralizadas de
sus gobiernos de origen, y ain de su dependencia de las casas matrices,
dejando de ser tuteladas en algunos casos directamente por ellas, o
pudiendo integrarse definitivamente en otros subsistemas econ6micos.

Es aqui donde los Estados de los paises en proceso de desarrollo
cuentan con la nacionalizacibn como un instrumento adecuado y
ademas definitivo para lograr la integracion de dichas empresas a su
economia, recuperando en esta forma y por este medio, parte del poder
econémico que habian perdido frente a la accion de los Estados
dominantes, poder que en la actualidad se ve transferido y ejercido en
buena parte por la economia transnacional.
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