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I
ANTECEDENTES

El Senado, tal como aparecié por primera vez en México, concreta-
mente en la Constitucion de 1824, fué idéntico al modelo original
norteamericano. Los dos miembros a que tenia derecho cada estado
eran electos por las legislaturas de los mismos, siendo requisito el haber
cumplido treinta afios de edad. No se dispuso nada respecto a un capital
minimo como requisito para serlo. A la Camara de Senadores se le
estructurd de conformidad con las funciones a que obedecia su estable-
cimiento: ser un elemento de equilibrio en la actividad legislativa y
resguardo del sistema federal, por lo que hacia al punto de vista de los
estados.

La estructura y finalidad de la Camara de Senadores necesaria-
mente tuvo que variar, al variar la forma de gobierno en 1836. En el
nuevo tipo de gobierno adoptado, el centralista, los senadores dejaron
de representar al elemento federativo, ya que desaparecieron los estados
y en parte también perdié la funcion equilibradora, ya que sobre el
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Congreso estaba el Supremo Poder Conservador.! En las Siete Leyes de
36 aparecié por primera vez en derecho positivo mexicano, el requisito
de contar con un capital minimo, tanto para aspirar a un puesto
publico,> como para ser elector®. La idea era muy propia de los conser-
vadores y se repiti6 en las Constituciones posteriores a la de 36 y
anteriores a la de 57, atn en las que establecia un gobierno federal, pero
influenciadas por los conservadores. Si en las leyes, por razones que se
entiende. la finalidad de excluir a los de escasos recursos economicos no
era tan evidente, si resulta clara al examinar el pensamiento politico de
sus principales pensadores, especialmente el de su mas brillante corifeo,
don Lucas Aleman, quien fue congruente con dicha idea a lo largo de
toda su vida y que particularmente concretiza su idea en lo que se ha
dado en llamar Programa del Partido Conservador: la comunicacion de
23 de marzo de 1853, que dirigi6 al general Santa Ana, en la que se dice
textualmente:

“ . Estamos decididos contra la federacion; contra el sistema repre-
sentativo por el orden de elecciones que se han seguido hasta ahora;
contra los ayuntamientos electivos y contra todo lo que se llama
eleccion popular, mientras no descanse sobre otras bases. . .".4

Estos puntos, aunque contenidos en una comunicacién de fecha
muy posterior a las Siete Leyes de 36, coinciden con la ideologia sus-
tentada por el Partido Conservador del periodo de 24 a 57.

Asi, pues, a partir de la Constitucion de 36, se exigio el requisito
de poseer un capital minimo para poder ser legislador. Pero la idea
alcanzé su punto mas extremo en las Bases Orgénicas de la Republica
Mexicana de 43, en las que se establecia que deberia contarse con un
capital minimo o pertenecer a una de las cuatro clases que se precisaba.

La idea se confirma también con lo sostenido por Paredes y
Arrillaga, quien, a decir de Reyes Heroles, pensaba:

“..el mal del pais esti en que para resolver lo que conviene a la
nacién “se ha llamado indistintamente al proletario, al menestral, al
ignorante y al propietario, al negociante y al sabio”. El resultado es
toscamente descrito como semejante al de una junta de guerra en
que discutieran y votaran la tropa, los oficiales y los generales y se
decidiera por mayoria de votos. La pauta, muy clara: “‘Busquemos a
las clases acomodadas, que son en politica lo que en la guerra los
generales; obremos de acuerdo con ellas y el problema estd
resuelto. . .".

“ . Se trata de dos camaras integradas por estas corporaciones y los
altos funcionarios militares y eclesidsticos, que formarian la Cimara
Alta, representando los intereses situados detras de ellos y ‘el resto
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del pueblo lo seria por otra cdmara, en la que no podria entrar
ningun proletario. . .".

Un senado estructurado con tales puntos de vista, para cubrir |a
funcion especifica de conservar el orden de casos existentes, fue el que
tuvieron a la vista los Constituyentes liberales del 57, como problema a

eliminar.

|
EL CONSTITUYENTE DE 1857 Y
LA DESAPARICION DEL SENADO

Lo relativo a la desaparicion del Senado en 1857 no deja de ser
bastante contradictorio y, para un lector superficial y poco entendido,
resulta ser enigmético por muchos motivos. Por una parte se ve a los
mas convencidos federalistas en la empresa de hacer desaparecer una
institucion netamente federal. Por otra se tiene que el tema fue uno de
los pocos que dividieron al unido grupo de liberales puros. Se observa,
ademas, que la defensa del proyecto de parte de los miembros de la
Comision fue casi nula, en cambio, los ataques no provinieron del grupo
conservador, sino de miembros del mismo partido liberal y, por tltimo,
no deja de ser enigmatico la pasividad del grupo conservador, dfas antes
tan agresivos.'

Para encontrar una respuesta a tanta interrogante es necesario
tener a la vista elementos dispersos, algunos de los cuales son contem-
poraneos a la asamblea y otros que salieron a la luz publica afios des-
pués.

Como se recordard la Comision de Constitucion de 57 se integrd
originalmente por Arriaga, Yafez, Olvera, Romero Diaz, Cardoso,
Guzman y Escudero Echanove,? con posterioridad se agregaron a ella
dos suplentes Mata y Cortés Esparza.’ En el desempefio de sus fun-
ciones, los miembros de la Comision, con fecha 16 de junio de 56,
presentaron su proyecto de Constitucion, éste no fue firmado por el
Constituyente Olvera,® quien presentd un voto particular “Disintiendo
en algunos puntos del sentir de la mayorfa”.’

En el proyecto ya se proponfa la desaparicion del Senado. Las

razones oficiales que se tuvieron para ello se daban en la exposicion de
motivos que lo precedio.

“...Entramos ahora en una de las cuestiones mas delicadas y difi-
ciles que se han presentado al voto de la comisién y que al fin de
dividido el parecer de sus individuos. El poder legislativo de la Fede-
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racion se deposita en una sola asamblea o congreso de representan-
tes.

“No podra negar la mayoria de la comisiébn que las muchas y muy
luminosas observaciones que se manifestaron en favor de la subsis-
tencia del senado la hicieron fluctuar y meditar mucho antes de

resolver este punto, y que, ya resuelto, se ha encontrado con fuertes
dificultades para llenar el vacio que en la estructura de la Constitu-
ci6n dejaba la falta de aquella cdmara.

*:Qué ha sido el senado en nuestro régimen politico, especialmente
en sus Gltimos dias. . .? No por su existencia se mejoraron nuestras
leyes, ni se perfeccionaron las instituciones. En lugar de poner racio-
nales y justos diques a la facilidad legislativa de las asambleas popu-
lares, era la oposicion ciega y sistematica, la rémora incontrastable a
todo progreso y a toda reforma. En vez de representar la igualdad de
derechos y el interés legitimo de los estados, se olvidaba de los
débiles, cuando no los tiranizaba y oprimia. Lejos de hacer escuchar
la voz pacifica de todas las opiniones, era el inexpugnable baluarte
de la conspiracion. Distante del generoso pensamiento de dar treguas
para que la reflexion y la calma corrigiesen los errores, queria ejercer
un veto terrible, tenia pretensiones a una superioridad exclusiva.
;No vimos con escindalo y en los momentos ms criticos, en los
mas serios peligros de la situacion, ir y venir tantas veces de la una a
la otra caimara los proyectos de ley mas urgentes y las ideas mds
saludables sin que el senado cediese nunca de su proposito de disol-
ver la Repiiblica? Poderosamente contribuyé al descrédito de las
instituciones que detestaban, y a él se debe no pequefia parte de la
ruina en que cayeron para levantar sobre sus escombros la dictadura
mas ominosa y degradante que han sufrido los mexicanos.

“Hasta el dia de hoy nuestra propia experiencia no nos ha conven-
cido de las grandes ventajas de una segunda cimara. A una discusion
incompleta, frecuentemente ligera y precipitada en una de las dos
asambleas, sigue en la otra una discusion que ni es mas profunda ni
mds luminosa. La Ley no gana en esta doble prueba sino un poco
mas de incoherencia en un texto recar%ado. como a porfia, de
enmiendas y correcciones desatinadas. . ."

uno de los dos puntos que motivaron el voto particular de Olvera
fue precisamente el relativo al Senado, este constituyente no sOlo estaba
a favor de que subsistiera la institucion, por considerarla como benéfica
al sistema federal, que evita una legislacion intempestiva y peligrosa,
sino que, ademés, proponfa se hiciera integrar por tres senadores por
cada estado y uno para el Distrito Federal y uno para cada uno de los
territorios.’

Tales fueron, pues, las razones oficiales que se tuvieron para que s¢
propusiera la desaparicion de la institucion y fueron las que en publico
se invocaron, pero, a decir de Leon Guzman, uno de los miembros de la
Comision, las verdaderas razones que se tuvieron fueron otras y ellas
fueron conocidas por el pablico en general hasta 1870, cuando escribe y
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blica su inestimable obra titulada “Cuestiones Constitucionales — E|
Dos Camaras y sus Consecuencias”, en la que, entre otras

cosas, dice:

“ . .Voy a hacer una rdpida resefia historica de esta parte de nuestra
Constitucion. La comision que discutio el proyecto se componia de
giete individuos, de los cuales cuatro eran democratas radicales y
federalistas, y como yo, profesaban las doctrinas americanas: los

otros dos pertenecfan al partido moderado neto.

Facilmente se comprende que el sistema de una sola camara no
debia encontrar buena acogida entre los primeros; asi porque choca
con las instituciones americanas, como (y estaes la razon principel)
porque pugna con los principios radicales, segun los que, la division
del poder legislativo en dos camaras es nada menos que la represen-
tacion genuina y necesaria de los dos elementos fu'ndamenules de
una republica federativa: la democracia y la federacion.

Tampoco era de esperar la aceptacion por parte de los segundos:
porque no apetecfan el progreso rapido porque crefan necesario
poner un dique a la reforma que se desbordaba, tem’iendo los arran-
ques poco meditados del partido ultraliberal, no podian consentir en
abrirle un camino facil y expedito.

Mi opinion estaba decididamente formada en el sentido de una sola
cimara; pero no me atrevi a presentarla de una manera oficial. Me
reconocia el menos a propdsito para el objeto; porque a las dificul-
tades enunciadas era preciso agregar la consideracion de que, en el
seno de la comision, yo era el de menor edad y el de menos pres-
tigio. Iniciado por mi el pensamiento, habria sido visto como una
inconsecuencia de principios, como un aborto de la ignorancia y de
la inexperiencia; y no como el medio seguro de realizar una grande
idea. Solo me resolvi a deslizarlo cautelosamente en las conversa-
ciones confidenciales; e insistiendo con perseverancia, logré que
fuese objeto accidental de algunas discusiones. Llegé a sujetarse a un
serio debate, y al fin quedé aprobado por la mayoria de la comision,

Semejante resultado caus6 en el Congreso una impresion muy viva;
pero ésta, lejos de perjudicar a la idea proporciond la ocasion de
preparar en su favor el dnimo de los diputados. Mi situacion especial
como secretario, mi trato intimo con la juventud del Congreso, las
afecciones que entre los diputados forineos pudo traerme el amor
decidido que siempre ha profesado a las localidades, me facilitaron
mucho de este trabajo. La opinion se formdé muy pronto; y la
Céamara unitaria fue aprobada por una considerable mayoria.

Llamé mucho la atencién que el debate se hubiese sostenido con
poco vigor por los defensores del dictdmen; mientras que sus impug-
nadores atacaron esforzada y valientemente. Algunos pretenden
explicar este hecho con la seguridad que se tenia del voto de la
mayoria. Sin duda influyo algo esa confianza; pero la verdadera
explicacion es, que en aquella época tormentosa no era cuerdo ni
politico ser demasiado explicito. El partido reaccionario estaba en
pie, poderoso aun, y con las armas en la mano. El clero todavia era

56

rico y conservaba su prestigio: estaba ligado en intereses con las
clases acomodadas; influia poderosamente en la casi totalidad del
pueblo, por medio de cse resorte sobrenatural que se llama adminis-
tracion dc los sacramentos. El Presidente provisional, liberal a
medias, reformador meticuloso y conservador por temperamento,
con instintos de progreso, pero con una tendencia irresistible al
statu-quo: lo mismo temia a la reaccion que al partido progresista, y
con igual satisfaccion se hubiera desembarazado de ambos., Su
gabinete y todo su circulo era de moderados; en su ejército figura-
ban algunos hombres de la revolucion; pero era mayor el numero de
los que la odiaban y despucs la combaticron abiertamente. . "

"Il partido progresista necesitaba pues, ser muy circunspecto y
reservado.  Tenifa adversarios demasiado poderosos; y si estos
lograban vencerlo, quedaba frustrada y sin efecto la revolucion mas
justa y gloriosa que ha tenido México. Por esto se callaron las mas
poderosas razones. . .".8

Lo dicho por Ledén Guzman en el sentido de que la existencia
de una segunda camara hubiera sido un obstaculo a las reformas que a
juicio de los liberales necesitaba el pais, fué confirmado indirectamente
por Lerdo de Tejada en la circular de 14 de agosto de 1867, ya que en
ella se afirmo:

.. . También se ha hecho la objecion, de que en dos Camaras, una
puede enervar la accion de la otra. Esta objecion era de bastante
peso, cuango se necesitaba avanzar mucho para realizar la reforma
social. . .".

El proyecto, en la parte relativa a la desaparicion del Senado, fue
discutido y aprobado en la sesion del 10 de septiembre de 56, y en ella,
efectivamente, como lo dice Leén Guzman, los miembros de la Comi-
sion poco hicieron por defender su proyecto, como que temian revelar
con alguna involuntaria indiscrecion, sus verdaderas intenciones, en
cambio los contrarios al proyecto y partidarios del Senado dieron
mucho de si, entre ellos particularmente Zarco y Olvera, Constituyentes
que abundaron en sus explicaciones de las ventajas de una segunda
Camara. Los que hablaron contra el Senado, todos liberales, ninguno
era de aquellos que estuvieron intimamente ligados a la Comision o que
fueran hasta cierto punto controlables, entre estos estaba el agresivo
don Ignacio Ramirez,'® quién, o no sabfa las intenciones ocultas de la
Comisién o, definitivamente, no sabia guardar secretos, ya que la unica
indiscrecion habida vino de él, puesto que, a decir de Zarco, afirmé:
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i ir los intrigantes, las nuli-
“_ . .se olvida que al senado pueden venir
dades encargadas por las clases privilegiadas para oponerse a toda

reforma. . .".

La verdad es que, ocultas o no las verdaderas razones, estas eran
evidentemente conocidas por el grupo conseryador, cuya actitud resulta
bastante enigmética si no se tienen a la vista los ant'ecedentes. Los
conservadores si sabfan lo que querfan, pero ya no tenian fuerzas para
pelear ni intenciones de hacerlo en forma verbal. En la fecha se encon-
traban a la defensiva y la razén de ello se encuentra en la celebff: sesion
realizada seis dias antes, el 4 de septiembre, la m.emorat.)le sesion en la
que, en forma definitiva y clara, se afianzé el triunfo llbera! cn.fjncho
Constituyente y se desecho6 la idea de reestablecer Ia‘ Cjonstntuqon d.c
24, tal como lo pretendian los conservadores, con el dnimo de impedir
o, al menos, entorpecer la reforma liberal. Los conserquores a partir de
esa derrota ya no vuelven a tomar la iniciativa, solo se limitaron a tratar
de salvar algo, pero sin llegar a realizar grandes esfuerzos.

Es un hecho que en la sesion del 4 de septiembre se puede deter-
minar con exactitud el partido al que pertenecian cada uno de los
Constituyentes; por su voto se puede determinar’ quién era liberal y
quién era conservador, a esas alturas ya no se podia ser mp'derado. Los
que votaron a favor del restablecimiento de la Constitucion de 1824,
indudablemente eran conservadores y liberales los que votaron en sen-
tido contrario. Pero hay un dato que es bastante revelador, salvo una
que otra excepcion los Constituyentes que votaron a favor de la Consti-
tucion de 24, son los mismos que votaron a favor del Senado. Los
conservadores en equipo, y sin intervenir en la discusion, si sabian lo
que querian y conocian las intenciones de los “‘puros’.

El proyecto de la Comision y, por ende lo relativo a la desapari-
cion del senado, fue sometido a votacién y aprobado por 44 contra 38,
entre los votos en contra estaba el de Zarco."'?

Con posterioridad se pretendié volver sobre el mismo tema pero
todos los intentos fracasaron.'?

Algunos de los Constituyentes del 57, al reestablecerse el Senado,
llegaron a ser miembros de ese organismo, como sucedi6é con don Pedro
Baranda que con posterioridad llegd a representar a Campeche; Miguel
Castellanos Sinchez a Yucatin; Benito Gomez Farias al Distrito
Federal;'* Manuel Goytia a Oaxaca; Tomas Parada a San Luis Potosf y
Manuel Romero Rubio a Puebla, pero sobre ellos hay algo mis que
decir.

Don Pedro Baranda, al levantarse la votacidén, emitié su voto a
favor del Senado y en contra del proyecto de la Comision. Don Manuel
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Romero Rubio, no concurri6 a la sesién y se asentd que su falta fue
injustificada, ya que carecia de la licencia correspondiente.! s

Votaron contra el Senado los sefiores Benito Gémez Farias y
Manuel Goytia. No emitié su voto, ni se asentd su ausencia, tal vez por
tener el caricter de suplente, al sefior Miguel Castellanos Sanchez, pero
éste, con toda seguridad lo hubiera emitido en sentido desfavorable para
el senado, ya que en una de las sesiones habfa emitido abundantes
juicios sobre el tema, seglin se desprende de las notas que de su discurso
tomo Zarco, entre otras, dijo:

““.. .l Senado le ha parecido siempre iniitil o pernicioso. Si marcha
de acuerdo con la cdmara popular, viene a ser una institucion supér-
flua, si esta en pugna con toda reforma, es dafioso a los intereses
plblicos. Hasta ahora nadie ha considerado que la existencia del
senado ha de gravar considerablemente el erario. ..” *“. . .La organi-
zacion del senado, o mas bien, la division del poder legislativo ¢n dos
camaras, en sus resultados practicos viene a ser contraria al principio
democratico y a la voluntad de la mayorfa, . .16

Como se ve los tiempos y sobre todo los puntos de vista cambian.

Ahora bien, si la finalidad perseguida con la supresion del Senado
fue la de eliminar posibles obstéculos a la acciéon reformadora que los
liberales entedia debfa realizarse por parte de los congresos ordinarios
que vinieran, estos, en los primeros afios de vigencia de la Constitucion
de 57, no pudieron hacer mayor cosa debido, en un principio, al auto-
golpe de estado que se di6 Comonfort y la consiguiente disolucioén del
Congreso e inicio de la Guerra de Tres Afios y con posterioridad debido
a la intervencion y al Imperio. Pero dicha finalidad se hizo ya innece-
saria puesto que el presidente Juarez, bajo la conocida férmula “En uso
de las amplias facultades de que me ha investido. . .””, habia dado toda
la legislacion que los liberales consideraban necesaria.

Por otra parte, una séla cimara, mas que un elemento idéoneo para
encauzar reformas, fue un elemento perturbador que poco o nada
ayudo, cuando menos en un principio, a la salud nacional y ese
congreso unicameral tan confundio su papel que algunos legisladores
promovieron aquel movimiento que se ha dado en llamar el “Motin
Parlamentario”, por virtud del cual cincuenta y un diputados pidieron
que el licenciado Judrez se separara temporal o absolutamente de la
Presidencia de la Republica, peticidon que provocod una contrareaccion
de cincuenta y dos diputados que se opusieron a tal solicitud, y lo que
es mas, provocd un apoyo casi general, especialmente de parte de los
congresos de algunos estados que incluso amenazaron, para el caso de
triunfar la iniciativa contra el licenciado Juarez, de reasumir su sobera-
nia.'”
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El intento fracasd pero quedaron de manifiesto los grandes incon-
venientes que un Congreso Unicamente represe.nt.z’lba para el Fquilibﬁo
de poderes, pero el problema de fondo no res.1d10 en esa solicitud del
Congreso, cuya improcedencia era evidente, sino en el hqcho de que,
por virtud de lo dispuesto por el articulo .105, el Presidente de la
Republica o cualquier otro funcionario, rqed:ante un acuerdo tomado
por simple mayoria absoluta, podia ser pnvgdo de sus cargos, circuns-
tancias que no eran desconocidas por el Presidente Judrez ysu gabinete
y ello, unido a otro tipo de consideraciones, fue lo que dio lugar a que
se procurara cambiar el sistema general.' ®

111
LA CONVOCATORIA Y CIRCULAR DE
14 DE AGOSTO DE 1867

Pero ello fue imposible durante los primeros afios de vigencia de la
Constitucién, en un principio por la Guerra de Reforma, después, por la
intervencion y ain lo fue en el breve periodo de vida institucional
habido en el afio de 1861, durante el cual la Administracion, Juarez
dedicé su tiempo y atencion a los problemas que la deuda publica y
peligros que la Intervencion planteaban,

Al ser derrotado el Imperio la Administracion Judrez regreso a la
ciudad de México el 15 de julio de 1867 y en el manifiesto de esa fecha
que dirigio a la Nacion, el Presidente dijo:

“_..Terminada ya la lucha, mi deber es convocar desde luego al
pueblo, para que sin ninguna presion de la fuerza y sin ninguna
influencia ilegitima, elija con absoluta libertad a quien quiera con-
fiar sus destinos. . .”

No obstante los multiples problemas, tanto polfticos como milita-
res que el retorno y la reorganizacion planteaban, en un mes escaso se
tuvieron listas tanto la Convocatoria a elecciones, como la Circular que
a ella se acompafio.? Ambos documentos de inestimable valor juridico
y, a juicio de don Emilio Rabasa.

**. . .la circular es un capftulo acabado de ciencia polftica, . »3

Una y otra levantaron gran revuelo y todo género de protestas,
aparentemente los sentimientos politicos por muchos afios reprimidos,
solo esperaban un pretexto para aflorar en torma incontrolable, algunos

politicos con toda buena fe y otros, con evidente malas intenciones, se
dieron a la tarea de criticar no sblo la Convocatoria y la Circular, sino,
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también, a la Administracion Juérez, a la que, incluso, se le llegd a negar
capacidad legal para convocar a elecciones. Tales documentos fueron la
gota que faltaba para rebasar el vaso de la unidad precaria del grupo
liberal, no habiendo enemigo al frente a quien combatir, la tarea a
seguir era la de hacerse la guerra entre los mismos miembros del grupo
triunfador’a fin de alcanzar el poder. Las protestas levantadas fueron el
primer gran golpe que los enemigos del Presidente Judrez le asentaron y
constituye el mas serio descalabro que tuvo en su carrera politica y es el
primer ataque dado por el grupo partidario del general Porfirio Diaz.

La Convocatoria y la Circular fueron enviadas a los gobernadores
de los estados, algunos de los cuales la aprobaron en forma abierta,
otros cautelosamente,* pero los mas la criticaron y se opusieron a ella,
no tanto por las reformas propuestas, sino por el procedimiento que
para lograrlas se sugeria. La repulsa fue tan general que el licenciado
Judrez, un politico tan experimentado, llego a escribir:

*...yo no comprendo francamente como la Convocatoria ha podido
producir ese mal efecto porque basta, en mi concepto, leer sin pre-
vencion aquel documento y la Circular explicativa que lo acompaia,
para ver que el gobierno ha obrado con la mayor buena fe y ani-
mado de la mejor voluntad, al indicar sencillamente las reformas
que, a su juicio, convendrian introdujese al Congreso en el texto de
la Constitucién.

El Gobierno ha juzgado de su deber iniciar la conveniencia de esas
reformas, pero no ha pretendido imponerlas y ha dejado, por el
contrario, al pueblo el derecho que tiene de aceptarlas o no. . .”.5

En ese orden de ideas se dieron casos como el de Guanajuato,
estado en el que, por designacion del centro, era gobernador el licen-
ciado Leon Guzman, jurista profundo, politico honrado e indepen-
diente, quien se opuso al procedimiento propuesto; publica la Convoca-
toria y con toda entereza le dice al Presidente Juarez:

*...La Convocatoria ha sido publicada en este Estado y trabajo
eficazmente porque las elecciones tengan su verificativo; pero por
deber, por conciencia y por convencimicnto, he creido que no debfa
dar curso a los articulos que se refieren a reformas constitucionales;
el Gobierno tiene expedito su derecho de iniciativa: el Congreso
General puede decretar cuantas reformas quiera y ratificadas que
sean por las Legislaturas de los Estados, formardn parte de la Cons-
titucion. Pero nos habremos abstenido de infringir ésta, en una de
sus partes mas esenciales.

Sentiré sobremanera que usted y los sefiores Ministros crean que no
correspondo a la confianza conque se sirvieron honrarme. Si asi
fueren y encontraren justo destituirme, me sujetaré sin replicar a la
suerte que me toque; pero no he podido resolverme a ser pasivo
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instrumento de un procedimiento que repugna mis convicciones y
mi conciencia. . ..

El Presidente Judrez, que en cuestiones politicas no se an_daba con
consideraciones, a vuelta de correo destituy6 de su cargo _al llCCl:\CiadO
Le6n Guzman y designé en substitucion al general Florencio Antnllon y
demas, dio las siguientes instrucciones que denotan la auda_cna con que
sabia ejercer el poder y el profundo conocimiento del medio en que se

movia:

““_..No temo que el Sr. Guzman intente apelar a lgs armas como
usted teme, porque tan descabellada empresa, no seria apoyada por
el Estado.

En fin, procure usted poner de acuerdo a los buenos liberales del
Estado y tnase al Sr. Antillon para que no se altere la paz. Ya
encargué al Sr. Antillon que obre con energia si fuere necesario para
evitar escandalos que no nos hacen ningin honor. . ..

En efecto don Ledn Guzman, en el campo militar no intentd nada,
pero, en cambio, redactd un manifiesto que, ademads de decir mucho de
su caracter independiente, dice mucho de sus conocimientos juridicos,
y éste causa mds graves efectos de los que hubiera provocado cualquier
levantamiento armado que €l hubiera podido propiciar,® a este mani-
fiesto se apresuro el licenciado Lerdo a darle contestacion.®

Después de este incidente, aparentemente, Leén Guzman no
guarda ningin rencor v en 1870, afio en que se discuten a fondo las
reformas constitucionales, se encuentra como Procurador General de la
Republica y publica su obra “Cuestiones Constitucionales™, que ya se
comentd y que influyd en forma determinante en las discusiones.

Si bien la Administracion Judrez precipito las elecciones con miras
a evitar que el grupo partidario de Porfirio Dfaz se pudiera organizar y
regularizar, con la Convocatoria di6 a este un pretexto para agitar y
justificar su actividad politica. En esta ocasion Diaz se presentd como
defensor decidido de la Constitucion de 57 y enemigo de las reformas
por la via propuesta y atin del Senado,'® y lo seguirfa siendo todavia en
1867 al redactar el Plan de Tuxtepec,'' y lo dejaria de ser al llegar a la
Presidencia y demuestra su oportunismo politico el hecho de que no
tuvo empacho en ser senador durante la Administracion del General
Manuel Gonzilez.

En fin, la Convocatoria y la Circular mas contribuyeron a crear
problemas, que a dar una verdadera solucion al problema de desequili-
brio de poderes que existia.

Dice don Daniel Cosio Villegas que:
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*“, . .De acuerdo con el Continental, 5,527 electores votaron en favor
de las reformas propuestas en la Convocatoria, y 7,477 en contra de
ellas; en blanco quedaron 1,192 boletas, Si estos datos fueran
ciertos, pues en rigor el Congreso era el finico que podia hacer el
escrutinio, y no lo hizo, Judrez tenfa razén al asegurar que una
mayorfa de los votantes (el 919/0) habfa aceptado y usado el
método de la “apelacién al pueblo”; de hecho, hubo mis votos
sobre las reformas de los que hubo para Presidente de la Repiblica.

Esos mismos datos, sin embargo, convertian en certidumbre la
presuncion de Juarez de no llegar a la mayorfa los votos favorables a
las reformas. Esta situacion hacia decir a Zarco, con esa justeza
admirable que sabia poner en sus editoriales:

“...Esta advertencia se ve en el resultado de la votacién popular
sobre las reformas constitucionales. . . El pueblo nada ha pronun-
ciado sobre la esencia de estas reformas, pero si ha declarado de una
manera inequivoca que reprueba toda violacion a la Constitucién, y
que desea que el gobierno de el ejemplo del respeto de la Ley, sin
sacrificar jamas la estricta legalidad a constituciones de conveniencia
piiblica, . .”.12

v
INICIATIVA ANTE EL CONGRESO

En tales condiciones el licenciado Juédrez da marcha atrds, y en el
discurso que pronuncia el 8 de diciembre de ese mismo afio de 67" en la
apertura de sesiones del Congreso de la Union, insiste en la necesidad de
las reformas y, a querer o no, la inicia a través del procedimiento
ordinario que establecfa el articulo 127 de aquella Constitucion y esto
lo hace el 13 de diciembre, en documento firmado por don Sebastiin
Lerdo de Tejada. Si bien la Convocatoria y la Circular de 14 de agosto
fueron documentos juridicos de inestimable valor, en cambio la inicia-
tiva adolecio de todos los defectos; en principio se proponia reformas
que eran sugeridas en términos generales, circunstancia que, a juicio de
Leon Guzman, era ilegal ya que “El articulo 47 del Reglamento del
Congreso y la practica invariable de nuestros parlamentos, estin de
acuerdo en que toda iniciativa que se presente al Congreso debe estar
coincibida en los mismos términos en que su autor pretende que la Ley
sea expedida. . .”.?

Por otra parte la iniciativa no llevd exposicion de motivos alguna,
estaba redactada en forma apresurada y peca por su parquedad.?

La iniciativa paso a la comision de puntos constitucionales y ésta,
con fecha 24 de diciembre de 1869, es decir dos afos después, rindio su
dictaimen.* Este, mas que ser un dictimen fue propiamente el proyecto
de la reforma que la Administracion Judrez habia omitido elaborar,



estaba precedido de un profundo estudio, en el que se Gul e SeCENNY
que existen en pro y en contra de la idea perseguida con la iniciativa, y

en él se dice:

“ _La Comision ha leido toda la parte de la historia del Congreso
Constituyente relativa a la division del Poder Legislativo en dos
Céimaras; y esta convencida de que las razones expuestas por los
diputados Olvera, Zarco y Prieto, en favor del establecimiento del
Senado, son mds eficaces y concluyentes que las alegadas por los

» .

impugnadores de esta institucion; por consiguiente, la Comision
abraza el extremo afirmativo de la primera de las cuestiones pro-
puestas. . ."

Y en dicho estudio se sostuvo, ademas:

“_. .Para quitar a la segunda Cimara lo que tuvo de aristocratico en
la segunda época del sistema federal, la comision consulta al Con-
greso que solo se exija para ser Senador sobre los requisitos necesa-
rios para ser Diputado, el de la edad: todo ciudadano mexicano que
tenga treinta afios cumplidos, tendra abierta la puerta del Senado
por medio del voto de las Legislaturas de los Estados. . ."

En el articulo 58 inciso A, se hacia propia la idea que don Isidoro
Olvera habfa sostenido en el 57, en el sentido de que hubiera tres
senadores en lugar de dos, esto con vista a evitar que una minorfa
reducida dominara la cdmara de senadores, en detrimento de la Camara
de Diputados, con posterioridad se di6 al problema otra solucion, la que
atin subsiste en la actualidad, la de exigir como quorum de la Cimara de
Senadores las dos terceras partes.

El maestro Herrera y Lasso califica de imperio y descuidado a
Lerdo de Tejada y al Constituyente de Querétaro, por haber dejado
subsistente la fraccion X original del articulo 85, actualmente 89, en el
que se determina que los tratados deberdn someterse a la aprobacion del
Congreso Federal y no del Senado como lo disponen los vigentes
articulos 76 fraccion 1 y 1335, pero la critica, en justicia, solo puede
enderezarse contra la Asamblea de Querétaro, mas no contra Lerdo,
porque éste, como se ha dicho, solo sugiri6 reformas y en el dictimen
formulado por la comision se proponia en forma correcta se modificara
la fraccion X original y se atribuyera la facultad al senado, aunque tal
idea, como muchas otras, fracasaron en los Congresos que corren del
Quinto al Séptimo.

El dictamen, segiin Agapito Piza,® fué declarado con lugar a votar
en lo general el 26 de abril de 1870 y continué su discusion los afios de
c1187]]8 _5;417874, hasta que fueron aprobadas en su totalidad el 9 de abril

e }
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!-:n las discusiones se distinguieron los diputados Pefia y Ramirez,
Dublan,_Montes, Alcalde y, sobre todos, don Rafael Dondé, un decidido
partidz'mq de la Camara de Senadores, de la que llegb a ser miembro con
posterioridad, se distingui6 como un opositor del Senado Don Nicolds
Lemus, quien también llego a ser senador.®

Uno de los mas serios opositores del Senado fue don Joaquin
Baranda, éste, al discutirse el dictimen de la Comision, en la sesion
relativa al 19 de abril de 1870, afirmé:

e sl Cpmisié_n. - - Nos propone. . . la creacion del Senado. Esta es
:;mt‘modlﬁcacmn retrograda; por esto me presento a combatir el
ctamen.

E_.l Senado es una institucion aristocratica; el Senado no es compa-
tible con la democracia; el Senado contraria la opinion publica; el
Senado no ha sido ni puede ser otra cosa, que el elemento conser-
vador del pueblo. . .”.

El diputado Baranda, con argumentos ya bastantes socorridos,
estaba dando patadas al pesebre, al igual que el diputado Miguel
Castellanos en 57, ya que aunque fueron enemigos convencidos del
Senado, se les encuentra como flamantes senadores cuando la segunda
camara es reestablecida.!'®

\
COMPUTO DE LOS VOTOS DE LAS
LEGISLATURAS

Aprobado el proyecto por el Congreso éste fue enviado a las legis-
laturas en los estados para su aprobacién y algunos congresistas, al
conocer {a .lentitud con que las legislaturas de los estados emitian sus
votos, a iniciativa del diputado Baz y otros tres, cuyos nombres no se

pre‘cisa. en gl Diario de los Debates, aprobaron, con dispensa de tramite
y sin discusion, lo siguiente:

“...Excitese por telégrafo a las legislaturas respectivas para que
emitan su opinioén sobre las reformas constitucionales. . .".1-

Ahora bien, aunque en el dictimen de la Comision de Puntos
Constitucionales de 30 de octubre de 1874 se asento:

““. . .desde julio del presente afio comenzaron las Legislaturas a hacer

uso del derecho les ot 3 & na
Federal, "2 C o8 otoma el Art. 127 de la Constitucion
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La verdad es que datos de esa fecha, un Estado, el de Tamaulipas,
va habia hecho uso de su derecho y lo que es mds, se puede decir que
las Legislaturas de ese Estado se habia precipitado al hacerlo, ya que ¢]
proyecto de reformas fue enviado el 31 de mayo y fue aprobado por la
legislatura ese mismo dfa.?

En el mismo dictdmen de la Comision se dijo:

“ . .La Comision ha examinado escrupulosamente las actas relativas,
y de ellas consta que las reformas que se relacionan con el Senado
han sido aprobadas por las legislaturas de. . 2

Y mas adelante se dice:

« .como se ve, son dieciocho legislaturas que han aprobado ya la
reforma relativa al establecimiento del Senado, y no siendo ellos mas
que veintisiete, resulta que la mayoria de las Legislaturas de los
Estados han aprobado ya la reforma relativa al establecimiento del
Senado.

Esta por lo mismo plena y legalmente llenada la {iltima condicion
que el articulo 127 de la Constitucion exige para que una reforma
llegue a hacer parte de la Constitucion. . .”

Es claro, pues, que una vez que se contd con los votos suficientes
para lograr mayoria, se hizo el computo, sin que se hubiera esperado a
que las restantes legislaturas emitieran su voto, las que, en el peor de los
casos, no hubieran sido suficientes para detener la reforma y lo que es
mas, mientras se discutfa el dictimen, se informé que por via telegrafica
tres legislaturas mas habian aprobado las reformas.*

La Comision, con un alto sentido practico y repitiendo lo hecho
en 1873, cuando se aprobd la reforma por virtud de la cual se introdu-
jeron a la Constitucion las Leyes de Reforma, y confirmando un prece-
dente que en lo sucesivo se seguirfa observando, realiz6 el computo
estando pendientes de ser recibidos algunos votos, lo que di6 lugar a
objeciones de parte del diputado Enriquez, quien entre otras cosas hizo
notar:

“,. lo que yo creo es que en este dictimen la comision de puntos
constitucionales debié haber expresado con sus nombres los Estados
cuyas legislaturas hayan aprobado las reformas constitucionales.

Esto me parece de todo punto necesario, porque es preciso acreditar
de un modo indubitable, quienes son las legislaturas que aprueban
estas reformas constitucionales, y seria conveniente no se expidiera
todavia la declaracion que se pretende sino que hasta que todas las
legislaturas hayan emitido su opinion."3
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A las anteriores objeciones el diputado Dondé, repuso:

‘.. .Tampoco es inconveniente que la totalidad de las legislaturas no
hayan emitido su opinion, porque el articulo 127 de la Constitucién
no exige que se tenga presente la totalidad de estos votos, sino
simplemente la mayoria de ellos.

*“...No hay facultad en el Congreso para detenerla hasta esperar
indeterminadamente el voto de las legislaturas omisas, en cuyo
interés estard retardar a su arbitrio la expedicion de este
decreto. . ..

La verdad es que no obstante la argumentacion del diputado
Dondé, dicha practica no deja de ser criticable, el Maestro Herrera y
Lasso, al respecto ensefiaba:

*“. . .El Congreso no puede proceder al doble computo de los votos
de las Legislaturas, sino después de haberse recibido en la Cdmara de
origen los decretos de todas ellas. La practica viciosa de dar por
concluida la votacién y computarla en cuanto se logra la mayoria
minima de los votos aprobatorios, nulificando de hecho por inva-
lidez anticipada los no emitidos, desintegra el 6rgano y desnaturaliza
la funcion. La resolucion, que asi elude el requisito de la necesaria
votacién total, la dicta un “Constituyente” trunco y falseado. , .”.7

El procedimiento mexicano tiene como antecedente inmediato la
practica norteamericana. En los Estados Unidos el Secretario de Estado,
una vez que cuenta con los votos necesarios, verifica el computo y hace
la declaracibn de haber sido aprobada la enmienda, ya que de no
hacerse asf se correria el peligro de que una legislatura pudiera retener
su woto indefinidamente, como ha sucedido y paralizar con ello la
enmienda.®

La Comision concluy6 proponiendo lo siguiente:

*“ . .La Ciémara de Diputados de los Estados Unidos Mexicanos, en
uso de la facultad del articulo 127 de la Constituciéon Federal,
declara estar aprobada por la mayoria de las Legislaturas de los
Estados, la Reforma relativa al establecimiento del Senado, y esta
reforma comenzari a regir el dia 16 de septiembre de 1875..."

‘Transitorio’ La presente declaracién serd publicada por bando
naciona; .9
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El dictimen esta firmado por los diputados Isidro Montiel y
Duarte, Rafael Dondé y Juan A. Mateos y fue puesto a discusion y de
inmediato fue impugnado por los diputados Herniandez y Herndndez y
Lemus éste,'® convencido unicamarista, pretendi6 dilatar su adopci6n
mediante argucias y argumentos. Pero en la discusion salieron a colacién
varios problemas que aun hoy dia, mas que cuestion ya entendida,
siguen siendo objeto de meditacion. Efectivamente aun subsiste la duda
de que si es 0 no necesario que el Congreso,al hacer el computo, precise
qué legislaturas aprobaron y reprobaron el proyecto de reformas. A
juicio del diputado Dondé el Congreso tiene bastante fe como para que
con su simple declaracion y sin necesidad de enumeracion alguna, su
computo tenga pleno valor. Pero el problema, no estriva solo en si tiene
o no en el Congreso la facultad de dar fe, cuestién que esta fuera de
discusién, sino que el problema reside en que por virtud del sistema
democratico representativo adoptado por la Constitucion, es necesario
que la ciudadania esté enterada de como actlian sus representantes
federales o locales, frente a las cuestiones que son de mayor impor-
tancia como son las constitucionales. Don Antonio Martinez Baz ha
opinado y, repetido insistentemente, que es necesario, por respeto a una
tradicion secular y por el respeto que merece el acto de mayor transcen-
dencia en la vida politica legislativa del pafs, que las reformas sean
firmadas por la totalidad de los miembros del Congreso, mencionandose
ademds, la representacion estatal correspondiente.'' Esto, evidente-
mente es correcto, pero también lo es el que se incluyan el nombre de
las legislaturas, ya que estas también son miembros del Poder Constitu-
yente.

Por otra parte, alin subsiste la duda de si el Congreso de la Union,
al hacer el computo y la declaracién de haber sido aprobadas las refor-
mas, puede establecer plazo o condicién para que la reforma entre en
vigor. Esta cuestion es de mucha trascendencia. El Constituyente, se ha
insistido, no tiene limitacién alguna, entonces, ;por virtud de qué, o
por un simple acto del Congreso, se pueda diferir o aplazar el cumpli-
miento de su voluntad? En todo caso cualquier limitacion Gnicamente
puede ser vilida si el mismo Constituyente la impone, de otra manera
tanto el Congreso como el Presidente de la repiblica Ginicamente tienen
la funcibn, respectivamente, de hacer el computo y la declaracion de
haber sido aprobada y ordenar su publicaciéon y cumplimiento, sin que
esta pueda diferirse como en muchos casos se ha hecho.

Es sabido que al discutirse en Filadelfia lo relativo a la integracion
del poder legislativo surgieron dos corrientes, una, la de los estados con
gran extension territorial y abundante poblacion, que proponfan un
legislativo integrado por dos cdmaras cuyos miembros se eligirfan en
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proporcion al namero de habitantes; otra corriente, la de los estados
pequefios en extension territorial y poblacién, que proponfan una sola
camara e igual representacion en ella; para conciliar los dos puntos de
vista surgi6é un plan de transaccibén, por virtud del cual se prevenfa la
existencia de dos cdmaras, en una de las cuales, la de representantes, sus
miembros serian electos en proporcion al nimero de habitantes y la
otra, la de senadores, se integraria por dos miembros por estado, de esa
manera se estableci6 un equilibrio en las desigualdades existentes. 2

En México, por virtud del establecimiento en 57 de una sola
camara la influencia de los estados grandes necesariamente se tenia que
hacer sentir en perjuicio de los estados pequefios. En el Cuarto Con-
greso Constitucional se dieron casos como los siguientes: el Estado de
Puebla contaba con 20 diputados, Jalisco y Guanajuato con 18; Oaxaca
con 15, San Luis Potosi con 12, en cambio estados como Colima,
Campeche y Morelos Ginicamente contaban con 2 diputados cada uno,
Coahuila, Tamaulipas y Tlaxcaca con 3, Aguascalientes, Chiapas,
Chih}l;lhua y Nuevo Lebn con 4. Como se ve, las diferencias eran nota-
bles.

El presidente Juérez, independientemente del interés personal que
habia demostrado tener en las reformas constitucionales que habfa
propuesto, tratd, asimismo, de interesar a las entidades federativas en
ellas, asf, en la circular de 3 de marzo de 1870, que dirigi6 a los
gobernadores de los estados a fin de recomendarles trabajaran a favor de
las reformas dijo:

.. .Con el establecimiento del Senado, los Estados tendrén una
representacion directa e igual en la formacién de las Leyes, cosa que
no sucede ahora habiendo una sola Cimara porque haciéndose la
eleccion por Distritos hay Estados que apenas tienen tres represen-
tantes, mientras otros cuenta con mayor nimero. . .”1

Existen elementos para considerar que esta circunstancia no paso
desapercibida a los Estados, tanto grandes como pequefios y para llegar
a tal conclusién deben tomarse en cuenta los siguientes elementos:

Las primeras legislaturas que emitieron su voto favorable a las
reformas fueron Tamaulipas el 31 de mayo, Aguascalientes el 3 de julio,
Chihuahua el 24 de julio, Nuevo Leén el 25 de septiembre, Morelos el
18 de septiembre, Campeche el 23 de agosto, Colima el 26 de julio,
Coahuila el 16 de octubre, Tlaxcala el 6 de octubre, Chiapas el 19 de
septiembre, todos de 1874.!'5 Lo anterior es bastante significativo, se
apresuraron a aprobar precisamente los estados con escasa representa-
cion, pero hay un hecho que acusa un mayor interés, en los estados de
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Aguascalientes y Colima, para los efectos de aprobar la reforma, se
convocd a las legislaturas locales a un perfodo extraordinario de sesio-
nes, ya que en la época en que se emitieron los votos se encontraban en
resceso.'® '

Por lo que se refiere a la actitud asumida por los estados grandes
esta puede ser juzgada por los siguientes datos:

No emitieron su voto o, al menos no lo hicieron con la debida
oportunidad como para ser tomado en cuenta al momento de efectuarse
el computo, los estados de Puebla, Jalisco, Oaxaca, San Luis Potos{ y
Yucatin. Ahora bien, por lo que toca a Yucatén, la explicacion podria
encontrarse en la enorme distancia que separa a dicha entidad de la
capital, pero la misma no explica la actitud asumida por Puebla, Oaxaca
y San Luis Potosi, entidades que se encuentran relativamente proximas
a la ciudad de México y mejor comunicados. Lo anterior indica clara-
mente que los estados, con una representacion numerosa ante el Con-
greso de la Unién, vieron con cierto recelo la reforma.'”

Por lo que toca a Jalisco, la explicacion podria encontrarse en la
inestabilidad politica por la que atravesé el estado durante los afios que
corren de 1867 a 1874, debido a las pugnas habidas entre Jesis
Camarena, quien se habia mostrado partidario de las reformas original-
mente propuestas en la Convocatoria' ® y Antonio Gémez Cuervo.'®

El hecho de que el voto de la Legislatura del Estado de Oaxaca no
haya llegado con la debida oportunidad como para ser computado no
deja de ser contradictorio y sospechoso, ya que, por una parte, la
distancia que separa a esa entidad no es mayor que la que separa a
Tamaulipas, por ejemplo, de la capital de la Republica. Por otra parte,
la legislatura de Oaxaca, desde el 14 de diciembre de 1870, por virtud
de un decreto emitido por el Constituyente local y publicado por el
General Félix Diaz, se integraba por dos camaras, una de Diputados y
otra de Senadores, cosa Unica en su tiempo.?® Ademas la legislatura
estuvo reunida del 16 de septiembre al 15 de diciembre de ese afio de
1874, por lo que pudo conocer de las reformas constitucionales, y un
ultimo agravante, la legislatura de Oaxaca, por via telegrifica, habia
informado al Congreso de la Unién que se encontraba en funciones,
segan se dio cuenta en la sesién del 7 de noviembre de 1874.2! No seria
remoto pensar, dados sus antecedentes, que el responsable de ello haya
sido don Porfirio Diaz.

VI
INSTALACION DEL SENADO

Un ultimo punto que ocupé la atencion del Congreso fue el rela-
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tivo a la fecha en que quedaria instalado y funcionando el Senado, pero
esta cuestion se dejo a una Ley secundaria.
El dictimen de la Comision fue finalmente aprobado en la sesion

correspondiente al 6 de noviembre de 1874, por 118 votos a favor y 13

en contra v pasé a la Comision de Estilo.! Siguiendo una tradicion
legislativa, en el mismo dictimen se dispuso que las reformas fueran

promulgadas mediante Bando Nacional.

El Presidente de la Repablica don Sebastian Lerdo de Tejada
expidio el decreto promulgatorio que le correspondia el 13 de noviem-
bre de ese mismo afio.?

Con posterioridad, el 14 de diciembre de 1874, el Congreso di6 las
bases segin las cuales se convocaria y realizarian las elecciones de sena-
dores y se dispuso que la mesa directiva de la Comision Permanente
fuera la encargada de presidir la instalacion de la primera Junta prepara-
toria,> la que deberfa tener verificativo el dia lo. de septiembre de
1875.

En tales condiciones todo lo relativo al restablecimiento legal del
Senado concluyé precisamente hace cien afios.

Y efectivamente y tal como estaba previsto en la Ley el lo. de
septiembre de 1875, bajo la presidencia de don Ramén G. Guzman y
con la presencia de algunos de los presuntos senadores se celebré la
primera junta preparatoria, los nombres de algunos de los que concu-
rrieron a ella aan dicen algo a la fecha como don Pedro Baranda, Rafael
Dondé, José Higinio Nuiez, Manuel Romero Rubio, Juan Sinchez
Azcona.?

Por fin, el 16 de septiembre de 1875, con la presencia del Presi-
dente de la Republica, el Senado celebr6 su primera sesion y en el
discurso pronunciado por el licenciado Lerdo de Tejada, se resalto el
hecho de que “Por primera vez bajo el régimen politico establecido en
1857, viene a funcionar, compuesto de dos Cimaras el Poder Legislativo
de la Union. La institucion del Senado completa nuestro sistema consti-
tucional, ofreciendo nuevas esperanzas de bienestar. . A

En tales condiciones fue necesario que pasaran dieciocho afios para
que el Senado fuera reestablecido y se regularizara el sistema constitu-
cional.

Muchas fueron las esperanzas que tanto los licenciados Juarez y
Lerdo tuvieron en el Senado como para propugnar, por todos los
medios, por lograr su restablecimiento, pero ellos no fueron los unicos
f en abrigarlas, muchos estuvieron interesados en las reformas y traba-

jaron por ellas y ain en la actualidad existe conciencia de la necesidad
de una segurida cdmara y existe la conviccion de que es una institucion
| que tiene una importante funcién que realizar en el bienestar puablico.
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