EL FUNDAMENTO HUMANISTICO DE
LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Dr. Juventino V. Castro

Conferencia dictada por el autor en la Escuela de Derecho de la
Universidad Auténoma “BENITO JUAREZ” de Oaxaca el 9 de abril de
1973.

Debo ante todo agradecer a esta ilustre Universidad oaxaquefia, la
gentileza de invitarnos a visitarla, y al auditorio la paciencia de escuchar
las reflexiones que expondré ante ustedes en breves momentos, y que
podrén estar escasas de ciencia, pero definitivamente llenas de entu-
siasmo y afdn de comunicacion.

Los conceptos que desarrollaré ante ustedes —gracias a su generosa
hospitalidad—, tanto en esta platica como en la subsecuente, son una
concentracion y en ocasiones practicamente una transcripcion de algu-
nos Capitulos del libro en preparacion bajo el Titulo “Lecciones de
Garantia y Amparo”’, de proxima aparicion, en donde pretendo plasmar
mis experiencias en la catedra del Segundo Curso de Derecho Constitu-
cional que se me permite impartir en la Escuela Libre de Derecho.

Pero el enfoque y la intencion los he dirigido especificamente en
ocasién de este acto —para mi solemne y lleno de reconocimiento—, por
la inestimable atenciéon que no dudo me otorgaran, gracias a su demos-
trado carifio por la ciencia del derecho que comparto con ustedes en
toda su extensién, y no por el supuesto valimiento de quien en esta
oportunidad se dirige respetuosamente a ustedes.

El curso a que me he referido, casi siempre es denominado como
de Garantias y Amparo, porque €se es su contenido. Por ello en este
primer intercambio he resuelto tocar un tema referente precisamente a
la esencia de las garantias constitucionales, y en la segunda me referiré a
otro que se enmarca dentro del juicio de amparo, y precisamente al
amparo contra leyes como instrumento fundamental para la defensa de
la constitucionalidad.

Y ya sin mayores predambulos, deseo entrar de lleno en el primero
de los temas, no sin dejar constancia una vez mas de mi satisfaccion de
encontrarme entre ustedes, y mi profundo deseo de lograr interesarlos,
y al final quizés de intranquilizarlos lo suficiente como para que pueda
proyectarles esas mis anunciadas reflexiones, hasta el extremo de obte-
ner que se las apropien y las hagan sentidamente suyas.
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i | tema que ahora deseo desarro'llar,‘ pretendo
A la esencia de las garantias constitucionales,

manera, : Ly 5

captar.d‘;?lgmsl:bido que las garantias constxtucu:n;les bson t;";blgn

ien 8 o -

E'fias como garantias individuales, derechos del hombre y del ciu
conoci

d derechos fundamentales, derechos publicos subjetivos o dere-
dadano, de

tras denominaciones.
— gjl gﬁ?ﬁgfﬁg ndt;eqze exista tal diversidad de formas de nombrar
si

aes g l i' l' Ui € l t
escapa a una plec sion Caba o b en se ¢ ple e“de dal un COlltell do ala

: . : .
manera que quien lo utiliza concibe, partiendo de un concepto muy

personal, y dirigiéndolo hacia areas que se supone deben estar fuerte-

e protegidas. 4
memz)ﬁ'rlzo:i feria preferible de antemano exponer a qué punto deseo

dirigirme al manejar diversas ideas, con _el II?TOPO(,)S:% :elols’f;(;i:i;n::i:;;
su atencion entendiéndose desde el inicio gnrt:::zmo g
probsndo TGO R HEE S - lleg?da oo iar brevemente que hay

Y a este respecto resulta conveniente enunc ! TR
tres corrientes que pretenden dar un contenido distinto Syt
ciones que existen en las Constituciones de practicamente to 0s

erecho.
mOdeIr,zo;Ersr::?:Sc(cl)erriDente es la jusnaturalis'ta, 0 sea l}? que _gretende
reafirmar que existe un derecho‘ natural previo al de]rec 0 .postni el:no,oqﬁ
influye determinantemente en este, lo inspira, y a lpropno t F ]
limita. Es bien sabido que existen muy diversas .e‘scue as jusna u;a istas,
_tradicional, escolastica, racionalista—, en funcion de una l:)ca lzacu:n
del origen de este derecho lrllatural, no siendo el caso por el momento
i etamente a ellas.

refen;::o?os?cbrien, quienes se oponen a esta teorfa del derec!\o nla;tlural,
consideran que la mencionada escuela es cosa dgl pasado, igualmente
debemos recordar que se afirma existe un renacimiento Qe estas posicio-
nes, que vuelven a ser manejadas en mayor 0 menor medida. -

Los partidarios de esta escuela sostienen que las Con_stntpcnores
fundan las disposiciones que establecen las garantias constitucionales,
en ese derecho natural correspondiente a la persona humana, y que lo
precede, razon por la cual toda norma constituciongl que rebasa 0 no
alcanza lo dispuesto por él, viola gravemente las libertades del indi-
viduo. . .

Una segunda posicion es la del positivismo juridico, de caréf:ter
formalista, segiin la cual los derechos constitucionalmente establecu?o_s
son los que corresponden al Estado o al poder publico en forma origi-
naria, algunos de los cuales conceden u otorgan a las personas o a los
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ciudadanos, como una forma de equilibrio entre gobernantes y gober-
nados. Para ellos, fuera del orden juridico estatal no puede haber Dere-
cho.

Bajo este formalismo, nunca puede haber controversia legftima
entre las personas que pretenden el reconocimiento de sus derechos
esenciales, y la autoridad publica, si la Constitucion no ha incluido
previamente ciertas facultades concedidas a la persona en general,
dentro del texto constitucional que es el que crea las garantias.

Por ultimo, existe una tercera corriente, a la cual de antemano
anunciamos nos adherimos, que afirma una esencia biologica, sicologica
y social de la persona humana, una estructura de ella que le crea necesi-
dades las cuales a su vez requieren de satisfactores para llenarse y alcan-
zar asi el ser humano los destinos que personal o colectivamente desee
llenar, razén por la cual las Constituciones no establecen sino reconocen
estas caracteristicas humanas, que lo mismo podrian sefialarse como
libertades humanas, no como una concesiéon graciosa sino como funda-
mento para alcanzar un orden publico que normativamente tiene que
convertirse en un orden juridico.

Quiza en este breve resumen de posiciones ante la esencia de las
garantias constitucionales, no aparezca con toda claridad las implica-
ciones que resultan de adherirse a una u otra de las escuelas mencio-
nadas. Pero pretendo clarificar el tema al limite de mis posibilidades, no
tanto para llevar al auditorio a la aceptacion de la tesis humanista a la
cual me adhiero, sino a lo sumo como pretexto de reflexiones perso-
nales que permitan un mayor ahondamiento por quienes se interesen en
estos temas.

No serfa posible entrar inmediatamente en las cuestiones que me
propongo desarrollar, si previamente no hago un recordatorio del origen
de las garantias constitucionales actuales, porque sin esta historia pare-
ceria que simplemente se estan manejando teéricamente los conceptos
filosoficos, sociologicos, sicolégicos y juridicos que forzosamente debe-
mos utilizar para llegar a cualquier conclusion.

Por ello, y antes que nada, debo precisar que las garantias constitu-
cionales no son el efecto de lucubraciones de juristas, politicos o socio-
logos, ni mucho menos se crean como producto de gabinete,

Historicamente esta demostrado que las garantfas constitucionales
son verdaderas vivencias de los pueblos, —o de grupos destacados que
constituyen a éstos—, quienes materialmente arrancaron las primeras
declaraciones a sus soberanos, porque dentro de ellos mismos surgfa la
imperiosa necesidad de obtener un reconocimiento a ciertas libertades,
que de ninguna manera se alegaba estaban ajustadas o no a principios
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¢ tampoco podemos negar que tales prin.

cos, aunqu o -
s especialistas en tales disci-

ilosoficos 0 cientifi )
g o examinados por lo

cipios ya habian sid

Plinasl-)ebo recordar, a este Gltimo respecto lo que nos dice ANDRE

“ onstitucional e Instituciones Poli-
HAU“RIQU' s i reg;rﬁ:: q(;e hasta el presente hemos hecho
e e dlverssaoscil:)l(')gicos de los movimientos constitucionales nos
ABERGRTS }qs «*s tar que estos movimientos, iniciados en diversos
han permitido h.a'cetjn(l) :cl:ses medias, no se desenvuelven sino cuando
casos por la accion Ie gn’unto T la Nacion o, en todo caso, por la
o qL}en(;iOSés[t);) I’yese:clesjcree capaces de aportar una liberacion de la
rIzllzz:gli(c?;;]aenecuanto cuerpo y de los ciudadanqs en cuanto in.dividuos.
Pero hay que darse cuenta de que las eyolucnopes dg este tipo no se
realizan sin provocar, frecuentemente, vivas resistencias, pues es raro
que los detentadores de poder acepten de buen grado abandonar su
posicién o incluso compartirla. No resulta pues, S(_)rpreadente que el
movimiento constitucional esté jalonado por reyolucnones :

Lo anterior se pone de manifiesto al exa.ml'narse las primeras garan-
tfas que se obtuvieron mediante reconocimiento expreso en docu-
mentos expedidos para tal fin. : .

Y asi en esta primera mencion tenemos que referirnos a la _Charta
Magna” expedida el 15 de junio de 1215, en que los barone§ ingleses
obtuvieron de Juan Sin Tierra se comprometiera a respetar las libertades
individuales, a no recaudar tributos que no fuergn apropados por el
Consejo, y a gobernar teniendo junto a sf al Consejo Comun del Reino,
compuesto de pares laicos y eclesiasticos, y en donde se hallaban repre-
sentados los sabditos ante el principe, segun las costumbres feudales.

De esta Carta debemos destacar su articulo 29, que textualmente
decia: “Ningan hombre libre serd detenido ni preso, ni desposeido de
su tenencia, de sus libertades o libres usos, ni puesto fuera de la Ley, ni
exiliado, ni molestado de manera alguna; y Nos, no pondremos ni hare-
mos poner mano sobre €, a no ser en virtud de un juicio legal de sus
Pares y segan la Ley del pais”.

Sin embargo no siempre se estd de acuerdo en que ésta es la
primera declaratoria que constituye una garantia a la manera que existe
en los Estados modernos, y frecuentemente se otorga esta primacia a
los Fueros de Aragon, que son un antecedente del Proceso de Manifesta-

cion espaiiol, en donde se reconoce el derecho de los hombres a un fallo
legal ante juez competente.

VICTOR FAIREN GUILLEN nos recuerda un texto del afio 683,
en el VIII Concilio de Toledo, que en su canon 2 preceptia que nadie
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puede ier priva@o de sus honores, detenido, atormentado o condenado
a muerte por ninguna institucién del Estado si
o ado sin tener pruebas claras y
Dicho autor nos menciona también | i¢
. né a proteccion que se otorgaba
contra el encarcelamiento injusto, en los Fueros de Nijera, Jgaca,
Tude[a. quggoza y Daroca, en los Siglos XI y XII, que inclusive estable-
cen disposiciones respecto a la libertad bajo fianza.
‘En los Fueros de Aragon aparece la figura de la Justicia como juez
8{:}(}10 entre el rey y sus vasallos, y en concepto del propio FAIREN
} LLE_N, la combmac.lon. c}e todas estas normas permite asentar la
existencia lez'gal de un principio-garantia del “proceso legal ante el juez
competenftt; que resultaria asf no solo un antecedente remoto del “due
rocess o i j6 i ié i
{)ucional. aw’ anglosajon, sino también de nuestro articulo 14 consti-
Independientemente del im
€] portante antecedente francés con su
([j)ec:jaracnon de los Dgrechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789, en
onde aparece_ur_la lista de las garantias individuales reconocidas, a
\l/:utud del movimiento fundamental que conocemos como Revolucién
C(r)z;gcgsa,lreiulta absolutamente necesario recordar las Cartas de las
olonias Inglesas de Ameérica, que son un antece i
cion Americana de 1787. e e
. Los emlg{'antes ingleses trajeron a América la tradicién juridica del
incgolmmon law » que era de e’spiritu libertario. Para fundar una colonia
‘ esa en América se requeria del soberano inglés la expedicién de un
f)cumento qQue estableciera las reglas de gobierno, y que fueron cono-
gﬁa; como Cartas. Las !né.s conocidas son las de Connecticut (1662),
No(:t : I??r’}% é1)663), Virginia, Pennsylvania, Maryland y Carolina del
: , Yermont (1777), Massachusett
Hampshire (1783). e ey
= De todas gstas Cartas debe destacarse la de Virginia, en donde se
lrr;c uye por primera vez un catilogo de derechos (bill of rights) que
cc:ir!ocen las prerrogatlvas‘ del gobernado frente al poder publico. Inde-
pend ner{temente.d.e-cualquxer discusion respecto a influencias mutuas, u
gr:gmahdad definitiva de alguna de esas declaraciones, se advierte que
ste catdlogo de derechos a que nos referimos es del afio de 1776
cuando la Qeclaracién francesa es de 1787. ,
s tNo deja de llamar la atencion que, cuando el nuevo pais indepen-
. tnde que se forma de lz.xs antiguas colonias inglesas bajo el nombre de
ses :i os Unidos de América, promulga su Constitucion Federal el 17 de
ptiembre de .178-7, no se incluye en ella una enumeraciéon de las
garantias constitucionales reconocidas. Como en lo general las cartas de
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as continuaban en Vigor, prgbablemente no 5,3 consi-
luir en la nueva Constitucion _Federal ese “bill of
e expedian las diez primeras enmiendas a la
teniendo precisament;a en forma expl:esa, y
i i antias constitucionales que no se habian
i derlvada'll:‘spl::r;n:{gzl:c%a; original del texto constitucional ameri-
i és de la Guerra Civil que ocurri6 en el pafs norteamericano
cano. Despgnado y a partir de 1865, se decretan otras enmiendas mas,
e menClletan el, cuadro de las garantias constitucionales americanas,
QU:C]::sm dp; las cuales fueron imitadas o textualmente tomadas por nues-
::a Constitucion y otras de este Continente. oF
La razon de haber recordado brevemente estos principales antece-
dentes historicos sobre el nacimiento de las ga_rantfas constitucionales,
no ha tenido otro objeto que ratificar que de ninguna manera las garan-
t{as han sido otorgadas graciosamente por el poder pablico a las per-

las antiguas coloni
derd necesario inc
righ'ts", pero ya para 1791 s
Constitucioén americana, con

sonas. ] . .
Siempre encontramos que €s el propio pueblo, bien en un movi-

miento revolucionario, o en un enfrentamiento al soberano, quien ha
impuesto el reconocimiento de las gafe}ntias que le son absol}xtamente
necesarias para llenar sus destmos., faC}lltar el ejercicio de sus hbe.rtades,
y oponerse a un régimen de arbitrariedad, pues como lo ha dicho el
propio HAURIOU, resulta raro que l.o‘s’detentac_lores del poder de;een
voluntariamente abandonar una posicion preminente o compartir el
io poder.

propn;g es el caso extenderme en el estudio de los antecedentes histo-
ricos de las garantias constitucionales mexicanas, que son de sobra
conocidos por ustedes, pero quizd si hacer algunos subrayados necesa-
rios a este respecto.

La historia de nuestras garantias no puede asimilarse totalmente a
los antecedentes internacionales que brevemente he resumido, porque si
bien nuestros textos de este tipo si surgen definitivamente de movi-
mientos revolucionarios, ya sea para obtener la independencia o para
reafirmar ésta en alguno de sus extremos, piénsese que no son especifi-
camente para obtener reconocimientos de libertades individuales, sino
para obtener un fin colectivo de mayor graduacion porque comprende
tanto dichas libertades como las estructuras autonomas de un Estado
que nace, y que necesita establecer como se va a regir en el futuro.

En cualquier forma, la Gnica similitud que podemos establecer
respecto a otras vivencias ajenas a la nuestra, es que ningun derecho
fundamental se obtiene sino mediante un profundo movimiento social,
y no en virtud precisamente de inspiraciones de sus mejores hombres,
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que en cualquier forma coinciden captando una aspiracion social autén-
tica, pero que proponen simplemente una evolucion filosofica o cienti-
fica, evitando enfrentamientos.

Sin embargo, nosotros llegamos a la vida independiente, sin ignorar
lo que otros pafses han hecho, y es muy natural entender que nos
aprovechamos de sus experiencias al formular nuestros textos constitu-
cionales.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América

Mexicana, expedido en Apatzingin el 22 de octubre de 1814 —que
como es sabido nunca entré en vigor en un México independiente—, ya
existe un reconocimiento de garantias, tales como la de audiencia (art.
31), la inviolabilidad del domicilio (arts. 32 y 33), los derechos de
propiedad y posesion (arts. 34 y 35), el derecho de defensa (art. 37), la
libertad ocupacional (art. 38), de instruccion (art. 39), y la libertad de
palabra y de imprenta (art. 40).

La Constitucion de 1824 no enumera especificamente las garantias
que se reconocen a las personas frente al poder publico, pero en su
articulado ya se menciona la libertad de imprenta, e indirectamente
otras al prohibir penas trascendentales, la confiscaciébn de bienes, los
juicios por comision y las leyes retroactivas, los tormentos, las detencio-
nes arbitrarias y el ilegal registro de las casas.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, que crean el régimen
centralista, sf enumeran algunas garantias, mencion4dndolas como *“‘dere-
chos del mexicano™, pero no asi el Acta de Reformas de 1847, porque
estd expedida bajo la inspiracion de MARIANO OTERO, y esta prece-
dida por un famoso voto particular, en el cual el prestigiado jalisciense
proponia que una ley reglamentaria fijara las garantfas de libertad, segu-
ridad, propiedad e igualdad que debian gozar todos los habitantes de la
Republica, pero ésto no se llevo a cabo en la forma propuesta, sino que
en los afios subsecuentes se discuti6 ampliamente la forma en que se
expediria una Constitucién, que al final se rubrico el 5 de febrero de
1857, que sf contiene una enumeracion prolija de garantias constitu-
cionales, en gran manera transcritas por la Constitucién de 1917 que
actualmente nos rige.

Habiéndose resumido los antecedentes historicos, —internacionales
y nacionales—, de las garantias constitucionales, ocurre preguntarse cudl
es la esencia profunda, la motivacién individual y social, que en su
hondura permite la creaciéon de normas juridicas, en un documento
fundamental del mismo orden, y para cuyo nacimiento los pueblos
lucl}f&n tanto, y los pensadores agudizan sus andlisis para plasmar, —en
accion y en pensamiento—, una normatividad que, como ya se ha visto,
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muchas constituciones sostienen es la base de las instituciones sociales y

: aticos.
de los regimenes dgmocr ; il ueven e
Una observacion es evidente: quienes prom sos derechos,

que actualmente conocemos c:{r;l; tﬁ;fa"“as constitucionales, siempre

: tolali .
me"°g°“32,§2?252sf:e:studio cuidadoso de las disposiciones funda-
mentalses a este respecto, nos permite encontrar no solo el reconoci-
miento de esta libertad, sino también una serie de procedlmneqtos que
permiten que la misma se respete y aun se aliente; pero el nicleo, g
punto de partida, es siempre la libertad, que por lo demds se da por
establecido y demostrado que pertenece a la naturaleza humana,

Y respecto a esta ultima afirmacion, es facil entender el por qué se
le considera como axiomética, ya que si el Derecho no partiera del
supuesto de que el hombre es libre, no.podna sancionar los actos
humanos que contradicen las normas juridicas, pues sin libertad no hay
responsabilidad, y sin ésta no se justifica la coaccion publica que san-
ciona por incumplimiento de la norma. . .

Si bien la libertad es objeto de estudios p;ofundos (_1e diversas
disciplinas como la Filosoffa, —especialmente la Etica—, la Psicologia, la
Sociologia y la Antropologia, llega igualmente al Derechp, y nos
importa reflexionar sobre ella, sin que pretendamos profundizar tanto
como la Filosofia misma, ya que como Ciencia que es el Derecho parte
de principios filosoficos que se dan por demostrados, pero que en cual-
quier forma se examinan en la Filosofia del Derecho.

Ante todo debemos examinar por qué y para qué es necesaria la
libertad.

El doctor JOSE RUBEN SANABRIA nos dice: ““La libertad es
necesaria para la autorrealizacion personal. Pero no basta porque el
hombre es esencialmente social: necesitamos de la convivencia y de la
colaboracion de los demas. De ahf la necesidad de la estructura llamada
Estado que no es mas que la sociedad politica, es decir, la comunidad
humana en orden a la realizacion del bien comun total.— Para que la
sociedad esté bien ordenada debe tener los medios necesarios para ello.
Asf la sociedad politica estd por encima de los individuos y tiene poder
soberano o de gobierno y sus miembros deben obedecerla. El Estado,
por tanto, tiene la facultad de limitar los derechos de los individuos en
vistas del bien comin. Pero como su fin es procurar el bien comun,
jamds puede impedir totalmente la libertad, pero tampoco puede per-
mitir que cada individuo haga lo que le venga en gana porque una
libertad total —en el sentido salvaje de hacer lo que me da la gana— se
convierte en subversion y en anarquia. Siendo el fin del Estado, como
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queda dicho, el bien humano total, es natural que el Estado propicie la
libertad de catedra en la exposicion de los conocimientos en los centros
de estudio. Igualmente el Estado respeta las libertades religiosas, poli-
tica, artfstica, de prensa, etc., etc., siempre y cuando no lesionen los
derechos de los demas”.

Entendiendo nosotros con dicho autor la motivacion profunda de
que la libertad se realiza dentro de la sociedad, con los limites que
permitan y aseguren precisamente que la libertad individual pueda ejer-
citarse en el campo comun, —social—, cabe ahora preguntarnos si la
misma libertad, en el individuo en si, no es un producto cultural que
llega a €l en forma tal que cada cultura, segin su época y sus experien-
cias, transforma la esencia de la libertad. A este respecto recordamos
entre otros conceptos, los d¢ ANGEL GONZALEZ ALVAREZ: “La
libertad, que se dice, en primer término, de la acciébn humana, se trans-
fiere a la naturaleza de donde brota. Por eso, naturaleza y libertad se
vinculan a la realidad particular del hombre, que debe ser concebido
como naturaleza liberada en tendencia hacia el bien universal. La liber-
tad humana se apoya, pues, en una naturaleza cuya necesidad tras-
ciende. No incide en el hombre desde fuera, brota en el hombre desde
dentro. El mismo proceso que nos hace ser, nos hace ser libres. Y en
este ‘ser libre’ se funda la posibilidad que cada hombre tiene de llegar a
acabamiento de ser hombre, esto es, de ser promovido al estado per-
fecto del hombre en cuanto tal. Ser libre es, para el hombre, poder
desarrollar la naturaleza hasta llevarla a plenitud”.

Todavia antes de examinar la polémica que se establece en relacion
a si las constituciones crean las llamadas garantias o derechos del hom-
bre, o simplemente los reconocen, debemos hacer una importante acla-
racion que resulta obligada:

Es necesario distinguir entre la libertad de querer y la libertad de
actuar. La libertad de querer es el estar exento de una inclinacion
necesaria para tomar una decision. Es por lo tanto un fenémeno inte-
rior, probablemente entintado de problemas psicologicos, y que corres-
ponde propiamente a la libertad de eleccion. Por ello esta libertad de
querer o de elegir, debe ser llamada con mayor precision bajo su deno-
minacion técnica mas exacta: el libre arbitrio, o libre albedrio.

No es tanto que al Derecho este libre arbitrio no le interese, sim-
plemente lo da por establecido para fundamentar la responsabilidad, y
por lo tanto para sancionar las conductas humanas que no se adecian a
los mandatos obligatorios de la norma jurfdica.

_ En cambio, lo que si interesa profundamente al Derecho es la
libertad de actuar, o sea la exteriorizacion de un pensamiento o de un
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dividuo que acta en sociedad, y que

sentimiento proveniente de un in .
p a los derechos de €stos, o a las propie-

puede lesionar a otros individuos,

dades o posesiones de los mismos. ‘
Enprealidad, la libertad de actuar es el estar exento de toda

coaccion exterior, y la principal coaccion que nos toca examinar es la
que se deriva de una norma ju.rldfca promulgada, que la autoridad
pablica tiene como obligacion principal el de hacer que se cumpla y, en
algunos casos, inclusive forzar a su cumplimiento.

Es por ello que se puede afirmar ql'xe es solo‘ un Poder..—y un
poder superior al individuo y a la colectividad—, quien puede disponer
los 1imites en la libertad de actuar del ser humano, y nos toca examinar,
_de acuerdo con los conceptos que anteriormente hemos emitido—,
cuil es esa esencia de la naturaleza humana que debe respetarse y garan-
tizarse: cuales son los limites de la misma esencia que tiene la libertad
humana: y cudles son los atributos del poder publico que limita a la
libertad natural para permitir la convivencia social, mediante un orden
jurfdico que resulta tan respetable y necesario como la libertad a la cual
fija fronteras.

HAURIOU se refiere a la agudeza de este problema en el Derecho
Constitucional y dice: “La oposicion entre necesidades sociales y aspira-
ciones individuales, entre autoridad y libertad, sensible en las diversas
ramas del Derecho privado, se hace mas aguda y esencial, en cierto
modo, en el Derecho publico y, especialmente, en el Derecho constitu-
cional. Ocurre que aqui lo que estd en juego es una cuestion de prin-
cipio, pues se trata de disponer la sociedad en su conjunto, de situar las
relaciones de base entre sociedad e individuos, y, consecuentemente, de
determinar los campos respectivos del poder del Estado (o de quienes
actiien en su nombre) y de la autonomia propia de los individuos. Esta
oposicion es tan viva que con frecuencia se traduce en movimientos
violentos dentro de la sociedad: revoluciones, golpes de Estado, etc., y
resuena incluso en dmbitos mucho mads serenos, puesto que numerosos
juristas se enfrentan al opinar sobre la significacion profunda del Dere-
cho constitucional, segiin pongan preferencia en la autoridad o en la
libertad™.

Al referirse el citado autor a la funcion del Derecho constitucional
menciona los dos campos en los cuales se han dividido los autores,
respecto a su altimo planteamiento: el Derecho constitucional como
técnica de la autoridad, y el Derecho constitucional como técnica de la
libertad.

El primer campo, encabezado por M. PRELOT, y al cual se adhiere
G. VEDEL en formula andloga, consiste en afirmar que el fendémeno de
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la autoridad publica, es en sf lo que constituye el Derecho constitu-
cional, al cual define como ciencia de las reglas jurfdicas segian las cuales
se establece, ejerce y trasmite el poder politico. Critica HAURIOU este
punto de vista, porque el mismo haria concebir el ejercicio de la
autoridad como un fin en sf, y porque ignora la verdadera historia de
esta rama del derecho, creada bajo la presion de los ciudadanos deseosos
de que se reconocieran sus libertades individuales e incluso de participar
en el ejercicio del poder.

El segundo campo esta encabezado por B. MIRKINEGUET-
ZEVITCH, quien impresionado por el poderoso movimiento
constitucional posterior a la guerra de 1918, que permiti6 la liberacion
de numerosos pueblos anteriormente oprimidos, deduce de todo ello
que el Derecho constitucional es esencialmente una técnica de la liber-
tad. También esta posicion es criticada por HAURIOU, ya que al no
haber limites al impulso hacia la libertad, la hace degenerar necesaria-
mente en anarquia, si no se ejerce en el orden.

Por ello el autor que venimos citando considera que el Derecho
constitucional es esencialmente la técnica de la conciliacion de la auto-
ridad y la libertad en el marco del Estado, agregando que con mayor
claridad deberia mencionar esa conciliacion “en el marco del Estado-
Nacion”, porque es en éste en donde se hace totalmente explicito el
antagonismo entre Poder y Libertad.

Por ultimo, HAURIOU hace resaltar que el Derecho constitucional
es un producto de Occidente, que ha sido adoptado en el mundo
entero, porque en esa cultura es donde ha tenido lugar el nacimiento del
esfuerzo de conciliacion entre poder y libertad.

El Maestro ALFONSO NORIEGA C.— “La Naturaleza de las
Garantias Individuales en la Constitucion de 1917”— examina la natu-
raleza jurfdica, y aun filoso6fica, de las libertades declaradas en la Consti-
tucion de 1917, y sostiene que los constituyentes que crearon ese
documento recogieron el legado de la ley fundamental de 1857; que
tienen en su esencia el caracter de derechos del hombre; y que no se
fundan en una teoria especifica del derecho natural, sino en la convic-
cion de que el hombre, como tal, como persona humana, tiene derechos
que le son propios frente al Estado.

Rechaza la tesis de que las garantias individuales se fundan en el
positivismo jurfdico, es decir que son meros derechos que el Poder, el
Estado o el derecho positivo, conceden u otorgan a los ciudadanos; y el
que se afirme que fuera del orden jurfidico estatal no puede haber
Derecho; o sea, se opone al formalismo kelseniano.

Examina las posiciones de los diversos autores que se adhieren al
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positivismo jurfdico —paralelo al filosofico y al sociolégico—, para con-
cluir resumiéndolos en la creencia que ellos tienen de que no existen los
llamados derechos publicos subjetivos, siendo los llamado§ asf no otra
cosa que las limitaciones que se impone el Estado con el fin de favore-
cer el libre desenvolvimiento de las actividades sociales de los indivi-
duos, e impedir que las de cada uno de ellos es}orbe las de los demas,
pero sin aceptar que tengan un espfritu metafisico, porque esas normas
pertenecen al mundo empirico. Segiin estas concepciones, es Derecho
solo lo que ha mandado el poder gobernante, por virtud del hecho
mismo de que lo manda. En nuestro pais, se adhieren a esta posicién
NARCISO BASSOLS, VICENTE PENICHE LOPEZ y, en cierta
medida, IGNACIO BURGOA.

Para NORIEGA, el positivismo juridico llega a sus mas extremas
consecuencias, acentuando de manera firme y definitiva la supremacia
del Estado —y por lo tanto del Derecho— con HANS KELSEN.

Se refiere a las ideas del conocido jurista vienés respecto a la
libertad, entendida mediante el uso de un concepto negativo, como lo
es la ausencia de una vinculacion juridica a un deber, porque algin
aspecto de la conducta humana en un momento dado no es previsto en
una norma reguladora dictada por el Estado. Esas conductas no regu-
ladas, para KELSEN, es lo que se ha dado en llamar derechos subjetivos.

Después de los anteriores examenes, comenta el Maestro
NORIEGA: “Estos conceptos —debo confesarlo— me producen un sen-
timiento de horror ante las trigicas consecuencias de afirmar y propug-
nar estas doctrinas jurfdicas en que el bien y la justicia dependen de un
mandato del Estado, han sido percibidos por grandes juristas contempo-
raneos que han dado la voz de alarma y se han detenido a considerar su
peligrosidad en el campo de la teoria, por su cardcter nihilista y estéril,
y en el de la vida politica, por sus tremendas consecuencias”.

Examina diversos conceptos d¢ RADBRUCH, sobre la naturaleza
del hombre y la naturaleza de las cosas, como fundamento de una
posicion contraria a las ideas que hemos resumido, y concluye concre-
tando su propia posicion en los siguientes términos: “Si fuere posible
condensar mi pensamiento en una férmula que més que una definicion,
en el estricto sentido de la légica, tuviera el cardcter de una descripcion,
me atreveria a afirmar lo siguiente: Los derechos del hombre, las
garantfas individuales, son derechos naturales, inherentes a la persona
humana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de las
cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la
creacion de un orden jurfdico y social, que permite el libre desenvolvi-

miento de las personas, de acuerdo con su propia y uatural vocacion,
individual y social”.

Estamos totalmente de acuerdo con el Maestro NORIEGA en sus
planteamientos y conclusiones. Contra una posicion que permita afir-
mar y sostener que las garantias individuales —valga decir la libertad de
la persona humana, reconocida en una norma constitucional—, son una
creacion del Estado, simplemente para permitir la convivencia social,
dentro de la cual se evite la pugna entre las diversas libertades de los
individuos, pero concluyéndose obligadamente que ésto es un acto
discrecional y valorativo de esa entidad abstracta que es el Estado, no
sujeto a ningun factor que nazca de la naturaleza del ser humano, debe
prevalecer una posicion que establezca que esas libertades estan por
encima y preceden al Estado mismo, sin que por ello tengamos que
recurrir forzosamente a una posicion jusnaturalista, cuya definicion
tantos conflictos provoca al confrontarlo con el derecho positivo que se
maneja en el campo de la realidad y no de los ideales.

Frecuentemente se preguntan los juristas por los principios de la
persona humana a que aludimos, su origen, y su forma de determinar-
los. El tema es totalmente filosofico, y la contestacion sélo puede
encontrarse en este campo.

Asi MICHELE FEDERICO SCIACCA —“La Libertad y el
Tiempo”— dice: “Hombres buenos forman una sociedad buena, pero
una sociedad buena no hace, sin su voluntad, un solo hombre bueno,
aun ofreciéndole las mejores condiciones; quien se confia a la ‘obra de
la sociedad’, a leyes y reformas, abdicando la iniciativa personal, se hace
esclavo por esto mismo de la renuncia. Para ser libre —y por esto mismo
justo y bueno— o cada uno piensa por si mismo, o no puede proveer
ninguna ley ni institucion, porque la libertad, la justicia y la bondad no
son dadas del exterior: si alguno promete que basta programar y plani-
ficar para obtenerlas, nos considera esclavos, nos niega como personas.
Si la sociedad sobrepasa o desconoce sus Ifmites, el individuo estd auto-
rizado para oponerse: para ser yo mismo lo pienso yo y debo pensarlo
solamente yo, ninguno puede sustituirme en este cometido, aunque
para cumplirlo me son necesarios los otros; el ‘celo’ por el bien y el mal
que cada uno cumple es virtud del hombre libre. Cuando la sociedad,
cualquiera que sea su forma, familia comprendida, pretende sustituir a
la persona, ‘dictarle’ su vida espiritual y mandar sus sentimientos, el
individuo, frente a esta ‘necesidad’ exterior, a veces organizada con
perfecto mecanismo, agotados los medios de defensa y persuacion
amorosa, tiene el derecho de disentir y de oponerse, de contraponerle la
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‘obligacion’ categorica de ser dél mismo en su libertad, hasta ‘dar testi-

i ’ con la propia vida”. 3 _
momgc:'esin:arte AN%E{ GONZALEZ AL\{ABEZ. examm.a 33tas mis-
mas cuestiones a que nos referimos en la siguiente forma: “Estamos
demasiado habituados a referirnos a las leyes, sea como f6rmulas.mate-
maticas, sea como proposiciones morales. Suele atribuirse a !a§ primeras
la regulacion de los fenoémenos y a las segundas lg normatividad de la
conducta humana. Para perfilar su respectiva esencia, suelen los autores
inscribir la ley de tipo cientifico en el ambito del ente de razén y
remitir las leyes civiles al orden moral. Sospecham?s que esa doble tarea
s6lo expresa una verdad incompleta. La ley qentnﬁca no es algo mera-
mente racional; aunque se exprese en lenguaje matemanco, tlgne una
esencial referencia a lo que en la realidad fue descublettg. Se impone,
pues, una necesaria distincion entre la ley propiamente 'dlcha y su for-
mulacién cientifica. La ley, como tal, precede a su formula, y debe
estar incardinada en la realidad. Algo semejante cabe decir de las leyes
morales. Dependen ciertamente del legislador cuanto al momento de
darlas. Pero el hecho de que unas enciendan alabanzas y otras susciten
censuras indica muy claramente que no todo consiste en la voluntad del
legislador. Esta ha debido apoyarse en la razén y, de modo definitivo,
en la naturaleza misma de las cosas. Por este lado no se apuntan grandes
diferencias entre las leyes de tipo cientifico y las de significacion civil.
El cientifico procede inductivamente desde los hechos de experiencia, y
el legislador, por deduccién de los principios supremos. Si la labor de
ambos no se ajusta a los canones de su respectivo quehacer, el cientifico
no descubre la ley y se hunde en el error, y el legislador nos ofrece una
perversion de la ley”.

Por todo lo anterior nos parece muy superior la formula del
articulo lo. de la Constitucion de 1857, que la del mismo numeral de la
Constitucién que actualmente nos rige. El primero de ellos decfa asf:
“El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base
y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia declara, que
todas las leyes y todas las autoridades del pafs, deben respetar y soste-
ner las garantias que otorga la presente Constitucion”.

En cambio la Constitucién de 1917, —evidentemente influida por
el positivismo juridico que prevalecfa en su época—, cambid totalmente
la hondura de los principios de su antecedente, y el texto actual dice lo
siguiente: “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de
las garantias que otorga esta Constitucién, las cuales no podrén restrin-
girse, ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece.”

30

A la vista de las extensas consideraciones que se han hecho en este
apartado, pueden ya afirmarse las excelencias del texto constitucional
que a la fecha se ha abrogado, y nuestra personal posicioén sobre la
naturaleza esencial de las garantias constitucionales.

En este punto, debo realizar un giro fundamental en mis anteriores
exdmenes. Todos estos han partido de las observaciones de un proclive
humano hacia su perfeccionamiento e integracién dentro de sus altos
destinos, y por consiguiente de las disposiciones constitucionales que se
dictan para respetarlo, alentarlo y al propio tiempo producir un orden
juridico nacional que permita a los individuos particulares llenar esa
teleologfa.

Pero cabe hacer una reflexion esencial: ;el contenido de las garan-
tias constitucionales es totalmente el reconocimiento de las libertades
humanas, el compromiso de no atacarlas, y la creacion de instrumento o
instrumentos para anular sus desconocimientos?

Creo que facilmente podemos pronunciarnos negativamente frente
a esta interrogante.

Es evidente que muchas de las garantias constitucionales se dirigen
totalmente hacia el campo de las libertades, pero hay mucho mas que
ésto en ese reconocimiento de derechos fundamentales para llenar las
necesidades humanas.

Desde luego que antes de entrar de lleno a este tema, debemos
recordar que las libertades humanas tienen un limite natural y necesa-
rio. Primero, y ante todo, el limite de mi libertad es la libertad de mi
semejante. Serfa monstruosa una concepcion de libertad irrestricta, que
para realizarse invadiera la libertad ajena, porque ésto significaria el
desconocimiento de la Libertad. Y si ésto se dice de la libertad indivi-
dual, lo mismo tendria que expresarse de la libertad de todos los
individuos considerados ahora como cuerpo colectivo.

Las primeras limitaciones a las libertades reconocidas, son pues
aquéllas que se prevén tomando en cuenta una armonizacion de la
Libertad en general, en forma tal que se produzca la interrelacion de los
individuos, y no el caos de la sociedad.

' Y desde este punto de observacion y reflexion, empezaremos a
construir una concepcion que es precisamente la que he planteado en
mi interrogacion, y que HAURIOU propone tan brillantemente.

Frente a la libertad esta el orden publico, y avanzando aun mds
habria que decir que el orden publico s6lo puede reinar dentro de un
orden juridico, o sea un orden normativo que tiene en cuenta ese
desideratum de una convivencia pacifica y justa dentro de la cual cada
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individuo pretende alcanzar sus metas sin impedir a los demds que

obtengan las suyas. ; .
Y un concepto ms, que nos resulta necesario precisar: la forma de

obtener tanto el respeto a las libertades dpl ser humang’como al orden
juridico que facilita su ejercicio, es mediante la creacion de procedi-
mientos para que ambos actien, que vendrian a ser a la .manera de las
“reglas del juego”, siendo éstas los presupuestos necesarios para evitar
esa libertad desorbitada, o bien ese orden autoritario que impide el
ejercicio de la primera. )

Y ahora si podemos concluir que todo esto que examino tedrica-
mente, ocurre en la realidad en esas disposiciones de caricter constitu-
cional que nosotros conocemos bajo el nombre de garantfas individua-
les.

Los tratadistas de derecho constitucional que examinan las garan-
tfas antes mencionadas, acostumbran normalmente clasificar a éstas en
grandes grupos que incluyen las llamadas garantias de igualdad, garan-
tias de libertad, garantias de propiedad y garantfas de seguridad juri-
dica.

Para mi, —en virtud de los desarrollos que han tenido ustedes la
gran paciencia de escuchar—, la verdadera, la auténtica, la profunda
clasificacion de las garantfas constitucionales es la siguiente, como
contenido de todas las que nuestra Constitucion reconoce, a semejanza
general de las Constituciones de todos los paises: garantias de la
libertad, garantias del orden juridico y garantias de procedimientos.

Evidentemente, y bajo las ideas que me he permitido exponer, el
caricter profundamente humanistico de las garantias constitucionales,
esta referido primariamente al primer grupo de garantfas enunciadas
—las de la libertad—, pues las garantias del orden juridico se refieren
forzosamente a un sistema estructural que permite al poder publico
facilitar el ejercicio de las libertades, sin dafio a la interrelaciéon humana,
y las garantias de procedimientos se plasman a nivel constitucional para
dar vivencia, por igual, a una libertad que no es irrestricta, y a un orden
juridico que no debe ser invasor de la personalidad humana.

Un breve examen de las garantias mas destacadas que aparecen en
nuestro texto constitucional, nos confirmard totalmente esta asevera-
cion.

Desde luego, en mi concepto, las garantias de la libertad como
género, pueden clasificarse en las garantfas especificas de la libertad

personal, de la libertad de accién, de la libertad ideolégica y de la
libertad econémica.

A su vez las garantias de la libertad personal admiten las subespe- _
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cies que protegen la libertad fisica, la libertad domiciliaria y la inviolabi-
lidad de la correspondencia y de los papeles, como extensiones de la
persona.

Dentro de las garantias otorgadas a la libertad fisica, y como un
precedente de ella, nos encontramos el respeto a la vida humana en los
términos del tercer parrafo del articulo 22 constitucional, el segundo
parrafo del articulo 14, y el derecho de poseer armas para la seguridad y
legitima defensa de los habitantes, que se consigna en el articulo 10.

Aun dentro de la subespecie de garantias a la libertad fisica, recor-
demos la prohibicion de la esclavitud en el articulo 2o0., ratificada en el
articulo 15, las prohibiciones de contratos, pactos o convenios que
permitan el sacrificio de la libertad, en distintos parrafos del articulo
5o0.; las garantias respecto a las pérdidas de la libertad de los articulos
16, 18 y 19; los requisitos para los arrestos consignados en el articulo
21; y el no aprisionamiento por deudas de cardcter civil, en los articulos
17 y 20.

La libertad domiciliaria se consigna en el articulo 16, ratificada en
el 26 que prohibe el alojamiento de militares en tiempos de paz; y la
inviolabilidad de la correspondencia y papeles en el articulo 25 y
tercera parte del articulo 16.

La libertad de accion tiene como elementos la libertad ocupacional
de los articulos 40. y 50.; la libertad de asociacion y reunion en el
articulo 90.; y la libertad de transito en el articulo 11.

La libertad ideologica se plasma en los articulos 60. y 70. que
establecen la libertad de expresion del pensamiento, que comprende
numerosos extremos como podrian ser la libertad de palabra, la libertad
de imprenta, la libertad de informacion y la libertad de comunicacion.
Pero igualmente la libertad ideologica aparece en el articulo 24, que
reconoce la libertad religiosa, y el articulo 30. respecto a la libertad de
instruccion.

Finalmente, la libertad econémica comprende la libre concurrencia
del articulo 28, y la que se protege a través del régimen fiscal en
numerosas disposiciones, la mayor parte de ellas fuera del capitulo de
garantias.

Todo lo anterior para resumir brevemente las garantias de la
libertad, que han sido objeto preferente de nuestros examenes en esta
ocasion.

Pero en lo que toca a las garantias del orden juridico, recuérdense
las competencias constitucionales para juzgar y sancionar de los
articulos 21 y parte final del articulo 13, que se refiere al fuero militar;
la garantia de justicia impartida por 6rgano publico, que elimina la
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venganza privada, del articulo 17; las garantfas de] 1u3g_?mlel:to por leyes
y tribunales generales de los articulos 13 y 17; las di e:‘en es lgal:antfas
de igualdad, que evidentemente no se refieren tanto a la nivelacion de
los individuos, sino a la armonizacién de sus dergchgs de acuerdo con
sus circunstancias, de los articulos 12 y 13 constitucionales; el derecho
de peticion del articulo 8o. que plasma un qrden Jurfdlcp respetuoso
entre gobernantes y gobernados; las garantias de propiedad de los
articulos 14 y 27 constitucionales; y finalmente los derechos y requi-
sitos de orden juridico que deben respetarse aun dentro del campo de la
suspension de garantias, que se mencionan en el art ncqlo.29. '

Por ultimo, dentro de las garantias de procedimientos ténganse
presentes las garantias de legalidad, o sea el derecho a un eriFIo pro-
ceso legal, y la de audiencia, de los articulos .14 y 16 constitucionales.
La garantia de la irretroactividad en la aplicacion de las }eyqs', del
primer parrafo del articulo 14, y las garantfas de la exacta apllgacnon de
la ley, de los pérrafos finales del propio articulo 14. Las garantias de los
penalmente acusados y procesados, establecidos en los articulos 16, 19,
20 y 23. Y las garantias de los legalmente privados de la libertad en los
articulos 18, 19 parrafo final, 20 fraccion II, y de los arrestados en la
parte final del articulo 21 constitucional.

No debo cansarlos mas en estas enumeraciones, referidas sin
embargo a cuestiones constitucionales de la mayor importancia.

Debo concluir por hoy mis reflexiones respecto de este tema,
concretando en cualquier forma todo lo hasta aquf dicho, al pretender
dejar en la mente de ustedes la idea de que las garantias constitucionales
no nacen, se desarrollan y se fortifican partiendo de un derecho natural
cuya fuente y contenido se desvanece en nuestras busquedas, ni de
mandatos del poder publico que otorgan derechos esenciales graciosa-
mente, o los retiran arbitrariamente quienes en un momento dado
detentan ese poder.

Las garantias constitucionales se originan y se fundamentan en el
hombre mismo, en la realidad que lo rodea, en su naturaleza, en sus
necesidades, en su proclividad, en su final istica, en su majestad.

Comprender y aceptar todo ésto es reconocernos y reconciliarnos
con nosotros mismos.
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