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Resumen: El presente articulo contiene un breve estudio sobre derecho contractual

a la luz de las disposiciones aplicables de la legislacion mercantil mexicana y de los
Principios UNIDROIT sobre los Contratos Comerciales Internacionales (Principios).
Sin pretender hacer una comparacion exhaustiva entre ambos ordenamientos juridi-
cos, buscamos identificar diferencias y similitudes entre algunas de las figuras regu-
ladas en los Principios que consideramos mds relevantes.
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Riassunto: Questo articolo contiene un breve studio in materia di diritto contrattuale
alla luce delle disposizioni applicabili del diritto commerciale messicano e dei Principi
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UNIDROIT in materia di contratti commerciali internazionali (Principi). Senza prete-
sa di effettuare un confronto esaustivo tra i due ordinamenti giuridici, con il presente
contributo ci si propone di individuare le differenze e le analogie tra alcuni degli isti-
tuti disciplinati nei Principi ritenuti piu rilevanti.

Parole Chiave: contratto; diritto comparato; diritto commerciale; Principi UNIDROIT;
interpretazione.

Abstract: This article contains a brief study on contract law in light of the applicable
provisions of Mexican commercial law and the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (Principles). Without intending to undertake an exhaustive
comparison between both legal systems, we seek to identify differences and similari-
ties between some of the institutions regulated in the Principles that we consider most
relevant.
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1. Introduccién:

En la practica del derecho contractual mexicano que involucra a
partes extranjeras, nos enfrentamos a la creciente “importacién” de
contratos y clausulas utilizados en transacciones internacionales que,
inevitablemente, introducen conceptos y figuras propias de otros sis-
temas juridicos (generalmente del derecho estadounidense). En con-
secuencia, los tribunales judiciales y arbitrales se enfrentan al reto de

2 Véase Arce Gargollo, Javier, Contratos mercantiles atipicos, 16ta. ed., Ciudad
de México, Editorial Porrta, 2015, p. 3.
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aplicar estas figuras en diversas controversias, sin una regulacion clara
(o, a veces, inexistente) en el derecho nacional.

A laluz de la problematica descrita, consideramos que el uso de los
Principios UNIDROIT sobre los Contratos Comerciales Internacionales
(Principios o Principios UNIDROIT)3? como complemento del derecho
aplicable a los contratos internacionales, podria facilitar la resolucién
de las disputas que se presenten. Sin duda, el desconocimiento de los
Principios desincentiva su uso en la practica; sin embargo, confiamos en
que la claridad de éstos y las ventajas que ofrecen facilitaran su adop-
cion en los contratos internacionales.

En ese contexto, el presente articulo contiene un breve estudio sobre
derecho contractual a la luz de las disposiciones aplicables de la legis-
lacién mercantil mexicana y de los Principios. Sin pretender hacer una
comparacion exhaustiva entre ambos ordenamientos juridicos, bus-
camos identificar diferencias y similitudes entre algunas de las figuras
reguladas en los Principios que consideramos mas relevantes. A conti-
nuacion, expondremos brevemente las principales caracteristicas de los
Principios, el derecho mercantil mexicano y la relacién entre ambos.

1.1. Los principios de Unidroit:

Los Principios constituyen uno de los esfuerzos mas importantes
para uniformar el derecho aplicable a los contratos comerciales inter-

3 Elaborados por el Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho
Privado (UNIDROIT), el cual es una Organizacién intergubernamental in-
dependiente con sede en Roma, cuyo objetivo es estudiar las necesidades y
los métodos de modernizacién, armonizacién y coordinacion del Derecho
privado y, en particular, del Derecho mercantil. UNIDROIT, Overview dispo-
nible en: https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview/ (Consulta de 1
de abril de 2024); traduccién propia.
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nacionales*. En efecto, “[e]{ objetivo de los Principios de UNIDROIT es es-
tablecer un conjunto equilibrado de reglas destinadas a ser utilizadas en
todo el mundo independientemente de las especificas tradiciones juridicas
y condiciones econdmicas y politicas de los paises en que vengan aplica-
dos™. Es decir, dichos Principios constituyen “un codigo general aplica-
ble a todos los contratos mercantiles internacionales™ o “una recopilacion
de normas legales, mds o menos generales, para aplicarse en los contratos
internacionales, cuando asi lo convienen las partes™.

Llama la atencidn que, a pesar de la similitud que los Principios tie-
nen con los esfuerzos codificadores de las tradiciones francesa y alema-
na del llamado civil law, éstos constituyen mas bien un “un ‘restatement’
internacional de los principios generales del derecho de los contratos™. Al
respecto, como sefiala la Dra. Perales Viscasillas, “los Principios de UNI-
DROIT, por su forma de presentacion, finalidad y contenido, recuerdan
mads a los Restaments of Contracts de los Estados Unidos (incluso al pro-
pio Uniform Commercial Code ‘UCC’) que a los codigos del sistema de civil
law, excepto por lo que se refiere a su redaccion”, que es mas similar a la
de dichos codigos®.

Los Principios se componen por 211 articulos divididos en 11 Capi-
tulos'®; asimismo, los Principios incluyen un Preambulo en el que “se
especifican [sus] propdsitos” y “se delimita claramente su dmbito de apli-

4 Perales Viscasillas, Pilar, Derecho Comercial Internacional, Bogota, Editorial
Temis, 2014 (Tomo I, Contratacion Internacional), p. 237.
5 El texto hoy vigente de los Principios UNIDROIT, incluyendo el comenta-

rio a los mismos, esta disponible en: https://www.unidroit.org/wp-content/
uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Spanish-i.pdf (Consulta de 1 de
abril de 2024). Idem., p. xxxi.

Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 241.

Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 57.

Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. xxx.

Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 242.

10 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. viii.
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cacion™. Cabe sefialar que, al igual que los restatements estadouniden-
ses, los Principios se acompafian de “un comentario que, si bien no es vin-
culante, es de gran ayuda para clarificar la intencion de los redactores™;
a lo largo del presente, constantemente haremos referencia a dichos

comentarios.

Ahora bien, por lo que respecta a su presentacion, “los Principios de
UNIDROIT tratan de evitar el uso de una terminologia propia de un siste-
ma juridico determinado” y “los comentarios que acomparian cada dispo-
sicion se abstienen sistemdticamente de hacer referencia a los derechos
nacionales para explicar el origen y el motivo de la solucion acogida™s. En
relacion con su finalidad, como hemos sefialado “[1]os Principios refle-

jan conceptos que se encuentran en numerosos sistemas juridicos” y “es-
tdn destinados a ofrecer un sistema de reglas especialmente concebidas en
funcion de las exigencias de los contratos comerciales internacionales™.

Por lo que se refiere a su contenido, como sefialamos anteriormente,
los Principios buscan “establecer un conjunto equilibrado de reglas des-
tinadas a ser utilizadas en todo el mundo independientemente de las es-
pecificas tradiciones juridicas y condiciones econdmicas y politicas de los
paises en que vengan aplicados™. En ese contexto, “los Principios tratan
de asegurar la equidad en las relaciones comerciales internacionales esta-
bleciendo el deber de las partes de actuar segun la buena fe e imponiendo,
en ciertos casos especificos, criterios de comportamiento razonable™.

1 Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 241.

12 Ibidem, p. 243; cfr. Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 57.

13 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. xxxi.

14 Ibidem, p. xxxi. Los Principios fueron inicialmente publicados en 1994 y han
sido publicados en otras tres ediciones, publicadas en 2004, 2010 y 2016,
respectivamente. Ibidem, pp. xxiv, xvi y vii.

15 Ibidem, p. xxxi.

16 Ibidem, p. xxxi.
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El Preambulo de los Principios establece su ambito de aplicacion®. Es-

pecificamente, en su primer parrafo, el PreAmbulo establece que dichos

Principios “establecen reglas generales aplicables a los contratos mercanti-

les internacionales”. Al respecto, el comentario aclara lo siguiente:

17

18

19
20

21

a)

Por un lado, el concepto de “internacionalidad” de los contra-
tos “debe ser interpretado en el sentido mds amplio posible”, para
que sdlo queden excluidos los contratos que “carezcan de todo
elemento de internacionalidad™; sin embargo, los particulares
pueden también “aplicarlos a contratos estrictamente internos o
nacionales™.

Por otro lado, la restriccion del ambito de aplicacion de los Prin-
cipios a los contratos “mercantiles” busca excluir las llamadas
“operaciones de consumo”, mismas que suelen estar reguladas
por normas especiales, usualmente imperativas*.

Ahora bien, el Preambulo de los Principios prevé los supuestos en los
que estos resultan aplicables:

a)

En primer lugar, los Principios deberdn aplicarse “cuando las
partes hayan acordado que su contrato se rija por ellos”. Las partes
pueden prever los Principios como el tinico derecho aplicable, o
bien junto con un derecho nacional que regule aspectos que no
son cubiertos por los primeros™.

Véase Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 57; y Perales Viscasillas, op. cit. nota 4,
Pp- 246.

Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 2.

Ibidem, p. 3.

Ibidem, p. 2.; cfr. Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 58. Para un analisis de las
disposiciones legales en materia de proteccion al consumidor en México,
véase Arce Gargollo, op. cit. nota 2, pp. 93 et. seq.

Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 3. Respecto al segundo supuesto,
el comentario aconseja “combinar esta clausula de derecho aplicable con un
acuerdo de arbitraje’. Ibidem, p. 4.
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d)

En segundo lugar, los Principios pueden aplicarse cuando las
partes “hayan acordado que su contrato se rija por principios ge-
nerales del derecho, la ‘lex mercatoria’ o expresiones semejantes”,
o cuando “no ha[yaln escogido el derecho aplicable al contrato™.

En tercer lugar, los Principios pueden ser utilizados para inter-
pretar o complementar tanto “instrumentos internacionales de
derecho uniforme”, como el “derecho nacional™.

Por ultimo, los Principios pueden servir como “modelo para los
legisladores nacionales e internacionales”*.

Adicionalmente, los Principios pueden “ser utilizados como una guia

para redactar contratos”, ya que su lenguaje neutral y su disponibilidad

en varios idiomas podria facilitar la comprension de las clausulas de di-

cho contrato por todas las partes involucradas®.

1.2. El Derecho Mercantil Mexicano:

En México, el derecho mercantil regula los “actos de comercio™®. Di-

chos actos “pueden hacerse por una persona que no sea comerciante y el
derecho lo regula sin consideracion a la persona de su autor™. Asimismo,

22

23
24

25
26

27

Respecto a la seleccion de la lex mercatoria como derecho aplicable a un
contrato, debido a su “extrema vaguedad’, para precisar su contenido el co-
mentario sugiere “recurrir a un conjunto de normas sistemdticas y bien defi-
nidas como las que componen los Principios”. Ibidem, pp. 4-5.

Ibidem, p. 6.

Al respecto, los Principios podrian resultar utiles para paises que busquen
modernizar su legislacién contractual o ajustarla a los estdndares interna-
cionales vigentes. Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, pp. 6-7.

Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 7.

Vazquez del Mercado, Oscar, Contratos mercantiles, 16ta. ed., Ciudad de Mé-
xico, Editorial Porraa, 2019, p. 24.

Ibidem, p. 25.
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se ha sostenido que la “mercantilidad” de un acto se determina en fun-
cion de la existencia de un sujeto empresario, de que la cosa-objeto del
contrato sea de naturaleza mercantil (como, por ejemplo, un titulo de
crédito) o del fin de lucro que anima a la operacién?.

En ese contexto, el derecho mercantil puede conceptualizarse como
“el conjunto de normas que requlan las relaciones juridicas que se dan en
el comercio, esto es, en la actividad de produccion y distribucion o circula-
cion de bienes”, sean o no realizadas exclusivamente por comerciantes.
El derecho mercantil comprende materias tan diversas como el derecho
maritimo y aeronautico, el contrato de seguro, la actividad bancaria y
financiera, las sociedades mercantiles y muchas otras®°.

En relacion con las fuentes del derecho mercantil en México, la doc-
trina seflala como fuentes formales a las leyes y a los usos mercantiles.
Aunque existe un debate en torno al reconocimiento de la jurispruden-
cia como tal, ésta constituye un “instrumento necesario excelente para el
conocimiento del derecho” ya que en ella se “interpretay aplica el derecho
vigente"®. A continuacion, analizaremos brevemente cada una de ellas:

a) Debido a nuestra tradicion civilista, la doctrina reconoce que
“[Na ley es la fuente formal por excelencia™. En México, la le-
gislacion en materia comercial le compete al Congreso de la
Unidn, por lo que es de caracter federal®. En ese sentido, la prin-

28 Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 34.

29 Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, pp. 26 y 34.
30 Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 1.

31 Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, p. 35.

32 Ibidem, p. 36. En contraste con el sistema del common law anglosajon, en el
que los precedentes dictados por los jueces constituyen la principal fuente
del derecho.

33 Asi se deriva del articulo 73 fracciéon X de la Constitucion Politica de los Es-

tados Unidos Mexicanos [texto vigente]. Disponible en: https://www.dipu-
tados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf (Consulta de 8 de abril de 2024).
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34

35

36
37

38

39

cipal fuente del derecho en México es el Cddigo de Comercio
(CCom)3*, mismo que se complementa por diversas leyes®.

Conforme al articulo 1° del CCom, “[1]os actos comerciales sélo
se regiran por lo dispuesto en este Codigo y las demds leyes mer-
cantiles aplicables; el articulo 75 de dicho Cédigo establece
una lista no exhaustiva de conductas que “[1]a ley reputa actos
de comercio”. Asimismo, en su articulo 4°, el CCom ubica den-
tro del Ambito de aplicacion del derecho mercantil “a cualquier
persona, por la sola ejecucion de operaciones de comercio™®. Cabe
sefialar que, en el derecho mercantil mexicano, resulta aplicable
supletoriamente el derecho civil®.

A los usos mercantiles “se les considera de modo general, como
fuente supletoria del Derecho Mercantil, ya que sirven como fuente

Mismo que fue adoptado por México en 1889 y que, por lo mismo, es el c6-
digo mas antiguo todavia vigente, pero que ha sido reformado en 56 ocasio-
nes. Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 2. Cédigo de Comercio [texto vigente].
Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/ccom.htm
(Consulta de 8 de abril de 2024).

Como la Ley General de Sociedades Mercantiles (LGSM), la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito (LGTOC) o la Ley de Concursos Mercanti-
les (LCM), entre muchas otras. Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, p. 36;
Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 2.

Codigo de Comercio, op. cit. nota 34.

Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, p. 31. Cédigo de Comercio, op. cit. nota
34
Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, p. 31, 2019. Cédigo de Comercio, op.

cit. nota 34.

Asilo establecen los articulos 2°, 81y 1054 del CCom. Cédigo de Comercio,
op. cit. nota 34. Véase Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 27. Como se vera a
lo largo del presente estudio, las disposiciones civiles en materia de dere-
cho de obligaciones (y su interpretacién por los jueces) juega(n) un papel
crucial en la practica del derecho mercantil en México. Véase Vazquez del
Mercado, op. cit. nota 26, p. 39.
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subsidiaria de las leyes mercantiles, toda vez que suplen el silencio
de la leyy de los contratos™®. En ese contexto, la “prdctica unifor-
mey de duracion continuada” les da un caracter legalmente vin-
culante, aunque no pueden ir en contra de las leyes o principios
de orden publico aplicables*.

(a) Por ultimo, la jurisprudencia es “el resultado de la interpretacion

de la ley al dictar los jueces sus resoluciones”®. En México, ésta
adquiere un caracter vinculante para los jueces de una jerarquia
inferior a aquellos que la dicten “por precedentes obligatorios, por
reiteracion y por contradiccion. La jurisprudencia juega un pa-
pel crucial en el derecho mexicano, ya que ésta permite que el
derecho se actualice ante el dinamismo de la actividad comer-
cial, y la aclaracién o reconocimiento de ciertas figuras del dere-
cho en la practica judicial mexicana.

En el derecho mexicano, por regla general, los contratos se rigen por

el derecho civil que le es aplicable, mismo que es de caracter local; en

ese contexto, “[1]as consecuencias de calificar a un contrato de mercantil,

y no de civil, traerd como principales efectos: la aplicacion del derecho sus-

40
4
42
43

Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, p. 31

Ibidem, p. 38.

Ibidem, p. 39.

Art. 215 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [texto vigente].
Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf
(Consulta de 8 de abril de 2024). Resulta relevante que, desde la introduc-
cion de los precedentes obligatorios con la reforma la Ley de Amparo del
7 de junio de 2021, “e/ tribunal obligado a observar el precedente debe[ra]
analizar si la ratio decidendi aplica en cada caso concreto”. Tesis con registro
digital 2024187, disponible a partir de la pagina de btisqueda inicial del Se-
manario Judicial de la Federacion: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-prin-
cipal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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tantivo mercantil y las normas adjetivas, especialmente, las vias procesa-
les en caso de litigio™**.

1.3. Naturaleza de los Principios en el Derecho Mexicano:

En relacion con la naturaleza de los Principios en el derecho mexi-
cano, Arce Gargollo (citando a Abascal Zamora) sefiala que un juez o
arbitro, al evaluar los Principios a la luz de una clausula contractual, los
»

podria considerar (i) “un cddigo de normas legales aplicables al contrato
o (i) “un clausulado que se incorpord, por referencia, al contrato™.

En ese contexto, ya que los Principios son principalmente un ins-
trumento de soft law, es decir, “una compilacion normativa a la que las
partes pueden o no acogerse voluntariamente”, el autor en cita sostiene
que “su naturaleza tiene mds bien cardcter contractual’*. Por lo anterior,
sefala dicho autor, “[1]os Principios deben ser considerados, en su aplica-
cion judicial o arbitral, como clausulas de un contrato, es decir, formando
parte del acuerdo (sic)"¥. El autor busca fundamentar dicha postura en
que “los Principios de UNIDROIT no derivan de una Convencion interna-
cional y, por tanto, no son Derecho vigente para México u otros paises; ni

estamos en presencia de una ley modelo™®.

Por nuestra parte, respetuosamente diferimos con dicha postura:
consideramos que los Principios UNIDROIT han logrado no sélo enun-
ciar “un sistema de reglas especialmente concebidas en funcion de las exi-
gencias de los contratos comerciales internacionales, sino que efecti-
vamente constituyen un cuerpo normativo que puede ser considerado

44 Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 34.
45 Ibidem, p. 59.

46 Idem.
47 Idem.
48 Idem.

49 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. xxxi.
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por un tribunal arbitral “como un cédigo de normas legales aplicables al
contrato” y no meramente como “un clausulado que se incorpord, por re-
ferencia, al contrato™".

En ese contexto, coincidimos con el comentario de los Principios en
el sentido de que “las partes quedan en libertad para elegir los Principios
como el derecho aplicable conforme al cual los drbitros deben resolver las
controversias” y, por lo tanto, “los Principios se aplicardn con exclusion a
cualquier otra legislacion nacional, con excepcion de las normas naciona-
les de cardcter imperativo que sean aplicables al contrato™.

2. Disposiciones y figuras objeto del presente estudio:

Ya que hemos sefialado brevemente las principales caracteristicas de
los Principios, el derecho mercantil mexicano y la relacion entre ambos,
a continuacion, analizaremos algunas diferencias y similitudes entre al-
gunas de las figuras reguladas en ambos ordenamientos; insistimos en
que el presente estudio no pretende ser en manera alguna un analisis
comparativo exhaustivo entre la regulacion de las diversas figuras pre-
vistas en los Principios y el derecho mexicano, sino que buscamos mera-
mente exponer algunos ejemplos que consideramos de especial interés
en la practica de los abogados mexicanos.

2.1. Disposiciones generales:

En el Capitulo 1 de los Principios, se enuncian los estandares rectores
de sus disposiciones y, por ende, de los contratos a los que le sean apli-

50 Arce Gargollo, op. cit. nota 2, p. 59.

51 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 4. Dicho cuerpo normativo inter-
nacional se ve reflejado en la “casuistica y bibliografia de la base de datos
UNILEX". UNIDROIT, UNILEX, disponible en: https://www.unilex.info/ins-
trument/principles (Consulta de 1 de abril de 2024).
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cables. En México, los principios rectores de los contratos mercantiles
estan previstos en las diversas leyes aplicables, como el CCom y el Codi-
go Civil Federal (CCF), y su interpretacion y aplicacion por los jueces
conforme a la jurisprudencia existente.

Por un lado, el principal objetivo del Capitulo 1 de los Principios es
la de aplicarse al resto de los capitulos de dicho cuerpo normativo; en
ese contexto, ‘[l]as disposiciones generales tienen como objeto reconocer
una serie de principios generales comunes, ampliamente reconocidos en la
contratacion internacional’>*. Por considerarlos de especial interés para
nuestros lectores, limitaremos nuestro anélisis a los articulos 1.2, 1.4, 1.6,
1.7,1.8 y 1.9%:

Por otro lado, en el derecho mercantil mexicano (al cual, como se-
fialamos, le resulta aplicable el derecho civil de manera supletoria), los
principios generales® de los contratos reconocidos por la doctrina y

52 Codigo Civil Federal [texto vigente]. Disponible en: https://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CCF.pdf (Consulta de 8 de abril de 2024).

53 Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 289.

54 Ibidem, p. 290.

55 Sin embargo, por su relevancia, sefialamos el contenido de algunas otras
disposiciones del Capitulo 1 de los Principios UNIDROIT: (i) articulo 1.1, con-
forme al cual “[1]as partes son libres para celebrar un contrato y para deter-
minar su contenido”; (if) articulo 1.3, en el que se prevé que “[t]odo contrato
validamente celebrado es obligatorio para las partes” y que “[s]dlo puede ser
modificado o extinguido conforme a lo que él disponga, por acuerdo de las
partes o por algiin otro modo conforme a estos Principios”; (iii) articulo 1.5, el
cual establece que “[1]as partes pueden excluir la aplicacion de estos Princi-
plos, asi como derogar o modificar el efecto de cualquiera de sus disposiciones,
salvo que en ellos se disponga algo diferente”.

56 El articulo 14° de la CPEUM, en su cuarto parrafo, prevé que “[e]n los juicios
del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la inter-
pretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales
del derecho”, lo cual se ve reflejado en el articulo 19 del CCF. Véase Borja So-
riano, Manuel, Teoria general de las obligaciones, 21ra. ed., Ciudad de México,
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la practica judicial son los siguientes: (a) autonomia de la voluntad®;
(b) obligatoriedads®; (c) intangibilidads?; (d) relatividad®; (e) oponibili-
dad®;y (f) buena fe®. Cabe sefialar que dichos principios se encuentran
regulados en diversos cuerpos normativos; asimismo, en el caso de los
contratos mercantiles, se deben tener en cuenta las particularidades de

dicha materia®.

A. Libertad de forma:

Por un lado, el articulo 1.2 de los Principios dispone que “[n]ada de

lo expresado en estos Principios requiere que un contrato, declaracion o

57

58
59
60
61

62

63

Editorial Porrta, 2016, pp. 60-62. Codigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos op. cit. nota 33.

Véase articulos 6° y 7° del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Véa-
se también Rico Alvarez, Fausto et al, Tratado tedrico-prdctico de derecho de
obligaciones, 2da. ed., Ciudad de México, Editorial Porrta, 2020, p. 250; Borja
Soriano, op. cit. nota 56, pp. 122-123.

Véase articulo 1796 del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Véase tam-
bién Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 256; y Borja Soriano, op. cit. nota 56, p. 277.

Véase articulo 1797 del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Rico Alva-
rez, op. cit. nota 57, pp. 256 y 260.

Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 262; y Bejarano Sanchez, Manuel, Obligacio-
nes Civiles, 6ta. ed., Ciudad de México, Oxford University Press, 2010, p. 167.
Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 264; Bejarano Sanchez, op. cit. nota 60, p.177.

Véase articulos 1796 y 1815 del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota s52.
Véase también, Bejarano Sanchez, op. cit. nota 60, pp. 172-173; Borja Soriano,
op. cit. nota 56, p. 277.

Entre las que destacan: (¢) el cardcter eminentemente especulativo de las
operaciones, (i) la prohibicion de términos de gracia y cortesfa, (i) las reglas
especiales en el computo de los términos y plazos, (iv) las particularidades
respecto al cumplimiento de las obligaciones, (v) las reglas sobre el interés, la
solidaridad y la prescripcion, y (vi) el régimen procesal especial al que estan
sujetas las obligaciones mercantiles. Véase Arce Gargollo, op. cit. nota 2, pp.
12-29. Véase también Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, pp. 152-164.
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acto alguno deba ser celebrado o probado conforme a una forma en parti-
cular”; asimismo, se prevé que “[e]/ contrato puede ser probado por cual-
quier medio, incluidos los testigos’.

Es decir, el perfeccionamiento, modificacion y resolucion del con-
trato, asi como las declaraciones y otros actos “no requiere[n] el cum-
plimiento de ningin requisito de forma™*. Ademas, los diversos medios
de prueba se sitian “en un mismo pie de igualdad, a diferencia de lo que
ocurre en algunas legislaciones nacionales, en las que las pruebas de los
testigos se admiten de forma restringida”®. Sin embargo, dicho principio
puede ser limitado “en virtud del derecho aplicable” o por acuerdo de las
partes, en cuyo caso éstas pueden “acordar la necesidad de observar una
forma especifica” para inter alia el perfeccionamiento, modificacién o
resolucion del contrato®®.

Por otro lado, en el derecho mercantil mexicano, por regla general
también impera la libertad de forma, como lo sefialan claramente el ar-
ticulo 78 del CCom®, y las disposiciones aplicables en materia de con-
tratacion electronica®. En ese tenor, “el principio de libertad de forma
subsiste en una gran cantidad de operaciones mercantiles” %. Si no existe
una disposicion legal expresa conforme a la cual un contrato deba ser
celebrado, modificado o extinto de acuerdo con una forma especifica,

64 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, pp. 9-10, op. cit. nota 5; cfr. Perales Vis-
casillas, op. cit. nota 4, p. 292.

65 Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 292.

66 Ibidem, p. 10, op. cit. nota 5; cfr. Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 293.

67 El cual dispone que “[e]n las convenciones mercantiles cada uno se obliga en
la manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin que la validez del
acto comercial dependa de la observancia de formalidades o requisitos deter-
minados”. Cédigo de Comercio, op. cit. nota 34.

68 Véase Arce Gargollo, op. cit. nota 2, pp. 38 et. seq.

69 Ibidem, pp. 38.
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“cualquier forma puede ser admitida”™. Ademas, el derecho mexicano
también permite a las partes pactar “formalidades convencionales™™.

Lo anterior, a primera vista, confirma que el derecho mercantil mexi-
cano adopta y regula el principio de libertad de forma de manera similar
alos Principios. Sin embargo, el articulo 79 del CCom exceptuia de dicha
regla los contratos que “deban reducirse a escritura o requieran formas
o solemnidades necesarias para su eficacia” ya sea por disposicion de
las leyes mexicanas o extranjeras. En ambos casos, “los contratos que no
llenen las circunstancias respectivamente requeridas, no produciran obli-
gacion ni accion en juicio”; asimismo, existen diversos casos en los que
las propias leyes mercantiles prevén una forma especifica para ciertos
contratos™.

70 Art. 11 del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Rico Alvarez, op. cit.
nota 57, pp. 219 y 222. Asi lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén (SCJN). Tesis con registro digital 270245 y 270376, disponibles a par-
tir de la pagina de bisqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion:
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de

2024).
71 Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 227.
72 Por ejemplo: ({) conforme al articulo 247 del CCom, el contrato de comi-

sién “cuando haya sido verbal se ha de ratificar por escrito antes que el ne-
gocio concluya” y, conforme a la SCJN “cualquier modificacién también debe
constar por escrito”; (i) el articulo 19 de la Ley sobre el Contrato de Seguro
(LCS) prevé que, “[p]lara fines de prueba, el contrato de sequro, asi como sus
adiciones y reformas, se hardn constar por escrito”; y (ii) el articulo 254 de
la LGSM establece que “[e]/ contrato de asociacion en participacion debe
constar por escrito y no estard sujeto a registro”. Arce Gargollo, op. cit. nota
2, pp. 36-37. Véase Tesis con registro digital 240537, disponible a partir de la
pagina de btsqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://
sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
Cédigo de Comercio, op. cit. nota 34. Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito [texto vigente]. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/LGSM.pdf (Consulta de 16 de abril de 2024). Ley sobre el
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En ese sentido, en México, cuando la ley exija una formalidad para
un contrato, ‘[l]a voluntad de las partes, pues, debe manifestarse de una
determinada manera, para que produzca los efectos que el derecho le atri-
buye”. Por su parte, los Principios ni siquiera prevén la forma de los
contratos en el Capitulo 3, que regula su validez, sino que sdlo regulan
los casos en que las partes acuerden sujetar su contrato a una forma en
particular™.

B. Normas de caracter imperativo:

El articulo 1.4 establece que “[e]stos Principios no restringen la apli-
cacion de normas de cardcter imperativo, sean de origen nacional, inter-
nacional o supranacional, que resulten aplicables conforme a las normas
pertinentes de derecho internacional privado™”. Bajo los Principios, el
concepto de “normas de caracter imperativo” debe interpretarse am-
pliamente, incluyendo “disposiciones legislativas especificas” y “los prin-
cipios generales de orden puiblico™™. Asimismo, ante la diversidad de cri-
terios sobre las normas aplicables a cada caso particular, “este articulo
se abstiene deliberadamente de establecer qué normas deben aplicarse y
remite en cambio a las normas del derecho internacional privado para re-
solver cada caso en particular”.

Contrato de Seguro [texto vigente]. Disponible en: https://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/211.pdf (Consulta de 16 de abril de 2024).
73 Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, p. 161.

74 Véase articulos 2.1.13 y 2.1.18 de los Principios.

75 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 12. Cfi. Perales Viscasillas, op. cit.
nota 4, p. 295.

76 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 13.

77 Idem.
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En México, el orden publico, sirve inter alia como limite a la autono-
mia de la voluntad y elemento de validez de los actos juridicos™. Con-
forme ala Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), el orden publi-
co busca proteger “las instituciones juridicas del Estado, de los principios,
normas e instituciones que lo conforman” y es violado cuando “se atenta
directamente contra los principios o instituciones juridicas fundamenta-
les”™. En palabras de un Tribunal Colegiado, el orden publico es “/a ex-
presion de unvalor, aplicado en casos concretos, determinando una mayor
intervencion o limite a derechosy libertades individuales o particulares en

razdn de proteger intereses de cardcter colectivo™°.

A causa de la falta de una definicién expresa de orden publico en
la ley, éste debe actualizarse en cada caso concreto y acorde al marco
normativo, cuyo contenido sélo puede ser delineado por las circunstan-
cias de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que
se realice la valoracién o estudio del mismo®; no obstante, cuando el
legislador mexicano ha considerado que una ley es de orden publico, asi
lo ha establecido expresamente®.

78 Xopa, José Roldan, Derecho administrativo, Ciudad de México, Oxford Uni-
versity Press, 2016, p. 296.

79 Tesis con registro digital 2014011, disponible a partir de la pagina de busque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

8o Tesis con registro digital 2024639, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

81 Tesis con registro digital 2024639, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024). Véase Rico
Alvarez, Fausto et al, Introduccién al estudio del derecho civil y personas, 4ta.
ed., Ciudad de México, Editorial Porria, 2014, p. 137.

82 Véase articulo 1° de Ley de la Industria Eléctrica, articulo 1° de la Ley Federal
de Competencia Econémica y 1 articulo 1° de la Ley Federal de Telecomuni-
caciones y Radiodifusion.
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Ahora bien, alaluz del articulo 1.4 de los Principios, nos centraremos
en el orden publico como limitacion a la autonomia de la voluntad®. En
ese sentido, los articulos 8°, 1795, 1830 y 2225 del CCF resultan de espe-
cial relevancia®. El derecho mexicano permite a los particulares pactar
obligaciones contractuales, siempre que no afecten el orden publico o
los derechos de terceros®.

En ese sentido, “[l|as normas juridicas que protegen el orden publico
son rigidas frente a la voluntad de los particulares, por lo que éstos de-
berdn cumplirlas en los términos ordenados sin que haya lugar a pacto
en contrario”™®. En caso de que un acto juridico sea contrario al orden
publico, éste estard afectado de nulidad absoluta®. En virtud de lo an-

83 Xopa, op. cit. nota 78, p. 296.

84 El articulo 8° del CCF prevé que “[l]os actos ejecutados contra el tenor de
las leyes prohibitivas o de interés publico serdn nulos, excepto en los casos en
que la ley ordene lo contrario”. Por su parte, el articulo 1795 establece que
“[e]l contrato puede ser invalidado: [...] Porque su objeto, o su motivo o fin
sea ilicito”. El articulo 1830 prevé que “[e]s ilicito el hecho que es contrario a
las leyes de orden publico o a las buenas costumbres”. Por ultimo, el articulo
2225 establece que “[1]a ilicitud en el objeto, en el fin o en la condicién del acto
produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segun lo disponga la ley”. Cédigo
Civil Federal, op. cit. nota 52.

85 Véase Arts. 6°y 7° del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Rico Alva-
rez, op. cit. nota 81, p. 134.

86 Rico Alvarez, op. cit. nota 81, p. 135.

87 Vid. articulos 6°, 7°, 8°, 1795, fraccion 111, 2225 y 2226 del CCF. Cédigo Civil
Federal, op. cit. nota 52. Cfr. Exposicién de motivos del Proyecto de Cédigo
Civil para el Distrito y los Territorios Federales, Biblioteca Juridica Virtual
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 12 de abril de 1928,
p. 23, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv (Consulta de 8 de abril de 2024).
Contradiccién de Tesis 379/2010, entre los criterios sustentados por el Nove-
no Tribunal Colegiado y el Séptimo Tribunal Colegiado ambos en Materia
Civil del Primer Circuito, p. 20. Disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=121956 (Consul-
ta de 8 de abril de 2024). Tesis con registro digital 161036 y 228764, disponi-
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terior, un contrato o sus clausulas pueden ser declarados nulos sé6lo en
caso de que éstos sean contrarios al orden publico. Para ello, debe existir
una disposicion especifica que se considere de orden publico y que sea
violada por el acuerdo de las partes®.

C. Interpretacion e integracién de los Principios:

Los Principios, en su articulo 1.6, establecen que en su interpretacion
“se tendrd en cuenta su cardcter internacional asi como sus propdsitos, in-
cluyendo la necesidad de promover la uniformidad en su aplicacion” y que
“[1]as cuestiones que se encuentren comprendidas en el dmbito de aplica-
cion de estos Principios, aunque no resueltas expresamente por ellos, se
resolverdn en lo posible segiin sus principios generales subyacentes”. Se
debe tener presente que las reglas de interpretacion de los Principios no
son las mismas que las reglas para la interpretacién de los contratos®.

Conforme al articulo 1.6 de los Principios, en su interpretacion se
deben tener en cuenta “su cardcter internacional’, “sus propdsitos” y “la
necesidad de promover la uniformidad en su aplicacion”: (i) el primer re-

bles a partir de la pagina de bisqueda inicial del Semanario Judicial de la
Federacion: https://sjfz.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de
8 de abril de 2024).

88 En ese sentido, los Tribunales Colegiados han sostenido que, para que se
considere que el orden publico fue violado, es necesaria una “contravencion
directa e ineludible | ...] a la disposicién de orden publico”. Tesis con registro
digital 228764, disponible a partir de la pagina de bisqueda inicial del Se-
manario Judicial de la Federacidn: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-prin-
cipal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024). Diversos académicos comparten
dicha postura. Véase Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto, Derecho de las obliga-
ciones, 21ra. ed., Ciudad de México, Editorial Porria, 2015, p. 295; y Pasapera
Mora, Alfonso, Obligaciones, Ciudad de México, Editorial Porrta, 2022, pp.
234-235.

89 Las cuales, como veremos, se encuentran previstas en el Capitulo 4 de los
Principios. Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 17.
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quisito implica que estos “deben ser interpretados de manera autonoma”
y no “bajo el ordenamiento juridico de un pais determinado™®; (if) con-
forme al segundo, “[1]a finalidad de cada disposicion puede desentrariar-
se acudiendo tanto al sentido de su texto como a los comentarios que los
acomparian”®; y (iif) el tercer requisito “implica que cuando surja una
laguna, debe buscarse la solucion, siempre que esto sea posible, dentro del
conjunto de normas de los Principios, antes que recurrir a la legislacion
nacional” %,

D. Buena fe y lealtad negocial:

El articulo 1.7 de los Principios prevé el deber de “[1]as partes [de] ac-
tuar con buena fey lealtad negocial en el comercio internacional”; mismo
que “[1]as partes no pueden excluir ni limitar...". En diversas disposicio-
nes de los Principios se hace referencia al principio de buena fe y lealtad
en los negocios?; como veremos, esta disposicion se complementa, por
ejemplo, con el articulo 2.1.15. En ese contexto, “la buena fe y la lealtad
negocial es considerada como una de las ideas fundamentales en las que
se basan los Principios”; por lo cual incluso en ausencia de una disposi-
cion expresa, las partes deben conducirse de acuerdo con dichos princi-
pios, desde la propia formacion del contrato®*.

90 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 17.

91 Idem.

92 Ibidem, p. 18. Para ello, el comentario sugiere el siguiente orden para ello,
se debe recurrir a la interpretacion analdgica o a las “ideas que inspiran a los
Principios; esto es, aquellos principios generales potencialmente aplicables a
varios supuestos de hecho”. Ibidem, p. 19.

93 Idem.

94 Ibidem, pp.19-21. En ese contexto, seflala Perales Viscasillas, “[ e]ste principio
de buena fe |...] se aplica durante toda la fase de vida del contrato”, es decir,
“durante las negociaciones previas anteriores a la oferta, durante la fase de
formacion estrictamente hablando [ ...], y durante la fase de ejecucion contrac-
tual” Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 307.
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El deber de “conducirse de buena fey con lealtad negocial en el comer-
cio internacional” implica que estos dos conceptos no se aplican con-
forme a los parametros propios de cada sistema juridico nacional®. En
ese sentido, los parametros de derecho interno deben ser considerados
unicamente “cuando se demuestre que han sido generalmente aceptados
por los diversos sistemas juridicos”®. Es decir, dichos principios deben
ser interpretados “a la luz de las circunstancias especiales del comercio
internacional™. Ademas, el deber en cuestion es tan relevante que “las
partes no pueden excluirlo o limitarlo™®; sin embargo, éstas pueden pac-
tar “pardmetros de comportamiento mds rigidos"®.

En México, conforme al principio de buena fe, “e/ 0bligado debe con-
ducirse como persona consciente de su responsabilidad en el cumplimien-
to cabal de sus obligaciones™*°; ademas, éste prohibe que se cometan
abusos con pretensiones juridicas formal o aparentemente fundadas,
protegiendo a las partes contra exigencias que contravengan al derecho
y la equidad'. Dicho principio se encuentra regulado en el articulo 1796
del CCF**; por lo cual, los jueces y arbitros “deben atender a la buena fe
cuando examinen el contenido, cumplimiento y ejecucion de los contratos,

95 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 21.

96 Ibidem, pp. 21-22.

97 Ibidem, p. 22.

98 Ibidem, p. 23.

99 Idem.

100  Tesis con registro digital 240108 y 220106, disponibles a partir de la pagina
de btsqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjfa.
scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

101 Véase articulos 1796 y 1815 del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52.
Véase también, Bejarano Sanchez, op. cit. nota 60, pp. 172-173; Borja Soriano,
op. cit. nota 56, p. 277.

102 Codigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Véase Tesis con registro digital 359130,
disponible a partir de la pagina de btisqueda inicial del Semanario Judicial
de la Federacion: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Con-
sulta de 8 de abril de 2024).
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tanto civiles como mercantiles™3. Asimismo, la buena fe “tiene la funcion
de colmar las inevitables lagunas del sistema legal™*.

Los tribunales mexicanos han sostenido que “todo actuar contrario a
la buena fe que exista en materia contractual, se traduce en un hecho ili-
cito civil™s. Tanto el derecho mexicano como los Principios consideran
que la buena fe constituye un principio fundamental del derecho*®. En
consecuencia, ambos ordenamientos coinciden en que tal principio no
admite pacto en contrario’, y que ésta aplica incluso en ausencia de

una disposicién legal™*®.

103  Tesis con registro digital 2002130, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjfz2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

104  Tesis con registro digital 2004284, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

105  Tesis con registro digital 2004354, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

106  Tesis con registro digital 2008952, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024). Cfr. Princi-
pios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 19.

107  Tesis con registro digital 2004354, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024). Cfr: Princi-
pios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 23.

108  Tesis con registro digital 2004284, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024). Cfr: Princi-
pios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 19.
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E. Venire contra factum proprium:

En su articulo 1.8, los Principios disponen que “[u]nra parte no puede
actuar en contradiccion a un entendimiento que ella ha suscitado en su
contraparte y conforme al cual esta ultima ha actuado razonablemente
en consecuenciay en su desventaja”. Este articulo obliga a las partes a no
causar “un detrimento o desventaja a la otra parte actuando de manera
contradictoria con el entendimiento de las partes respecto de su relacion
contractual, sobre la base del cual la otra parte haya actuado razonable-
mente confiando en dicho entendimiento™. En ese sentido, la obligacion
en cuestion puede causar la “pérdida, suspension o modificacion de dere-
chos” mas alla del acuerdo de las partes™.

Considerando que existen diversas maneras por las que una parte
puede generar en su contraparte cierto entendimiento respecto al con-
trato™, tal entendimiento “no se limita a alguna cuestion en particular,
siempre y cuando se refiera de alguna manera a la relacion contractual
mantenida por las partes™?; es decir, éste puede referirse a otras cuestio-
nes, como “una cuestion de intencion o al modo en que una u otra parte
puede o debe comportarse™3. No obstante, el entendimiento deber ser
tal que la otra parte “haya podido razonablemente confiar en él’, depen-
diendo del caso™.

Por su parte, la jurisprudencia de los tribunales mexicanos, aunque
no se encuentre regulada de manera expresa en la ley, ha sostenido que
la “doctrina de los actos propios” resulta aplicable en México. En este
sentido, dicha doctrina “se basa en la inadmisibilidad de que un litigante
fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afir-

109  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 23.
110 Idem.

111 Ibidem, p. 24.

u2 Idem.

u3 Idem.

114 Idem.
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maciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conduc-
ta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro
sujeto de buena fe...”".

La jurisprudencia ha establecido las siguientes condiciones para
que la doctrina en cuestion resulte aplicable: (i)” una conducta juridi-
camente anterior, relevantey eficaz”; (ii) “el ejercicio de una facultad o de
un derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea la
situacion litigiosa, debido a la contradiccion, atentatoria de la buena fe,
existente entre ambas conductas”; y (iif) “la identidad del sujeto o centros
de interés que se vinculan en ambas conductas” *°. La doctrina de los ac-
tos propios resulta “util para apreciar tanto el contenido de los contratos
como su ejecucion a fin de resolver, de la mejor forma, los asuntos en que
esté involucrada esa temdtica™.

Aunque los criterios jurisprudenciales mexicanos han adoptado una
regulacion mas especifica que la prevista en los Principios, resulta in-
dudable que ambos cuerpos normativos adoptaron el principio venire
contra factum proprium, y el mismo aplica a las relaciones contractuales
de manera similar.

F. Usos y practicas:

El ultimo articulo del Capitulo 1 de los Principios que resulta de
nuestro interés, es el 1.9, conforme al cual, por un lado, “[1]as partes es-

us  Tesis con registro digital 2008952 y 2025187, disponibles a partir de la pagi-
na de btsqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjfz.
scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

1u6  Tesis con registro digital 2025187, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

17 Tesis con registro digital 2002130, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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tdan obligadas por cualquier uso en que hayan convenido y por cualquier
prdctica que hayan establecido entre ellas” y, por otro lado, “[1]as partes
estdn obligadas por cualquier uso que sea ampliamente conocido y regu-
larmente observado en el comercio internacional por los sujetos partici-
pantes en el trdfico mercantil de que se trate, a menos que la aplicacion de
dicho uso sea irrazonable”.

Ahora bien, las practicas establecidas entre las partes, vinculadas por
un contrato en particular, “son automdticamente obligatorias, a menos
que las partes hayan excluido expresamente su aplicacion™®; lo cual de-
pendera de las circunstancias del caso™. Asimismo, bajo los Principios,
las partes pueden sujetar su contrato a cualquier uso, aunque este lti-
mo corresponda a otra industria o a un distinto tipo de contrato™°.

El articulo en cuestion prevé criterios “para identificar los usos apli-

121 Tanto los usos nacionales como

cables” a falta de acuerdo de las partes
internacionales deben ser “ampliamente conocidos y reqularmente ob-
servados [...] por las partes en el trdfico mercantil de que se trate” para
resultar aplicables™
internacional” busca evitar que los usos limitados a cierta jurisdiccion

sean invocados en contra de partes extranjeras's. Los acuerdos de las

. Ademas, el que los usos correspondan al “trdfico

u8 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 27.

119 Por ejemplo, “el comportamiento fundado en una sola operacion previa no
podria ser considerada, normalmente, suficiente”. Principios UNIDROIT, op.
cit. nota 5, p. 27.

120  Ibidem, p. 28.

121 Idem.

122 Idem.

123 Idem, p. 28. Alaluz de lo anterior, “[s]dlo excepcionalmente puede un uso de
origen meramente local o nacional ser aplicado sin que las partes hayan hecho
una referencia al mismo”. Asimismo, otra excepcion se presenta cuando un
comerciante “ha celebrado un cierto niimero de contratos del mismo tipo en
un pais extranjero y por lo tanto deberia estar obligado por los usos estableci-
dos en ese pais para dichos contratos”. Ibidem, pp. 28-29.
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partesy los usos aplicables “prevalecen sobre disposiciones incompatibles
de los Principios™*. No obstante, los usos no seran vinculantes cuando
su aplicacion no resulta razonable, segtin las circunstancias del caso*.

Como hemos sefialado antes, los usos mercantiles son considerados
fuentes supletorias del derecho mercantil mexicano, y juegan un papel
subsidiario al suplir las leyes y contratos?%; aunque no deben ser con-
trarios a las leyes o principios de orden publico™. El derecho mercantil
dota a los usos de un caracter vinculante para ser aplicados a falta de
disposicion expresa de un contrato y, en contraste con la costumbre, “e/
uso aplica cuando una ley remite a su observancia™®.

En ese sentido, los tribunales mexicanos han reconocido que los
usos y términos comerciales internacionales sirven para interpretar la
intencidn de las partes en un contrato, cuando resulta aplicable la Con-

124  Larazoén de lo anterior es que, segun el comentario, “el curso de las negocia-
ciones y los usos obligan a las partes como si fueran clausulas implicitas del
contrato [...] con la unica excepcion de las disposiciones que han sido especi-

ficamente identificadas como de cardcter imperativo” Principios UNIDROIT,
op. cit. nota 5, p. 30. Cfr. Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 308.

125 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 29. Ello, a criterio de Perales Vis-
casillas, representa un acierto por parte de los Principios, en contraste por
ejemplo con la CISG. Perales Viscasillas, op. cit. nota 4, p. 307.

126  Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, p. 31.

127 Ibidem, p. 38.

128  Como ejemplos, se pueden sefalar las disposiciones en materia remunera-
cién en los contratos de comisiéon mercantil (art. 304 del CCom) o depdsito
(art. 333 del CCom), la referencia a los “usos bancarios y mercantiles” como
derecho supletorio en las operaciones de crédito (art. 2 de la LGTOC) o en
el caso del arbitraje, en cuyo caso el tribunal arbitral al decidir un caso “ten-
drd en cuenta los usos mercantiles aplicables al caso” (art. 1445 del CCom)
Vazquez del Mercado, op. cit. nota 26, pp. 39-40. Cddigo de Comercio, op. cit.
nota 34. Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito [texto vigente].
Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/145_220618.
pdf (Consulta de 8 de abril de 2024).
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vencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias (CISG, por sus siglas en inglés)™. En los
términos de la CISG (cuya regulacion de los usos mercantiles es casi
idéntica a la de los Principios), “cualquier controversia que se suscite pue-
de sustentarse en esos términos comerciales internacionales y su empleo
por las partes por tener conocimiento de él o porque deben tener conoci-
miento del mismo” .

Asimismo, los tribunales han sostenido que, al a interpretar las am-
bigiiedades de los contratos, “cabe la posibilidad de invocar la costumbre
y las practicas mercantiles™. Consideramos que los Principios otorgan
un mayor peso a los usos mercantiles, al grado en el que pueden llegar a
prevalecer sobre la aplicacion de los propios Principios®. En contraste,
en México, aunque se reconoce su aplicabilidad cuando la ley remite a
su observancia, por regla general los usos mercantiles son considerados
como meras fuentes supletorias del derecho mercantil, con un papel
subsidiario al suplir las leyes y contratos.

129  Tesis con registro digital 164196, disponible a partir de la pagina de biisque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

130  Tesis con registro digital 164196, disponible a partir de la pagina de bisque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024). Respecto a las
similitudes entre los Principios y la CISG, Véase, Perales Viscasillas, op. cit.
nota 4, p. 307.

131 Tesis con registro digital 165365, disponible a partir de la pagina de busque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

132 Principios UNIDROILT, op. cit. nota 5, p. 30. Cfr. Perales Viscasillas, op. cit.
nota 4, p. 308.
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2.2. Negociaciones de mala fe:

El articulo 2.1.15 de los Principios establece que “[l]as partes tienen
plena libertad para negociar los términos de un contratoy no son respon-
sables por el fracaso en alcanzar un acuerdo”; sin embargo, “la parte que
negocia o interrumpe las negociaciones de mala fe es responsable por los
darios y perjuicios causados a la otra parte”. Por ultimo, el articulo aclara
que “[e]n particular, se considera mala fe que una parte entre en o conti-
nue negociaciones cuando al mismo tiempo tiene la intencion de no llegar
a un acuerdo”.

El derecho a negociar libremente “no es ilimitado, pues no debe con-
travenir al principio de la buena fe y lealtad negocial establecido en el Ar-
ticulo 1.7, Por regla general, la parte que incurra en negociaciones de
mala fe sera responsable por los dafios y perjuicios causados a la otra
parte’3%; sin embargo, en caso de que las partes hayan pactado el deber
de negociar de buena fe, éstas “podrdan disponer de todos los recursos le-
gales respecto al incumplimiento contractual’, incluyendo el derecho al
cumplimiento y otros remedios “que reflejen el interés en la expectativa o
interés positivo...”s,

Asimismo, se seflala que el derecho a interrumpir la negociacion de
un contrato “se encuentra sujeto al principio de buena fe y lealtad en los
negociaciones™*. En ese sentido, “[e]n qué momento se llega al punto en

133 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, pp. 66-67.

134  “En otras palabras, la parte agraviada puede recuperar los gastos en que in-
currid por las negociaciones y también podrd ser compensada por la pérdida
de oportunidad de celebrar otro contrato con un tercero (la llamada “confiabi-
lidad” (reliance) o interés negativo), pero no podrd, en principio, recuperar las
ganancias que hubiera percibido de haberse perfeccionado el contrato origi-
nal (la llamada expectativa o interés positivo)”. Principios UNIDROIT, op. cit.

nota 5, p. 67.
135  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 68.
136  Idem.
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que ya no es posible dar marcha atrds depende de las circunstancias del
caso”, incluyendo la confianza en la obtencion de un resultado positivo a
raiz de la conducta de una de las partes y las cuestiones que ya hubieran
sido acordadas por éstas 7.

Si bien el concepto de mala fe se encuentra regulado en nuestro sis-
tema juridico como se vera mas adelante, no existe disposicion legal
expresa que se refiera a las negociaciones contractuales y menos a la
responsabilidad por dafios y perjuicios atribuible a la parte que inte-
rrumpe las negociaciones o negocia de mala fe, cuestion que nos parece
muy importante en materia contractual.

En el caso del derecho mexicano, la mala fe se define en el articulo
1815 del CCF como “la disimulacion del error de uno de los contratantes,
una vez conocido” y el articulo 1816 prevé que la mala fe de una de las
partes anula el contrato “si ha sido la causa determinante de este acto
Jjuridico™®®. Ahora bien, como sefialamos, en el derecho mexicano todo
acto contrario al a buena fe se considera un “hecho ilicito civil*. En con-
secuencia, la parte afectada por la mala fe de su contraparte podria de-
mandar la nulidad del contrato y, ademas, “exigir una indemnizacion a
la contraparte” si acredita que ésta actud de mala fe'+°.

En ese sentido, en México, las partes de un contrato deben actuar
conforme a la buena fe contractual “no sélo en la fase previa, sino tam-
bién en el desenvolvimiento de las relaciones juridicas ya constituidas™*.

137 Ibidem, p. 69.

138 Codigo Civil Federal, op. cit. nota 52.

139  Tesis con registro digital 2004354, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

140 Art. 1910 CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Véase Rico Alvarez, op.
cit. nota 57, p. 177.

141 Tesis con registro digital 2004285, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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2.3. Clausulas de integracién:

El articulo 2.1.17 de los Principios establece que “[u]n contrato escrito
que contiene una cldusula de que lo escrito recoge completamente todo lo
acordado, no puede ser contradicho o complementado mediante prueba
de declaraciones o de acuerdos anteriores”; sin embargo, el articulo aclara
que “tales declaraciones o acuerdos podrdn utilizarse para interpretar lo
escrito’.

En efecto, bajo los Principios, la inclusiéon de una clausula de inte-
gracion en un contrato no tiene como consecuencia “privar de toda sig-
nificacion a todas las declaraciones y los acuerdos previos, que podrian
ser utilizados para interpretar lo escrito”™#. Asimismo, esta disposicion
confirma la libertad de forma prevista en el articulo 1.2, conforme a la
cual, a falta de una cldusula de integracion, “cualquier clase de pruebas
que integren o contradigan el contrato escrito pueden ser aceptadas” '*.

Ahora bien, como hemos visto, conforme al derecho mexicano “[e]n
las convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera y términos
que aparezca que quiso obligarse...”**. En ese contexto, aunque el en-
foque general del derecho mexicano podria ofrecer respuestas en caso
de una controversia, nuestro derecho no regula ese tipo de acuerdos de
forma especifica, como silo hacen los Principios.

2.4. Clausulas sorpresivas:

Por su parte, el articulo 2.1.20 de los Principios establece que “[u]na
clausula estdandar no tiene eficacia si es de tal cardcter que la otra parte no
hubiera podido preverla razonablemente, salvo que dicha parte la hubiera
aceptado expresamente”; en ese sentido, “[plara determinar si una cldu-

142 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 72.
143  Idem.
144  Art. 78 CCom. Cddigo de Comercio, op. cit. nota 34.
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sula estdndar es de tal cardcter, se tendrd en cuenta su contenido, lenguaje
y presentacion”.

Al respecto, la parte que acepte las clausulas estindar de la otra parte,
por regla general, se encuentra obligada por éstas “independientemente
de si realmente conocia su contenido en detalle o entendia todas sus im-
plicaciones” . No obstante tal aceptacion, “aquellas cldusulas que por
su contenido, terminologia o presentacion no podian ser razonablemente
previstas por dicha parte” no seran obligatorias'¥’. Sin embargo, una re-
clamacion por el “caracter sorpresivo” de una clausula no sera posible
en caso de que una parte la hubiere aceptado expresamente',

En el derecho mexicano, este tipo de situaciones podrian ser consi-
deradas como contrarias a la buena fe (y constituir un ilicito civil'?) o
podrian constituir un error (e invalidar el contrato) y, en ambos casos,
afectar la validez de un contrato o clausula’*°; no obstante, el derecho
mexicano no alcanza el nivel de precision que incluyen los Principios.
La legislacién mexicana en materia de proteccion al consumidor si regu-
la este tipo de conductas, al prohibir las “clausulas abusivas” **'; aunque

145 En este sentido, resulta relevante la definicién de “clausula estandar” pre-
vista en el articulo 2.1.19(2), conforme a la cual las “[c]ldusulas estdndar son
aquellas preparadas con antelacion por una de las partes para su uso general
y repetidoy que son utilizadas, de hecho, sin negociacién con la otra parte’.

146  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 76.

147  Idem.

148  Ibidem, p. 78.

149  Tesis con registro digital 2004354, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

150  Verarts. 1795, f. 11,1812 y 1813 del CCF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52.

151 El art. 10 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor (LFPC) prevé que
“[1]os proveedores no podrdn aplicar métodos o prdcticas comerciales coerci-
tivas y desleales, ni cldusulas o condiciones abusivas o impuestas en el abaste-
cimiento de productos o servicios”. Ley Federal de Proteccién al Consumidor
[texto vigente]. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/

588 Por: Gerardo Lozano Alarcon


https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPC.pdf

su dmbito de aplicacion se limita a las relaciones entre “consumidores”
y “proveedores™??, por lo que no aplican de manera general.

2.5. Remedios por incumplimiento:

El articulo 3.2.4 de los Principios establece que “[u]na parte no puede
anular el contrato a causa de error si los hechos en los que basa su preten-
sion le otorgan o le podrian haber otorgado remedios por incumplimiento’.
Este articulo tiene por objeto conciliar el conflicto entre las pretensiones y
remedios derivados de, por un lado, la anulacion de un contrato por error
o, por el otro, del incumplimiento'3; en caso de que exista dicho conflicto
“debe preferirse la sequnda opcion, puesto que ofrece una mejor solucion y
resulta mds flexible que la solucion tajante de la nulidad” >*.

En el derecho mexicano, a la luz de lo anterior, el principio de con-
servacion de los contratos resulta relevante. Conforme al mismo, “en
cualquier disputa juridica debe optarse por la solucion que preserve la
eficacia del negocio™s; ademas, los tribunales han aceptado que éste
constituye un “un principio general del derecho™®. Ahora bien, aunque

pdf/LFPC.pdf (Consulta de 8 de abril de 2024). Véase Rivera Farber, Octavio,
“Las cldusulas abusivas”, en: Revista de Derecho Notarial Mexicano, niim.
18, México, 2003. Disponible en: https://revistas-colaboracion.juridicas.
unam.mx/index.php/derecho-notarial/article/viewFile/69o3/6199 Acervo
de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM (Consulta de 8 de abril de 2024).

152 Véasearts. 2y 5de la LFPC. Ley Federal de Proteccién al Consumidor, op. cit.

nota 151.
153  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 116.
154  Idem.

155 Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 290.

156  Tesis con registro digital 2021213, disponible a partir de la pagina de bisque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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en México el enfoque previsto en el articulo 3.2.4 se justificaria al aplicar
el principio de conservacion de los contratos, el derecho mexicano no
asigna tal preferencia entre las pretensiones sefialadas'”.

2.6. Excesiva desproporcion:

El articulo 3.2.7 establece que una parte puede anular el contrato o
sus clausulas “si en el momento de su celebracion” éste o éstas “otorgan
a la otra parte una ventaja excesiva’. Para ello, el articulo establece que
se deben considerar inter alia: (i) “que la otra parte se haya aprovechado
injustificadamente de la dependencia, afliccion econdmica o necesidades
apremiantes de la otra parte, o de su falta de prevision, ignorancia, inex-
periencia o falta de habilidad en la negociacion”; y (ii) “la naturaleza y
finalidad del contrato”.

En ese contexto, el articulo en cita senala que “[a] peticion de la parte
legitimada para anular el contrato, el tribunal podrd adaptar el contrato
o la cldusula en cuestion, a fin de ajustarlos a criterios comerciales razo-
nables de lealtad negocial’; por ultimo, dicho articulo establece que el
tribunal “podrd adaptar el contrato o la clausula en cuestion, a peticion

de la parte que recibié la notificacion de la anulacién...”®.

En efecto, este articulo faculta a una de las partes a anular el contrato
en caso de que se presente “excesiva desproporcion” entre las prestacio-

157 Cfr. Carreén Limoén, Joaquin, “Hacia la transformacion de la justicia con-
tractual por la via constitucional’, en: Centro de Estudios Constitucio-

nales, SCJN, 15 de Junio de 2020. Disponible en: https://www.sitios.scjn.
gob.mx/cec/blog-cec/hacia-la-transformacion-de-la-justicia-contrac-

tual-por-la-constitucional (Consulta de 8 de abril de 2024).

158  “[S]iemprey cuando dicha parte haga saber su decision a la otra inmediata-
mente, Y, en todo caso, antes de que ésta obre razonablemente de conformidad
con su voluntad de anular el contrato”. Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5,

p. 120.
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nes del contrato, y esto resulte “en una ventaja injustificada y excesiva

para la otra™>®:

a)

Para que una ventaja sea “excesiva’, es necesario que “el desequi-
librio de las prestaciones sea de tal magnitud, de acuerdo con las
circunstancias, que resulte escandaloso para una persona razona-
ble™®. Cabe sefialar que dicha “ventaja excesiva” debe presentar-

se al momento de celebrarse el contrato™®.

Para determinar si la ventaja es “injustificada’, es necesario “va-
lorar todas las circunstancias del caso”, aunque hay dos aspectos
que merecen especial atencion: (i) es necesario que “una de las
partes se haya aprovechado injustificadamente de la dependencia,
afliccion econémica, necesidades apremiantes, falta de prevision,
ignorancia, ligereza, inexperiencia o falta de aptitud negociadora
de la otra parte”*; y (ii) se debe considerar “la naturaleza del
contrato y su finalidad™; sin embargo, pueden también consi-
derarse otros factores, como los “pardmetros éticos que prevale-
cen en una determinada rama del comercio”***.

Ahora bien, el articulo 3.2.7 prevé dos consecuencias en caso de que

un tribunal determine que existi6 excesiva desproporcion en la cele-

159

160

161

162

163

164

Idem.

Y no solamente “una desproporcion sustancial entre el valor y el precio o al-
gun otro elemento que rompa el equilibrio de las prestaciones”; Idem.

Ya que posteriormente “el contrato podria modificarse o extinguirse” bajo la
figura de la excesiva onerosidad (hardship), que analizaremos mas adelante.
Idem.

“En lo referente a la dependencia de una parte frente a la otra, no es suficiente
por simisma que una de las partes mantenga una posicion negociadora domi-
nante en razon de las condiciones del mercado”. Ibidem, pp. 120-121.

En cuyo caso una clausula que establezca un plazo demasiado breve o una
contraprestacién desproporcionada podria ser considerada que otorga una
ventaja excesiva. Ibidem, p. 121.

Idem.
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bracion de un contrato: (i) la anulacién de un contrato o alguna de sus
cldusulas'®s; y (i) la adaptacion de un contrato por un tribunal a peti-
cion de la parte afectada para que éste se ajuste a “criterios comerciales
razonables de lealtad negocial’ o en caso de que la parte que reciba una

notificacién de anulacién, asi lo solicite™®.

Por su parte, en el derecho contractual mexicano, la figura equiva-
lente a la “excesiva desproporcién” es la lesion. Esta se encuentra regu-
lada en el articulo 17 del CCF e implica “un aprovechamiento despropor-
cionado de uno de los contratantes en perjuicio del otro™. Para que exista
lesion, el demandante debe estar afectado de “suma ignorancia, notoria
”68 v debe presentarse un “lucro excesi-
vo que sea evidentemente desproporcionado” entre las prestaciones del

inexperiencia o extrema miseria

contrato'®. A diferencia de los Principios, en el derecho mexicano no

165  Materia que se regula en las disposiciones generales previstas en los articu-
los 3.2.11 al 3.2.16. Principios Ibidem, p. 122.

166 “[S]iempre y cuando, inmediatamente después de recibir la notificacion, in-
forme en tal sentido a la parte impugnante y esta ultima no haya actuado ra-
zonablemente en base a la notificacion de anular el contrato”. Idem.

167  El articulo 17 de CCF establece lo siguiente: “Cuando alguno, explotando
la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria de otro; obtiene
un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo que él por su
parte se obliga, el perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir la nulidad
del contrato o la reduccion equitativa de su obligacion, mds el pago de los co-
rrespondientes darios y perjuicios”. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. A
causa del exceso de superlativos utilizados por el CCF, se ha sostenido que
esta figura resulta inoperante. Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 186. Cfi-. Borja
Soriano, op. cit. nota 56, p. 236.

168  Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 190. La lista debe interpretarse de manera
limitativa. Véase Tesis con registro digital 227081, disponible a partir de la
pagina de btsqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://
sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

169  Tesis con registro digital 257058, 386049 y 2002817, disponibles a partir de la
pagina de busqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://
sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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se toman en cuenta ni la naturaleza ni la finalidad del contrato al eva-
luar la lesion. En ese contexto, la persona afectada por la lesion puede
escoger demandar la nulidad del contrato o “la reduccion equitativa de
su obligacion”, mas la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados
en ambos casos; ademas, debe evaluarse el valor de las prestaciones del
contrato al momento de su celebracién'.

Ahora bien, considerando el articulo 385 del CCom'”, se ha sostenido
que, en el derecho mexicano, la lesion no es aplicable en materia mer-
cantil; sin embargo, los tribunales han sefialado que la lesién prevista
en el articulo 17 del CCF resulta aplicable en esta materia ya que “por su
propia naturaleza subjetiva, necesariamente se refiere a la persona mis-
ma de quien la sufre y no al acto juridico en s y su caracter supletorio'?>.
Asimismo, la jurisprudencia de la SCJN establece que dicha figura es
aplicable en materia de usura'?.

A la luz de lo anterior, es indiscutible que la figura de la lesion en el
derecho mercantil mexicano adolece de vaguedad a nivel sustantivo y
adjetivo; lo cual genera incertidumbre en los operadores juridicos'™. En

170 Rico Alvarez, op. cit. nota 57, pp. 192 y 194-

171 Dicho articulo prevé lo siguiente: “Las ventas mercantiles no se rescindirdn
por causa de lesion; pero al perjudicado, ademds de la accion criminal que le
competa, le asistird la de dafios y perjuicios contra el contratante que hubiese
procedido con fraude o malicia en el contrato o en su cumplimiento”. Cédigo
de Comercio, op. cit. nota 34.

172 Tesis con registro digital 196049, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024). Cédigo Civil
Federal, op. cit. nota 52.

173 Tesis con registro digital 2002817, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

174  Como sefialamos, no queda claro hasta qué grado puede o no ser aplicable
dicha figura debido a la redaccion del propio articulo 17 del CCF y no existe
claridad respecto a su aplicabilidad en materia mercantil.
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ese contexto, las reglas sobre “excesiva desproporcion” previstas en el
articulo 3.2.7 de los Principios resultan mas precisas que el articulo 17
del CCFy al sujetar las partes de un contrato mercantil a los Principios,
su aplicabilidad dejaria de ser incierta.

2.7. Intencidn de las partes en la interpretacion contractual:

El articulo 4.1 de los Principios UNIDROIT establece que “[e]/ contra-
to debe interpretarse conforme a la intencion comun de las partes” y “[s]i
dicha intencion no puede establecerse, el contrato se interpretard confor-
me al significado que le habrian dado en circunstancias similares perso-
nas razonables de la misma condicion que las partes”. En ese sentido, bajo
los Principios, el significado de una clausula contractual puede no ser
igual al significado literal en el idioma utilizado o al que una “persona
sensata pudiera darle”, siempre que sea posible determinar que “éste ha
sido el significado que las partes han querido darle a dicha cldusula al
momento de celebrarse el contrato” .

En caso de que la intencion de las partes no pueda establecerse y se

. o u (o u , ’

haga referencia al entendimiento que tendria una “persona razonable’,

el criterio de razonabilidad “se refiere al entendimiento que cabe esperar

de una persona, por ejemplo, con los mismos conocimientos de idioma, ex-
periencia técnica o en los negocios que la de las partes en el contrato™®.

Con la finalidad de establecer si las partes tuvieron una intencién
comun (y cudl es ésta) o, en caso de que ello no sea posible, determinar
el significado que una persona razonable le habria dado a un término, se
deben considerar las circunstancias pertinentes, que se enuncian en el
articulo 4.3'77. Sin embargo, este enfoque puede no ser el adecuado para

175 Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 149.

176 Ibidem, p.150.

177 Idem. El articulo 4.3 prevé que “[plara la aplicacion de los Articulos 4.1y 4.2,
deberdn tomarse en consideracion todas las circunstancias, incluyendo: (a)
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interpretar “clausulas estindar”, por lo cual éstas deben interpretarse
conforme a lo que se esperaria de la mayoria de los usuarios de esas dis-
posiciones, “independientemente de la intencion comun de las partes en
un determinado contrato o del significado que le habrian dado personas
razonables de la misma condicién que las partes™™.

Ahora bien, como hemos sefialado, bajo derecho mexicano los con-
tratos mercantiles obligan a las partes “en la maneray términos que apa-
rezca que quiso obligarse...”. Asimismo, el CCF prevé una serie de re-
glas sobre interpretacion contractual. Especificamente, el articulo 1851
establece que “[s]i los términos de un contrato son claros y no dejan duda
sobre la intencion de los contratantes, se estard al sentido literal de sus
cldusulas”; aunque, también, prevé que “[s]é las palabras parecieren con-
trarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecerd ésta sobre
aquéllas™®. E1 Pleno de la SCJN ha reconocido la aplicabilidad de dichas

disposiciones a los contratos mercantiles'®'.

En ese sentido, la jurisprudencia mexicana establece que, cuando los
términos de un contrato son claros y no dejan lugar a duda, “las cldu-
sulas de tales acuerdos deben interpretarse de manera literal™. Y, en el

las negociaciones previas entre las partes; (b) las prdcticas que ellas hayan
establecido entre si; (c) los actos realizados por las partes con posterioridad
a la celebracion del contrato; (d) la naturaleza y finalidad del contrato; (e)
el significado cominmente dado a los términos y expresiones en el respectivo
ramo comercial; y (f) los usos”.

178 Idem.

179  Art. 78 CCom. Cddigo de Comercio, op. cit. nota 34.

180  Codigo Civil Federal, op. cit. nota 52.

181 Tesis con registro digital 195338 y 237116, disponibles a partir de la pagina de
busqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjf2.scjn.
gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

182 Tesis con registro digital 189330, disponible a partir de la pagina de buisque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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mismo sentido, un tribunal colegiado sostuvo que “la interpretacion de
los contratos debe limitarse a los casos en que se hace necesaria, porque si
los términos del contrato son claros, la interpretacion no tiene razon de ser,
pues se entiende que en aquellos términos estd precisamente la voluntad
de los contratantes™:.

Sin embargo, en caso de que la voluntad de las partes no se vea re-
flejada claramente en los términos del contrato, la SCJN sostuvo que el
CCF “afirma la preeminencia de la voluntad de los contratantes sobre la
expresion material”™. Asi, “[1]a conducta observada por las partes antes,
durante y en la fase de ejecucion del contrato, posee un valor relevante
como medio de su interpretacion, en razon del principio de coherencia y
continuidad del contrato™. Con base en lo anterior, por regla general, se
debe estar al sentido literal de las clausulas de un contrato; sin embargo,
en caso de que la intencion de las partes sea contraria a éstas, prevalece-

r4 dicha intencién sobre aquellas™®.

A la luz de lo anterior, pareciera que, en contraste con los Princi-
pios, el derecho mexicano privilegia la literalidad de los términos de un
contrato; sin embargo, dado que (i) las partes deben atenerse a dicha
literalidad sélo si, en efecto, refleja su voluntad y (i) el derecho mexi-
cano “afirma la preeminencia de la voluntad de los contratantes sobre la

183  Tesis con registro digital 197153, disponible a partir de la pagina de bisque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

184  Tesis con registro digital 801073, disponible a partir de la pagina de bisque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

185  Tesis con registro digital 180917, disponible a partir de la pagina de busque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

186  Véase. Borja Soriano, op. cit. nota 56, p. 268.
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expresién material™’, podemos sostener que el peso que ambos ordena-
mientos otorgan a la voluntad de las partes es similar.

2.8. Interpretacién contra proferentem:

El articulo 4.6 de los Principios prevé que “[s]i los términos de un con-
trato dictados por una de las partes no son claros, se preferird la interpreta-
cion que perjudique a dicha parte”. En ese contexto, una parte puede ser
responsable por el lenguaje utilizado en sus clausulas estandarizadas, o
que hubiere redactado o propuesto incluir en un contrato™®®. Es decir, con-
forme al principio contra proferentem, “las clausulas ambiguas u oscuras
de un contrato se interpretardn, preferentemente, en contra de la parte que
las ha redactado”, 1o cual dependera de cada caso en particular'®.

Ahora bien, como seflalamos, el articulo 78 del CCom y los articulos
1851 al 1857 del CCF prevén de manera general las reglas aplicables a la
interpretacion de los contratos mercantiles. De las reglas de interpre-
tacion contractual del derecho mexicano, no se deriva el principio en
cuestion ni una figura equivalente.

2.9. Obligacién de cooperacién entre las partes:

El articulo 5.1.3 de los Principios establece que “[c]ada una de las
partes debe cooperar con la otra cuando dicha cooperacion pueda ser ra-
zonablemente esperada para el cumplimiento de las obligaciones de esta

187  Tesis con registro digital 801073, disponible a partir de la pagina de basque-
da inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjf2.scjn.gob.mx/
busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

188  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 158.

189  Por ejemplo, los términos de un contrato probablemente seran utilizados
en contra de la parte que los proponga en la medida en que estos no hayan
sido objeto de negociacién, y lo mismo a la inversa. Ibidem. 157-158.
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ultima’”. Esta disposicion establece el “deber de mutua cooperacion entre
las partes” siempre que se les pueda exigir de manera razonable, sin que
se altere la distribucion obligacional del contrato'®°.

No obstante, dentro de dichos limites, las partes de un contrato de-
ben abstenerse de obstaculizar su cumplimiento y, de ser necesario,
adoptar medidas para permitir que la otra parte cumpla con sus obli-
gaciones'". En ese sentido, los contratos de caracter complejo (como lo
puede ser un contrato de obra) pueden requerir la cooperacién de las
partes durante la vida del contrato para que el objeto del mismo pueda
ejecutarse'??,

En el derecho mexicano, la obligacion de cooperar se encuentra im-
plicita en el principio de buena fe. En ese contexto, la obligacion de una
parte de actuar de forma tal que la otra pueda cumplir con sus obliga-
ciones “aun cuando no haya sido expresamente pactada en el contrato,
es una consecuencia que deriva de su naturaleza™®. Asimismo, la SCJN
ha establecido que “el obligado debe conducirse como persona consciente
de su responsabilidad en el cumplimiento cabal de sus obligaciones”, de
lo cual se deriva el deber de cooperar con su contraparte'®*; mismo que
“debe vincularse en el desarrollo del pacto hasta su cumplimiento™9.

190  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, pp. 165-166.

191 Idem.

192 Ibidem, p.167.

193  Tesis con registro digital 220106 y 2004284, disponibles a partir de la pagi-
na de btsqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjfz.
scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

194  Tesis con registro digital 240108y 240782, disponibles a partir de la pagina
de busqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjfa.
scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

195  Tesis con registro digital 2004285, disponible a partir de la pagina de bus-
queda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.gob.
mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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Por ejemplo, en el caso London Court of International Arbitration
(LCIA) No. 163471'%%, que tuvo por objeto un contrato de obra bajo dere-
cho mexicano, el tribunal arbitral sostuvo que “[1]a obligacion de coope-
rar es una obligacion inherente a cualquier contrato de ejecucion sucesiva
(como un contrato de obra), que deriva de su naturalezay es consecuencia
de la buena fe, a la que todo contratante estd obligado™". Dicho enfoque,
en efecto, coincide con el adoptado por los Principios®$; sin embargo,
no cabe duda de que los Principios, en este caso, ofrecen una regulacién
mas precisa y completa que la prevista en el derecho mexicano.

2.10. Obligacién de emplear los mejores esfuerzos:

Ahora bien, el articulo 5.1.4. de los Principios prevé, por un lado, que
“[e]n la medida en que la obligacion de una de las partes implique un de-
ber de alcanzar un resultado especifico, esa parte estd obligada a alcanzar
dicho resultado” y, por otro lado, que “[e]n la medida en que la obligacion
de una de las partes implique un deber de emplear los mejores esfuerzos
en la ejecucion de la prestacion, esa parte estd obligada a emplear la dili-

196  Mismo que resolvié una disputa bajo derecho mexicano entre una empre-
sa estatal y un consorcio de construccién internacional, en relacién con
la construccién de una central de generacién hidroeléctrica en el sureste
de México. Véase Omega Construcciones Industriales, S.A DE C.V, Sinohy-
dro Costa Rica, S.A., Desarrollo y Construcciones Urbanas, S.A. DE C.V. and
Caabsa Infraestructura, S.A. DE C.V.v. Comisién Federal de Electricidad (CFE),
LCIA Case No. 163471. Disponible en: https://jusmundi.com/en/document/

decision/es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohy-

dro-costa-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-

v-mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-fede-

ral-de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020 (Consulta

de 1 de abril de 2024).
197  Ibidem, parr. 686.
198  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 167.
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https://jusmundi.com/en/document/decision/es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohydro-costa-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-v-mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-federal-de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020

gencia que pondria en circunstancias similares una persona razonable de
la misma condicion’.

En ese sentido, la naturaleza de una obligacién determina el grado
de diligencia necesaria para su cumplimiento, por lo que, en ocasiones,
una parte solo deba “emplear sumejor diligencia™®y, en otros casos, una
parte se obliga a obtener un resultado especifico**°. Dicha distincién
corresponde a la medida en la que se valorara el cuamplimiento (o in-
cumplimiento) de una obligacién, aunque también podrian presentarse

ambos tipos de obligaciones en un mismo contrato*.

Esta disposicion es sumamente relevante en la practica, ya que apor-
ta a los “jueces y drbitros criterios con los que se puede evaluar el cum-
plimiento correcto de una obligacion™°*: el caso de las obligaciones de
resultado, una parte se obliga a obtener dicho resultado y, en caso de
no lograrlo, incurre en un incumplimiento contractual, salvo en caso de
fuerza mayor**; y, en el caso de las obligaciones de “mejores esfuerzos’,
el analisis “se basa en la comparacion con la diligencia que hubiera em-
pleado una persona razonable de la misma condicion en circunstancias
similares” >4,

Por su parte, el articulo 5.1.5. de los Principios establece que, para
distinguir si se trata de una obligacién de emplear los mejores esfuer-
zos o de lograr un resultado especifico, se tendran en cuenta inter alia
(a) “los términos en los que se describe la prestacion en el contrato”, (b)
“el precio y otros términos del contrato”, (c) “el grado de riesgo que suele

199  “Enese caso, dicha parte debe emplear la diligencia de una persona razonable
de la misma condicion colocada en circunstancias similares, sin garantizar la
obtencion de un resultado especifico”. Ibidem, p. 168.

200  Idem.

201 Idem.

202 Ibidem, p.169.

203 Idem.

204 Idem.
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estar involucrado en alcanzar el resultado esperado” y (d) “la capacidad
de la otra parte para influir en el cumplimiento de la obligacion”. Dado
que dicha distincion “puede ser dificil’, este articulo establece criterios
no exhaustivos que pueden servir de guia, aunque frecuentemente “la
determinacion de la naturaleza de la obligacion conlleva problemas de
hermenéutica” **.

En el derecho mexicano, el articulo 2027 del CCF es la tinica dispo-
sicion que regula las “obligaciones de hacer’*%, que engloban las obli-
gaciones de resultado y de medios (equivalentes a las obligaciones de
mejores esfuerzos); sin embargo, dado que dicha disposicion se refiere
a las obligaciones que tienen por objeto “prestar un hecho’, en contraste
con los Principios, a nivel legal no queda clara la distincion entre ambas
subcategorias de obligaciones. Por su parte, la doctrina reconoce que el
factor clave en la distincion entre las obligaciones de medios y de resul-
tados es “si la finalidad contractual (el propdsito prdctico) queda garanti-
zada o no”, aunque tal distincion no es tan sencilla en la practica*”.

Ahora bien, en principio, las obligaciones de mejores esfuerzos no
se encuentran reguladas de manera expresa en el derecho mercantil
mexicano; sin embargo, éstas se encuentran presente en la practica. Por
ejemplo, el tribunal arbitral del caso LCIA No. 163471 atinadamente sos-

205  Ibidem, pp. 170-172.

206  Dicho articulo establece que “[s]i el obligado a prestar un hecho, no lo hi-
ciere, el acreedor tiene derecho de pedir que a costa de aquél se ejecute por
otro, cuando la substitucién sea posible” y que “[e]sto mismo se observard si
no lo hiciere de la manera convenida. En este caso el acreedor podrd pedir que
se deshaga lo mal hecho”. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52. Véase Borja
Soriano, op. cit. nota 56, p. 73.

207  DeElizalde, Francisco, “Las obligaciones de medios y de resultado en la Pro-
puesta de Coédigo Mercantil” en: InDret Revista para el Analisis del Derecho,
3/14, Barcelona, 2014, p. 31. Disponible en: https://catedraperezllorca.ie.edu/
sites/default/files/Indret.%z20Francisco%zode%20Elizalde.pdf (Consulta
de g de abril de 2024).

Principios UNIDROIT: una alternativa para los profesionales del derecho contractual

601


about:blank
about:blank

tuvo que “la obligacion de mejores esfuerzos en el contexto de cualquier
contrato [ ...] implica que la parte obligada a realizarlos ponga su mdximo
emperio en obtener el mejor resultado en favor del otro contratante”™8. No
obstante, consideramos que los Principios ofrecen una regulacion mas
precisa que la derivada del derecho positivo mexicano.

2.11. Excesiva onerosidad (hardship):

El Capitulo 6, entre otras cosas, regula el supuesto de que se presente
“excesiva onerosidad” en el cumplimiento de una obligacion, figura que
en inglés se conoce como “hardship”. En México, la figura a ser analizada
no se encuentra regulada a nivel federal, pero si a nivel local; en con-
secuencia, algunos tribunales han rechazado su aplicacién en materia
mercantil**.

En ese contexto, el articulo 6.2.1 de los Principios prevé que “[c]uan-
do el cumplimiento de un contrato llega a ser mds oneroso para una de las
partes, esa parte permanece obligada, no obstante, a cumplir sus obliga-
ciones salvo lo previsto en las [ ...] disposiciones sobre ‘excesiva onerosidad’
(hardship)”. Es decir, la obligatoriedad del contrato es la regla general,
por lo que “el contrato debe cumplirse siempre que sea posible e indepen-
dientemente de la carga que ello importe para la parte obligada”; en otros
términos, el contrato debe ser cumplido incluso en caso de que una par-
te sufra pérdidas en lugar de las ganancias esperadas, o en caso de que
“el cumplimiento del contrato ya no tenga sentido para dicha parte” **°.

No obstante, bajo los Principios, la obligatoriedad de los contratos no
es absoluta. Si hay circunstancias sobrevinientes que lleguen a “alterar

208  Omega et al, v. CFE, op. cit. nota 197, parr. 69o.

209 Tesis con registro digital 195622 y 186972, disponibles a partir de la pagina de
busqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.
gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

210  Principios UNIDROIT, op. cit. nota 5, p. 234.
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en forma fundamental el equilibrio de las prestaciones”, resulta aplicable
la “excesiva onerosidad (hardship)"*. Es indiscutible que las “cldusulas
hardship” suelen ser previstas en los contratos internacionales, al grado
en el que se consideran como “parte integrante de los usos del comercio
internacional™">.

Por su parte, el articulo 6.2.2 de los Principios establece que “[h]ay
‘excesiva onerosidad’ (hardship) cuando el equilibrio del contrato es alte-
rado de modo fundamental por el acontecimiento de ciertos eventos, bien
porque el costo de la prestacion a cargo de una de las partes se ha incre-
mentado, o porque el valor de la prestacion que una parte recibe ha dis-
minuido”; siempre que: (a) “dichos eventos aconte[zcan] o lleg[e]n a ser
conocidos por la parte en desventaja después de la celebracion del contra-
to” 3, (b) “los eventos no pudier[a]n ser razonablemente tenidos en cuenta
por la parte en desventaja en el momento de celebrarse el contrato” >4, (c)
“los eventos escap|[e]n al control de la parte en desventaja” y (d) “el riesgo
de tales eventos no fue[ra] asumido por la parte en desventaja” *'>.

Considerando que, por regla general, un cambio en las circunstan-
cias no dispensa el cumplimiento de una obligacion, “la excesiva one-
rosidad no puede invocarse a menos que la alteracion del equilibrio de
las prestaciones sea fundamental’; segtin las circunstancias de cada
caso®”. Asi, la disminucion sustancial o total del valor de una prestacion
puede derivarse de “un cambio brusco en las condiciones del mercado” o

2u  Idem.

212 Idem.

213 Véase Ibidem, p. 237.

214  Idem.

215  “Elverbo ‘asumir’ sefiala claramente la necesidad de una declaracion expresa
al asumir el riesgo, aunque también puede ser una consecuencia directa de la
naturaleza del contrato”. Ibidem, p. 238.

216 Ibidem, p. 236.

217  Idem.
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a la “frustracién de la finalidad a la que se destina la prestacion” *%; sin
embargo, la excesiva onerosidad (hardship) s6lo puede ser aplicable a
“prestaciones que todavia no han sido cumplidas™™®.

Cabe senalar que las figuras de excesiva onerosidad (hardship) y de
fuerza mayor pueden presentarse conjuntamente®*. De ser el caso, a la
parte perjudicada le corresponde decidir cual recurso invocar: en caso
de alegar fuerza mayor, “podria ser excusada de cumplir’ y, en caso de
alegar excesiva onerosidad (hardship), dicha parte podria “renegociar
los términos del contrato y mantenerlo en vigor, aunque adaptando las

»221

cldausulas del contrato a las circunstancias

Por tltimo, el articulo 6.2.3 de los Principios establece que “[e]n caso de
‘excesiva onerosidad’ (hardship), la parte en desventaja puede reclamar la
renegociacion del contrato”, para adaptarlo a las nuevas circunstancias®?.
Asimismo, una parte afectada no puede suspender el cumplimiento de
sus obligaciones por haber presentado una solicitud de renegociacion,
aunque si no se alcanza un acuerdo, cualquiera de las partes “puede recu-
rrir a un tribunal’. En caso de que el tribunal determine “que se presenta
una situacion de ‘excesiva onerosidad’ (hardship)”y “lo considere razona-
ble”, podra: (i) “resolver el contrato en fechay condiciones a ser fijadas”; o (i)
“adaptar el contrato con miras a restablecer su equilibrio™.

218  “[S]dlo se tomard en consideracion cuando dicha finalidad sea conocida, o
por lo menos debiera haber sido conocida, por ambas partes’. Ibidem, pp. 236-
237.

219  Ibidem, p. 239.

220  Idem.

221 Idem.

222 “[S]in demora injustificada, con indicacion de los fundamentos en los que se
basa”. Ibidem, p. 240.

223  No obstante lo anterior, “[1]as circunstancias podrdn ser tales que ni la reso-
lucion ni la adaptacion del contrato sean apropiadas, por lo que la iinica solu-
cion factible seria o bien ordenar a las partes que reasuman las negociaciones
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Ahora bien, como sefialamos, en México esta figura no se encuentra
regulada a nivel federal, y los tribunales han rechazado su aplicacién
en materia mercantil**4. Sin embargo, dicha figura si ésta regulada en
la Ciudad de México; el 22 de enero de 2010, se reformé el Codigo Civil
para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México; CCDF)?*,

En el derecho aplicable en la Ciudad de México, el principio de im-
prevision “determina que el contenido obligacional de los contratos pue-
de alterarse si cambian las circunstancias en que tuvo lugar su celebra-
cién”*®. Sin embargo, entre otras cosas, el CCDF sujeta la aplicacion de
esta figura a que se presenten “acontecimientos extraordinarios de cardc-
ter nacional que no fuesen posibles de prevery que generen que las obliga-
ciones de una de las partes sean mds onerosas”.

Sin duda, esta figura resulta no solo mas restringida que conforme
a los Principios, sino que la necesidad de que los sucesos en cuestion
sean “extraordinarios”y “de cardcter nacional’ limita significativamente
su aplicacion a la realidad del pais®?. En consecuencia, “[s]6lo aconte-
cimientos como las guerras y epidemias reunen los requisitos necesarios
para autorizar la proteccion juridica contra la imprevision” **8.

Al margen de la limitada aplicabilidad del principio de imprevision
en la practica, los articulos 1796 y 1796 Bis del CCDF regulan las con-
secuencias de dicha figura de manera similar a los Principios: la par-
te afectada por la imprevision podria promover una “accion tendiente

a fin de llegar a un acuerdo acerca de la adaptacién del contrato, o bien con-
validar los términos del contrato originalmente pactado’. Ibidem, pp. 243-244.

224  Tesis con registro digital 195622 y 186972, disponibles a partir de la pagina de
butsqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacion: https://sjf2.scjn.
gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).

225  Seadicioné un segundo parrafo al articulo 1796, y los articulos 1796 Bis y Ter
del CCDF. Cédigo Civil Federal, op. cit. nota 52.

226 Rico Alvarez, op. cit. nota 57, p. 268.

227  Ibidem, p. 275.

228  Idem.
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a recuperar el equilibrio entre las obligaciones”, conforme a la cual ésta
puede solicitar a la contraparte la renegociacion del contrato y, a falta de
acuerdo, acudir a un tribunal; en cuyo caso, la parte demandada podria
elegir entre modificar o terminar el contrato®. Al margen de lo anterior,
con base en el articulo 78 del CCom, “tratdndose de actos mercantiles,
no es posible aplicar la teoria de la imprevision, | ...], pues tal principio, es
contrario a lo que consagra el citado precepto legal™°.

A la luz de lo anterior, ante la deficiente regulacion del “principio de
imprevision” en el derecho mexicano y su inaplicabilidad al derecho mer-
cantil, los Principios ofrecen un sistema con mucho mayor precision.

3. Conclusiones:

La globalizacion de la actividad econémica, y por consecuencia la in-
cesante evolucion de las transacciones comerciales y financieras, nece-
sariamente conllevan la evolucion de figuras juridicas que deben adap-
tarse a las necesidades de los agentes econdmicos participantes. Por
tal motivo, si bien las legislaciones nacionales se van adaptando a esas
necesidades en mayor o menor medida, es indudable que se requieren
reglas que regulen la "internacionalizacion” de las transacciones, ya sea
a través de tratados o convenciones internacionales o mediante los es-
fuerzos del llamado “soft law” como los son los Principios UNIDROIT.

Los abogados practicantes del derecho mercantil internacional de-
bemos coadyuvar con tales esfuerzos, de manera que dichos Principios,
o cualesquiera otros similares, no queden en letra muerta o solamente
como objeto de estudio académico, sino como verdaderas normas apli-
cables a las transacciones internacionales, lograndose dia con dia la uni-

229  Ibidem, p. 277.

230  Tesis con registro digital 195622 y 186972, disponibles a partir de la pagina de
busqueda inicial del Semanario Judicial de la Federacién: https://sjf2.scjn.
gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta de 8 de abril de 2024).
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formidad del derecho en materia de comercio internacional. Esperamos
que este trabajo pueda aportar algo a este esfuerzo.

Bibliografia:
Arce Gargollo, Javier, Contratos mercantiles atipicos, 16ta. ed., Ciudad de Méxi-
co, Editorial Porrua, 2015,

Bejarano Sanchez, Manuel, Obligaciones Civiles, 6ta. ed., Ciudad de México,
Oxford University Press, 2010.

Borja Soriano, Manuel, Teoria general de las obligaciones, 21ra. ed., Ciudad de
México, Editorial Porrta, 2016.

Carreén Limoén, Joaquin, “Hacia la transformacion de la justicia contractual
por la via constitucional’, en: Centro de Estudios Constitucionales, SCJN, 15

de junlo de 2020. Dlsponlble en: https waw sitios.scjn.gob. mx[ceczblog—

nal (Consulta de 8 de abril de 2024).

Cédigo Civil Federal [texto vigente]. Disponible en: https://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CCF.pdf (Consulta de 8 de abril de 2024).

Cédigo de Comercio. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBi-
blio/ref/ccom.htm (Consulta de 8 de abril de 2024).

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o5 de febrero de 1917
[texto vigente]. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBi-
blio/pdf/CPEUM.pdf (Consulta de 8 de abril de 2024).

Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos [texto vigente]. Disponible en:

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf (Consulta de 8

de abril de 2024).

Contradiccion de Tesis 379/2010, entre los criterios sustentados por el Nove-
no Tribunal Colegiado y el Séptimo Tribunal Colegiado ambos en Materia

Civil del Primer Circuito, p. 20. Disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/

ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=121956 (Con-
sulta de 8 de abril de 2024).

De Elizalde, Francisco, “Las obligaciones de medios y de resultado en la Pro-
puesta de Cédigo Mercantil” en: InDret Revista para el Anélisis del Dere-

Principios UNIDROIT: una alternativa para los profesionales del derecho contractual

607


https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blog-cec/hacia-la-transformacion-de-la-justicia-contractual-por-la-constitucional
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blog-cec/hacia-la-transformacion-de-la-justicia-contractual-por-la-constitucional
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blog-cec/hacia-la-transformacion-de-la-justicia-contractual-por-la-constitucional
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/ccom.htm
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/ccom.htm
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=121956
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=121956

cho, 3/14, Barcelona, 2014 Disponible en: https://catedraperezllorca.ie.edu/
sites/default/files/Indret.%z20Francisco%20de%20Elizalde.pdf (Consulta
de g de abril de 2024).

Exposicién de motivos del Proyecto de Cédigo Civil para el Distrito y los Te-
rritorios Federales, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la UNAM, 12 de abril de 1928, p. 23, https://biblio.juridicas.
unam.mx/bjv (Consulta de 8 de abril de 2024).

Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto, Derecho de las obligaciones, 21ra. ed., Ciudad de
México, Editorial Porria, 2015.

Omega Construcciones Industriales, S.A DE C.V,, Sinohydro Costa Rica, S.A.,
Desarrollo y Construcciones Urbanas, S.A. DE C.V. and Caabsa Infraestruc-
tura, S.A. DE C.V. v. Comision Federal de Electricidad (CFE), LCIA Case No.
163471. Disponible en: https://jusmundi.com/en/document/decision/
es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohydro-cos-

ta-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-v-

mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-federal-

de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020 (Consulta de
1de abril de 2024).

Pasapera Mora, Alfonso, Obligaciones, Ciudad de México, Editorial Porrua,
2022.

Perales Viscasillas, Pilar, Derecho Comercial Internacional, Bogot4, Editorial Te-
mis, 2014 (Tomo I, Contratacion Internacional).

Rico Alvarez, Fausto et al, Tratado tedrico-prdctico de derecho de obligaciones,
2da. ed., Ciudad de México, Editorial Porrda, 2020.

Rico Alvarez, Fausto et al, Introduccién al estudio del derecho civil y personas,
4ta. ed., Ciudad de México, Editorial Porrua, 2014.

Rivera Farber, Octavio, “Las cldusulas abusivas”, en: Revista de Derecho Nota-
rial Mexicano, nim. 118, México, 2003. Disponible en: https://revistas-co-
laboracion.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-notarial/article /view-

File/6903/6199 Acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM (Consulta de 8 de abril de 2024).

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion.
Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis (Consulta
de 8 de abril de 2024).

608 Por: Gerardo Lozano Alarcon


about:blank
about:blank
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://jusmundi.com/en/document/decision/es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohydro-costa-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-v-mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-federal-de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020
https://jusmundi.com/en/document/decision/es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohydro-costa-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-v-mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-federal-de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020
https://jusmundi.com/en/document/decision/es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohydro-costa-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-v-mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-federal-de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020
https://jusmundi.com/en/document/decision/es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohydro-costa-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-v-mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-federal-de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020
https://jusmundi.com/en/document/decision/es-omega-construcciones-industriales-s-a-de-c-v-mexico-sinohydro-costa-rica-s-a-costa-rica-desarrollo-y-construcciones-urbanas-s-a-de-c-v-mexico-and-caabsa-infraestructura-s-a-de-c-v-mexico-v-comision-federal-de-electricidad-mexico-laudo-final-monday-22nd-june-2020
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-notarial/article/viewFile/6903/6199
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-notarial/article/viewFile/6903/6199
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-notarial/article/viewFile/6903/6199

UNIDROIT, Overview. Disponible en: https://www.unidroit.org/about-uni-
droit/overview/ (Consulta de 1 de abril de 2024).

UNIDROIT, Principios UNIDROIT sobre los Contratos Comerciales Inter-
nacionales 2016. Disponible en: https://www.unidroit.org/wp-content/
uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Spanish-i.pdf (Consulta de 1 de
abril de 2024).

UNIDROIT, UNILEX, disponible en: https://www.unilex.info/instrument/prin-
ciples (Consulta de 1 de abril de 2024).

Vazquez del Mercado, Oscar, Contratos mercantiles, 16ta. ed., Ciudad de Méxi-
co, Editorial Porraa, 2019.

Xopa, José Roldan, Derecho administrativo, Ciudad de México, Oxford Univer-
sity Press, 2016.

Principios UNIDROIT: una alternativa para los profesionales del derecho contractual

609


https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview/
https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview/
https://www.unilex.info/instrument/principles
https://www.unilex.info/instrument/principles










	Presentazione
	Francesco Dal Canto
	Presentación:
	Emilio González de Castilla del Valle
	Uniformidad y regionalización en el Derecho.
	Por: Aldo Petrucci y Rodolfo Gómez Alcalá.

	Primera Parte:  
Derecho Romano:
	Consideraciones sobre la jurisdicción internacional en Roma antes de la institución del pretor peregrino.
	por: Alessandro Cassarino


