EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

LORETTA ORTIZ AHLF

Sumario: 1. Conceptualizacién del derecho de acceso a la justicia de
conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos; 2.
El derecho de acceso a la justicia y a un recurso juridico efectivo para la
proteccion de los derechos humanos en México; 3. El derecho de acceso a
la justicia en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Resumen: En una primera parte se define el contenido del de-
recho de acceso a la justicia conforme a las normas de derecho
internacional de Derechos Humanos, en el segundo apartado se
analiza con base en las resoluciones de la Comisi6n Interame-
ricana de Derechos Humanos y sentencias de la Corte Intera-
mericana si México garantiza de manera efectiva el derecho de
acceso a la justicia. Por tltimo, se determina si de acuerdo a la
normatividad que rige al Sistema Interamericano de Derechos

Humanos, se garantiza el acceso a justicia ante estas instancias
internacionales.

AssTracT: Nella prima parte si delinea el contenuto del diritto
d”acceso alla giustizia in conformita con le norme del diritto in-
ternazionale dei diritti umani. Nella seconda sezione si analizza
sulla base delle risoluzione della Commissione Interamericana
sui Diritti Umani, e le sentenze della Corte, se il Messico ga-
rantire efficacemente il diritto di accesso alla giustizia. Infine, si
stabilisce se secondo le nome che disciplinano il Sistema Intera-
mericano per il Diritti Humano garantisce I’accesso alla giustizia
verso questi organismo internazionali.
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AssTRACT: In the first section we define the law content refer-
ring to the right of access to justice in accordance with the inter-
national law of human rights, in the second section, is analyzed
based on the resolutions of the Interamerican Commission on
Human Rights and the sentences of the Interamerican Court
of Human Rights, if Mexico effectively guarantees the right of
access to justice. Finally, it is determined if according to the nor-
mativity governing the Interamerican Human Rights System,
access to justice to these international bodies is guaranteed.

PALABRAS CLAVE: acceso a la justicia-debido proceso.
PAROLE CHIAVE: Accesso alla giustizia-giusto processo.
KEYWORDS: access to justice-due process of law.

1. CONCEPTUALIZACION DEL DERECHO DE ACCESO
A LA JUSTICIA DE CONFORMIDAD CON EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

El derecho de acceso a la justicia se transformé, de un
derecho de enunciacién general y carente de efectividad,
en un derecho fundamental de primer orden, cuya regu-
laci6n, exigi6 un detalle muy minucioso, para garantizar
de manera efectiva su ejercicio. De tal suerte, que de un
concepto juridico tan general como el de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos que dispone foda persona
tiene derecho a un recurso efectivo, ante tribunales nacionales com-
petentes, que le ampare, contra actos que violen sus derechos fun-
dan?emales reconocidos por la Constitucion o por la ley,' se llega
en instrumentos recientes a un detalle y sofisticacién que
no imaginaron los redactores de la Declaracién Universal.

Dentro de los instrumentos internacionales que empie-
zan a definir, el derecho de acceso a la justicia y con ello
a ampliar su dmbito de proteccién y garantia, ubicamos el

" Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada y proclamada por
la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas en su Reso-
lucién 217 A (111), el 10 de diciembre de 1948.

LORETTA ORTIZ AHLF 57

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PI-
DCP), cuyo articulo 14, detalla con gran amplitud el con-
tenido del derecho de acceso a la justicia y que en su parte
medular senala todas las personas son iguales ante los tribunales

las cortes de justicia, tendrdn derecho a ser oidas ptiblicamente
y con las debidas garantias por un tribunal competente, indepen-
diente ¢ imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de

cualquier acusacion.?

La Convencién Americana de San José Rica, regula el
derecho de acceso a la justicia en sus articulos 7, 8,y 25
disposiciones en cuya parte medular se establece:

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a)  derecho del inculpado a ser asistido gratuitamente por un traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formu-
lada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacién de su defensa;

d)  derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segiin la legislacién interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
un plazo establecido por la ley;

¢) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tri-
bunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

/) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable; y

g)  derecho a recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior.

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado en Nueva York el
16 de diciembre de 1966, aprobado por el Senado el 18 de diciembre de 1980,
adhesién de México el 23 de marzo de 1981, entrada en vigor internacional
¢l 23 de marzo de 1976, entrada en vigor para México el 23 de junio de 1981,
publicado en el DOF el 20 de mayo de 1981, Fe de erratas de 22 de junio
de 1981.
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h) La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coac-
cién de ninguna naturaleza.

i) El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido
a un nuevo juicio por los mismos hechos.

j) El proceso penal debe ser piiblico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de Jjusticia.>

Deben considerarse ademds en la determinacién del
contenido del derecho de acceso a la justicia el Segundo
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos destinado a la abolicién de la pena
de muerte.* Las diversas Resoluciones de Naciones Uni-
das referentes al tema, ubicamos entre otras la atinente a
los Principios Bisicos Relativos a la Independencia de la
Judicatura,’ las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales,*
los Principios Bisicos sobre la Funcién de los Abogados,’
el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de

* Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de
Costa Rica”, adoptada en San José Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
aprobada por el Senado 18 de diciembre de 1980, adhesién de México el 24 de
marzo de 1981, entrada en vigor internacional el 18 de julio de 1978, entrada
en vigor para México el 24 de marzo de 1981, publicada en el DOF de 7 de
mayo de 1981.

* Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, Destinado a abolir la pena de muerte, ONU, Nueva York, 15 de diciembre
de 1989, aprobado por el Senado el 24 de abril de 2007, adhesién de México
26 de septiembre de 2007, entrada en vigor internacional el 11 de julio 1991,
entrada en vigor para México el 26 de diciembre de 2007, publicado en el
DOF 26 de octubre de 2007.

- 7 Adoptados por el Séptimo Congreso de Naciones Unidas sobre Preven-
ci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milin del 26 de
agosto al 6 de septiembre de 1985 y confirmados por la Asamblea General en
sus Resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/46 de 13 de diciem-
bre de 1985.

_ ¢ Aprobadas por el Octavo Congreso de Naciones Unidas sobre la Preven-
cién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en la Habana, Cuba
del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

. Aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Pre-
vencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en la Habana,
Cuba del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
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Hacer Cumplir la Ley.® Reglas Minimas sobre las Medidas
No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio) 2 Principios
Relativos a una Eficaz Prevenci6n e Investigacion de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias,'® Reglas
Minimas para la Administracién de la Justicia de Meno-
res.!! Reglas para la Proteccién de Menores Privados de la
Libertad.” Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de De-
tencién o Prisién,”® Reglas Minimas para el Tratamiento
de Reclusos,'* Principios Bisicos para el Tratamiento de
los Reclusos'® y el Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.'®

Las Resoluciones antes citadas fueron formuladas como
instrumentos para lograr la debida aplicacién e incorpora-
cién de las normas internacionales de derechos humanos
relativas al derecho fundamental del acceso a la justicia. Al-
gunas de ellas, a pesar de detallar el contenido del derecho,
utilizan conceptos de dificil implementacién por cuanto
adolecen de falta de precisién. Asi por ejemplo, la norma

¥ Adoptado por la Asamblea General en su Resolucién 34/169, de 17 de
diciembre de 1979.

7 Adoptada por la Asamblea General en su Resolucién 45/110, de 14 de
diciembre de 1990.

10 Consejo Econémico Social Resolucién 1989/65 de 24 de mayo de 1989.

" Adoptada por la Asamblea General en su Resolucién 40/33, de 28 de
noviembre de 1985.

12 Adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/113, de 14 de
diciembre de 1990.

13 Adoptado por la Asamblea General en su Resolucién 43/173, de 9 de
diciembre de 1988.

14 Adoptadas por el Primer Congreso de Naciones Unidas sobre la Pre-
vencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955 y aprobadas por el Consejo Econémico Social en sus Resoluciones 663
(XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.

15 Adoptados y proclamados por la Asamblea General en su Resolucién
45/111, de 14 de diciembre de 1990.

16 Adoptado por la Asamblea General en su Resolucién 34/169, de 17 de
diciembre de 1979.
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que establece el deber del Estado de garantizar que la causa
sea oida equitativamente en un plazo razonable por tribu-
nal independiente, incorpora conceptos que requieren de
la determinacién de su significado, para plasmarlos en la
legislacién interna y lograr con ello una debida aplicacién
del tratado en materia de derechos humanos.

Con base en los tratados, resoluciones de Naciones
Unidas, reglas y cédigos de conducta antes sefialados, el
derecho internacional de los derechos humanos determi-
na como contenido sustantivo minimo del derecho de ac-
ceso a la justicia, el siguiente:

» acceso a la jurisdiccién;

> aun juez competente, imparcial y predeterminado
por ley;

» ala tutela judicial efectiva;

» aunjuiclo justo;

» alaigualdad ante la ley y los tribunales de justicia;

» a la no discriminacién por motivos de raza, nacio-
nalidad, condicién social, sexo, ideologia politica o
religién;

> ala presuncién de inocencia;

» irretroactividad de la ley penal;

> responsabilidad penal individual;

» derecho a la defensa y asistencia letrada;

> a comunicarse con su defensor en forma confiden-
cial, sin demora y sin censura;

» disponer del tiempo necesario y de los medios ade-
cuados para su defensa;

» aser informado de manera inmediata y comprensi-
ble de sus derechos;

» a conocer los motivos de la detencién y la autoridad
que lo ordena;
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» aser juzgado dentro de un plazo razonable;
a no ser juzgado dos veces por un mismo delito;

>

> ano ser encarcelado por el incumplimiento de deu-
das o de obligaciones contractuales;

5> ano ser obligado a declarar, ni a confesarse culpable;

» aun intérprete o traductor;

> ala proteccién contra todo tipo de detencién ilegal;

> a un recurso efectivo ante tribunales superiores

competentes, independientes e imparciales;

a que en el proceso penal se asegure que la libertad

penal serd reconocida y respetada por regla general y

la prisién preventiva como la excepcién;

> alano aplicacién de la pena de muerte;
indemnizacién por error judicial.

> Prohibicién y proteccién efectiva contra la tortura

y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-

dantes;

prohibicién y proteccién efectiva contra las desapa-

riciones forzadas e involuntarias;

> prohibicién y proteccién efectiva contra las ejecu-
ciones sumarias o arbitrarias; y

> en caso de detencién en el extranjero a la notifica-
cién consular inmediata.

Y

Y

Ademis debe considerarse que cada uno de los dere-
chos que estin obligados a garantizar los Estados a toda
persona que forman parte del derecho de acceso a la
justicia, puede ser definido por diversas resoluciones de
organismos internacionales o sentencias de tribunales in-
ternacionales. Un ejemplo, en ese sentido, lo ubicamos
en varias sentencias y opiniones consultivas de la Corte
Interamericana de Derecho Humanos que aluden al de-
recho fundamental de acceso a la justicia, en una de ellas
puntualiza la Corte:
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. la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencidn constituye una trasgresion de la misma por
el Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido
debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que este
previsto en la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible,
sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incu-
rrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pafs o incluso por las circunstancias particulares
de un caso dado, resulten ilusorios. Ellos pueden ocurrir, por ejemplo,
cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la prdctica, porque
el poder Judicial carexca de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por
cualquier situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia,
como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision, o
cuando, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso
al recurso judicial."’

2. EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA Y A UN RECURSO
JURIDICO EFECTIVO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

Méxaco ratificé el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP) y la Convencién Americana de De-
rechos Humanos (CADH) en 1981. A pesar de que han
Franscurridos mas de 30 anos de la ratificacién de dichos
mstrumentos, en México no se garantiza de manera efec-
tiva el derecho de acceso a la justicia, ni €l acceso a un

recurso juridico efectivo, en caso de vulneracién de los
derechos humanos.

£ Op"l]é" (:OHSUIUVQ 1 1/ . Excepcl()"es al otamiento dC los ReCLIlSOS
90 Ag 1
Illte”l()s (A] nCul() 4‘) l, 4().2.3 y 4‘)2b de Ia (:()IIVCIICI()" Alllel]ca"a dc De’
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Dispone el articulo 25 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos:

Articulo 25. Proteccion judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier
otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes, que le ampa-
re contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actiian en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados parte se comprometen:

a) agarantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de un recurso judicial, y a garan-
tizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisién en que se haya estimado procedente el recurso.'®

Por su parte, sefiala el articulo 2, parrafo 3 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos:

1. Cada uno de Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el pre-
sente Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por
personas que actuaban en ejercicio de - funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial administrativa o legislativa,

o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso

judicial;

8 Articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 en la Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, ratificacién
de México 24 de marzo de 1981, entrada en vigor 18 de junio de 1978, publi-
cacién en el DOF 7 de mayo de 1981.
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¢) Las autoridades competentes cumplirdn toda decision en que se
. 19
haya estimado procedente el recurso.

La operatividad actual del derecho de acceso a la justicia
y del juicio de amparo en México, en lo relativo a me-
canismo juridico de garantia y efectiva proteccién de los
derechos humanos, dista mucho de ajustarse a los reque-
rimientos tanto de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, como del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, son pocos los avances que se han logrado
para transformar y convertir dicho proceso, sobre todo si
se considera la obligaciéon contenida en el articulo 2° de
ambos instrumentos, que exige a los Estados que realicen,
si no de manera inmediata lo antes posible, las reformas
constitucionales y legales necesarias para lograr la efectiva
aplicacién de los mencionados tratados y con ello a su vez
alcanzar la efectiva proteccién de los derechos humanos.

La falta de adecuacién de la legislacién interna lesiona
gravemente los derechos fundamentales, se deniega el de-
recho de acceso a la justicia incluso para el reclamo de los
derechos fundamentales. Llama la atencién que la nece-
sidad de garantizar el acceso a un recurso eficiente para la
proteccion de los derechos fundamentales se plante6 des-
de el Constituyente de 1916-1917, sin embargo hasta hoy
dia no se ha logrado satisfacer dicha necesidad, Venustiano
Carranza manifest6 en dicho Constituyente:

Hay que reconocer, dijo Don Venustiano Carranza. .. que en el fondo de
la tendencia a dar al articulo 14 constitucional una extensién indebida
estaba la necesidad ingente de reducir a las autoridades de los Estados a

¥ Articulo 2, pérrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos, adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea
General en su Resolucién 2200 (XXI), de 16 de diciembre de 1966, entrada
en vigor 23 de marzo de 1976, ratificacién de México 23 de marzo de 1981,
publicacién en el DOF 20 de mayo de 1981, Fe de Erratas 22 de junio de 1981.
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sus justos limites, pues bien pronto se palpé que, convertidos los jueces en
instrumentos ciegos de los gobernadores que descaradamente se inmiscuian
en astintos que estaban por completo fuera del alcance de sus atribuciones,

se hacia preciso tener un recurso, acudiendo a la autoridad judicial federal

; 20
para reprimir tales excesos.

Para evaluar si se garantiza en México el dferecho de ac-
ceso efectivo a la justicia, como lo exigen los instrumentos
internacionales, conviene revisar algunos de los casos pre-
sentados en contra de México ante la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (TIDH).

La cuestién de la naturaleza del juicio de amparo y de
las obligaciones del Estado mexicano de conformidad con
el citado articulo 25 CADH, se analizé en el Caso 10.180
del 23 de octubre de 1987, presentado por Eduardo Arias
Aparicio, Luis Santos de la Garza, Marfa Teresa Garcia de
Madero y Miguel Gémez Guerreo todos ellos diputados
del Partido de Accién Nacional en contra de México, ante
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
dicho caso la CIDH sefial6 en su informe:

En el caso bajo examen, por lo tanto, México, al ratificar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos asumid las obligaciones de garanti-
zar el ejercicio de los derechos reconocidos por ella, contenidos en su articu-
lo 1, y de adoptar las disposiciones de derecho interno “para hacer efectivos
tales derechos vy libertades”, establecidas en el articulo 2, las cuales tienen
aplicacion, en el Caso No. 10.180 al ejercicio de los derechos politicos
reconocidos en el articulo 23, asi como en la necesidad de contar con un
recurso efectivo ante tribunales competentes, independientes e imparciales,
en los términos de los articulos 8 y 25 de la convencién. Resulta pertinente
recordar en esta oportunidad nuevamente que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en su Sentencia de 29 de Julio de 1988 en el

® Congreso 6o‘rmiruyentc 1916-17, Diario de Debates. Instituto Nacional de

Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, Edicion Facsimilar, México,
1985, p. 17.
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Caso Veldzquez Rodriguez, considers que la obligacién de respetar y ga-
rantizar el ejercicio de los derechos humanos contenida en el articulo 1.1
de la CADH “implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el
aparato gubernamental y en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder piiblico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”... Estas obligaciones contenidas en los primeros dos articulos
de la CADH son los que imponen al Gobierno de México la exigencia
de tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su Constitu-
cién y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes (de las entidades
componentes de la Federacion puedan adoptar las disposiciones del caso
para el cumplimiento de la Convencién). La solucién planteada por el
gobierno de México tendiente a lograr la aplicacién del juicio de amparo
en materia politica con base en la violacién del principio de la garantia
individual derivada del principio de legalidad contenido en el articulo 14
de la Constitucion constituye, al parecer, una interpretacion novedosa pues
el Gobierno de México no aporta informacion sobre la aplicacion exitosa
de casos concretos. La Comision debe sefialar que el recurso planteado
dista de ser el recurso sencillo, rdpido y efectivo para proteger los derechos
politicos en los términos de la CADH.*!

De igual forma, en el Caso 10.956 de 7 de octubre de
1993, preciso la Comisién en su informe:

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos estima oportuno
reiterar al Gobierno de México su deber de adoptar las disposiciones de
derecho interno con arreglo a sus procedimientos constitucionales y legales,
a fin de asegurar el ejercicio pleno de los derechos politicos, en particular,
en relacion con la idoneidad de los recursos previstos en la legislacién inter-
na, a fin de que los ciudadanos de ese pais puedan contar con recursos sen-
cillos, rdpidos y efectivos, despojados de rigorismos innecesarios que afecten
la eficacia, en la proteccion de todos los derechos consagrados en la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, sin distincién alguna.”

# Informe No. 8/91, Caso 10.180 de Comisi6én Interamericana de Dere-
chos Humanos en http.//www.cidh.oas.org/annualrep/90.91sp/Mexico10180.
htm. Subrayado de la autora del trabajo. Subrayado de la autora de este trabajo.

‘ Z Informe No. 14/93, Caso 10.956 de 7 de octubre de 1993, Comi-
sibn Interamericana de Derechos Humanos, http://www.cidh.oas.org/
annualrep/93span/caplil.mexico10.956.htm.
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Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humms en diver-
sas Sentencias® también ha enfatizado la importancia del articulo 25 de
1a Convencién Americana de Derechos Humanos, p.umuall'zando que
dicha obligacion exige no sélo una adecua_da regulacién en la materia,
sino el garantizar un acceso efectivo y rdpido. En palabras del jr.ae.z de
la Corte Internacional de Justicia Antnio Augusto Cangado Trindade
la obligacidn del articulo 25, no se reduce a garantizar al acceso formal,
stricto sensu, a la instancia judicial (tanto interna como internacional),
sino comprende, ademds, el derecho a la prestacién jurisdiccional al acceso
a la justicia dotado de contenido juridico propio que significa lato sensu, el
derecho a obtener justicia.**

En el Caso Castafieda de 6 de julio de 2009, la Corte
2ludi6 a la naturaleza de las obligaciones contenidas en la
Convencién Americana de Derechos Humanos y a la falta
de cumplimiento de México de las mismas, al carecer el
ordenamiento juridico de México de un recurso efectivo
para la proteccion de los derechos fundamentales, apunta
la Corte en relacién a la naturaleza de las obligaciones:

Los Estados Partes en la Convencién deben garantizar el cumplimiento
de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo
en relacion con las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos
(es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos),
sino también en relacién con las normas procesales, como las que se refie-
ren al cumplimiento de las decisiones del Tribunal. Estas obligaciones de-
ben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea

# Ver: Caso Hilarie, Constantine, y Benjamin y Otros versus Trinidad y
Tobago (Sentencia del 21.062002) Caso Bimaca Velisquez versus Guatemala
(Sentencia de 25.11.2000), Villagrin Morales y Otros versus Guatemala (Sen-
tencia del 19.11.1999), Juan Humberto Sinchez versus Honduras (Sentencia
del 07.06.2003), Caso Duran y Ugarte versus Perti (Sentencia del 18.08.2000).

* Cangado Trindade, Antdnio Augusto, Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Esencia y Trascendencia, México, Ed. Porria, 2006, p. 755.




68 EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA...

verdaderamente prdctica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial

25
de los tratados de derechos humanos.

En relacién al incumplimiento de México de sus obliga-
ciones precisa la Sentencia:

El Estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuacién de su
derecho interno a la Convencion, de tal forma que ajuste la legislacién
secundaria y las normas que reglamentan el juicio de proteccidn de los
derechos del ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma consti-
tucional de 13 de noviembre de 2007, de manera que mediante dicho
recurso se garantice a los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento
de la constitucionalidad de la regulacion legal del derecho a ser elegido.?

Sobresale en el Caso Castafieda nuevamente la nece-
sidad del Estado Mexicano de ajustar su Constitucién y
legislacién interna para contar con un recurso efectivo
mediante el cual garantice de manera sencilla y ripida los
derechos regulados en la Convencién Americana de De-
rechos Humanos. No basta para que México cumpla con
sus obligaciones internacionales, de conformidad con la
argumentacién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Castafieda, con regular y garantizar
un acceso formal a un recurso juridico, se requiere garan-
tizar un acceso rapido y eficiente, para con ello asegurar la
debida proteccién de los derechos fundamentales.

Recientemente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Gonzilez y Otras (“Campo Algodo-
nero”) vs México, puntualizé:

# Caso Castanieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos de 6 de Julio
de 2009, en http//www.corteidh.org.cr/docs/. Cfr. Caso Bronstein Vs. Perti.
Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C No. 54, P4rr.
37; Caso Cantoral Huamani y Garcfa Santa Cruz vs Pert, supra nota 1, con-
siderando sexto, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiguez vs Ecuador, supra
nota 1, considerando sexto.

* Caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos de 6 de julio de
2009, en http://wwweorteidh.org.cr/docs/
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Todo ello permite concluir que en el presente caso extste imPunidad y que
las medidas de derecho interno adoptadas han sido msuﬁaentes para en-
frentar las graves violaciones de derechos humanos ocumda.f. El Estado'no
demostré haber adoptado normas o implementad.o las medidas necesarias,
conforme al articulo 2 de la Convencién .'A.mem'ana yal a:"ticulo 7.c de
la Convencién Belém do Pard, que permitieran a las fxut'on.dcfdes ofrecer
una investigacion con debida diligencia. Esta meﬁcac.uf Judicial jf‘rente a
casos individuales de violencia contra las mujeres propicia un amb:'eme c?e
impunidad que facilita y promueve la repeticion de Ios. hechos de malerma
en general y envia un mensaje segiin el cual la violenc.ta.contra las mujeres
puede ser tolerada y aceptada como parte del diario vivir. '

Por lo expuesto, el Tribunal concluye que el Estado incumplié con su
deber de investigar —y con ello su deber de garantizar— los derechos con-
sagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana,
en relacién con los articulos 1.1y 2 de la mismay con el articulo 7.b y 7.c
de la Convencién Belém do Pard, en perjuicio de Claudia Ivette Gon-
zdlez, Laura Berenice Ramos Mondrrez y Esmeralda Herrera Monreal.
Por los mismos motivos, el Estado violé los derechos de acceso a la justicia
y proteccion judicial, consagrados en los articulos 8.1y 25.1 de la Con-
vencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma y
7.by 7.c de la Convencién Belém do Para, en perjuicio de los familiares

de las tres victimas identificados en el pdrrafo 9 supra” "

Sobresale en este caso la obligacién del Estado mexi-
cano de garantizar un acceso efectivo a la justicia, al pun-
tualizar que con la ineficacia judicial frente a casos de vio-
lencia contra las mujeres en Judrez se envia un mensaje de
tolerancia y aceptacién de estos crimenes, situaciones que
generan la responsabilidad internacional del Estado.

De manera mucho mds clara y precisa en el Caso Radi-
lla Pacheco vs México, con relacién al juicio de amparo la
Corte sefiala:

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzélez y Otras
(“Campo Algodonero”) vs México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, p.
100 en http:/www.corteidh.or.cr/casos.cfm.




70 EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA....

Al respecto, de los hechos del presente caso se desprende que una vez que
ol Juzgado Segundo de Distrito decidi6 declinar su competencia a favor de
la jurisdiccion militar, la sefiora Tita Radilla Pacheco interpuso un juicio
de amparo para revocar esta resolucion. Sin embargo, esta demanda fue
desechada en primera instancia (supra pdrr. 262) ya que con base en el
articulo 10 de la Ley de Amparo) “el ofendido o victima del delito, sélo
puede intentar el juicio de garantias cuando se trate de algiin acto relacio-
nado directa ¢ inmediatamente con la reparacion del dario.

La sesiora Tita Radilla Martinez interpuso un recurso de revision en
contra de dicha decision. El Tribunal observa que, por “razén de turno”,
correspondid al mismo Primer Trbunal Colegiado que resolvié la cuestion
rebative al conflicto competencial (supra pdrr. 265) conocer del recurso de
revision. De la decision de 24 de noviembre de 2005, solicitada por este
Tnbunal como prueba para mejor resolver (supra pdrr. 12) se despren-
de que of Primer Tnbunal Colegiado establecié que no serian “motivo
de estuddio mi la resolucion impugnada ni los agravios propuestos por la
[seviora Tisa Radilla Martinez]", debido a que lo reclamado guardaba
relacion com o conflicto competencial ya resuelto. En tal sentido, dicho
Trbunal Colegiado seniald que habia “sobrevenido” una causal diversa a
ke swwocada por ol Juzgado Segundo de Distrito (supra pdrr. 292) para
desechar ol amparo y que, en consecuencia, era aplicable lo dispuesto en
ol articude 73, fraccidm XV1, de la Ley de Amparo, segiin el cual, éste es
umprocedente “cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado™ Por
unte, on raxdn de que previamente ya habia resuelto la competencia en
faor del fuevo mulitar en o mismo asunto, el Primer Tribunal Colegiado
confiwe ol desechamsento de la demanda de amparo promovida por la
seiore Tiaw Rudille Martinez. =

De b decisién anterior, claramente puede concluirse
que se privo a la seftora Tita Radilla Martinez de la posibi-
bdad de impugnar la competencia de los tribunales mili-
tares para conocer de asuntos que, por su naturaleza, debe
corresponder 2 las autoridades del fuero ordinario.

* Corer Interamencana de Derechos Humanos, Caso Radills Pacheco s
Sstados. Umidios Micacanes, Sentenca de 23 de noviembre de 2009, p-8l,en
B/ wosomcoresd. or on/casos. cfm
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Al respecto, la Corte ha sefialado que lqs Estados tie-
nen la responsabilidad-de consagrar normativamente y de
asegurar la debida aplicacién de los recursos efect.wos y
las garantias del debido proceso legal ante las autonc-lades
competentes, que amparen a tpdas las personas b;Jodsu
jurisdiccién contra actos que violen sus Qerechos unda-
mentales o que conlleven a la determinacién de los dere-
chos y obligaciones de €stas.

LaCorte enel Caso Radilla no se detuvo en su arg.urr‘n?n-
tacién juridica, en ninguna de las razones que esgrimi6 el
Gobierno de México para justiﬁcar_el sob.reselmlento del
amparo, basto la comprobacién del 1mped1me.nto de acce-
50 2 un recurso juridico efectivo para determinar que a !a
Sra. Tita Radilla se le negd el derecho de acceso a la justicia
en los términos de los articulos 8.1 y 25.1 de la CADH y
con ello responsabilizar al Estado mexicano.

Algunas de las razones por las cuales México, no garan-
tiza el derecho de acceso a la justicia y a un recurso juridi-
co eficiente para la proteccién de los derechos humanos,
ajustindose a lo establecido en los instrumentos interna-

cionales, son las siguientes:

2.1. La exigencia de una parte agraviada en el amparo

La interpretacién jurisprudencial tanto de “parte” como de
“agravio”, han obstaculizado el acceso al amparo y lo han
convertido en un mecanismo ineficiente para la debida
proteccién de los derechos humanos. Un ejemplo claro
de dicha situacién lo ubicamos en el siguiente caso:

Previamente al estudio del fondo del asunto que precede al andlisis de las
causales de improcedencia, ya sea que las hagan valer las partes o sean
advertidas de oficio por el suscrito, por ser ésta la cuestion de orden piiblico
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y de estudio preferente en los términos de lo previsto en el diltimo pdrra-
fo del articulo 73, de la Ley de Amparo y de conformidad con la Tesis
jun’spmdmrial niimero 940, visible en la pdgina 1538 de la Segunda
Parte del Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1988, bajo el
rubro IMPROCEDENCIA. El Director General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, en sy
informe justificado manifiesta que el quejoso por si'y en calidad de repre-
sentante legal de la asociacion civil, “Grupo de los Cien Internacional”;
carece de la legitimacion para promover el presente juicio de garantias, y
por lo tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccion XVIII, en relacion al articulo 4° del mismo ordenamiento
qua}, ya que no ha resentido un agravio personal y directo.”

Deberia de proceder el juicio de amparo por el sim-
ple hecho de una vulneracién o afectacién de un derecho
fundamental o garantia individual, los conceptos de parte
agraviada al igual que interés legal suelen constituir im-
pedimentos para el ejercicio del legitimo del derecho de
acceso a la justicia en caso de vulneracién de los derechos
humanos.

2.2. El principio de supremacia constitucional

El estindar de proteccién de los derechos humanos con-
templado en los tratados ratificados por México en la
mayoria de los casos, es mas amplio que el regulado por
nuestra Constitucién. A pesar de la reforma constitucio-
nal de 2011 al articulo 1° constitucional, la reciente juris-
prudencia de la Suprema Corte® vuelve inoperante dicha

# Amparo en Revisién promovido por Homero Aridjis Fuentes vs el Di-
rector General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio Ambiente Re-
cursos Naturales y Pesca, radicado en el Primer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa, Sentencia 16 de septiembre de 1996,

¥ Tesis: P/J. 64/2014 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Dé-
cima Epoca, Pleno Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo L. p. 8; y Tesis: 1a/].
29/2015 (10a.) Gaceta del Semana rio Judicial dela Federacién Décima Epoca, Primera
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2 en caso de conflicto entre la norma constitucional
ret‘ormtado de derechos humanos, conforme a la mencio-
ecliat r'?Jrisprudencia prima la Constituf:ién. Con lo cual, la
. : oracién de las normas convencionales de derechos
Ln:r(x)lrar;los a nuestro sistema jul.'idico, Gnicamente se pro-
duce cuando la norma convencional es agorde con la_Carta
Magna, si €s contraria la norma gonvenglor}a!, al no incor-
porase dicha norma a nuestro sistema Jjuridico, no opera
ningdn recurso juridico de proteccién del derecho ﬁ.1r'1da-
mental vulnerado, lo que a su vez genera responsabilidad

2 31
internacional .’ . ] '
Una de las obligaciones internacionales del Estado mexi-

cano de conformidad con la CADH y PIDCP en caso de
presentarse contradicciones como las mencionadas de con-
formidad con la Clausula “pro homine”, contenida tanto en
la Convencién Americana como en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, serfa aplicar la norma mais

mm de 2015, Tomo I, p. 240, Jurisprudencia (Constitucional).
DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES,
FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA. Acorde con lo soste-
nido por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis de jurisprudencia P/J. 20/2014 (10a.), las normas de Qere'chos hu-
manos contenidas en los tratados internacionales y en la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos no se relacionan entre sf en términos
Jerirquicos, ya que se integran al catilogo de derechos que funciona como un
parimetro de regularidad constitucional. Por tanto, cuando un derecho hu-
mano esté reconocido tanto en la Constitucién Federal, como en los tratados
internacionales, debe acudirse a ambas fuentes para determinar su contenido
y alcance, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds am-
plia; en el entendido de que cuando exista en la Constitucién una restriccion
expresa al ejercicio de un derecho humano, se debera estar a lo que indica la
norma constitucional.

"' Cfr. Vizquez Pando, Fernando Alejandro, “Algunas reflexiones sobre la
Constitucién Mexicana, a la luz de algunos tratados internacionales sobre de-
rechos humanos en que México es Parte”, en Revista de Investigaciones Juridicas,
Nimero 11, Escuela Libre de Derecho, México, 1987, pp. 525 a 553.
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favorable para la persona y no necesariamente la constitu-
cional.

2.3. Denegacion del derecho de acceso a la justicia
a las personas que carecen de recursos para pagar
los honorarios de un abogado o traductor cuando
no conozca la lengua del Tribunal

El derecho de acceso a la justicia y a un recurso juridico efi-
ciente, ripido y sencillo, contemplado tanto en la CADH
como en el PIDCP, exige que se garantice a cualquier per-
sona en todo proceso un abogado y traductor cuando no
conozca la lengua del Tribunal. Dicha obligacién obedece
a que se debe garantizar no sélo el acceso formal a un re-
curso juridico con las caracteristicas mencionadas, sino un
acceso efectivo. Nuestra Constitucién no garantiza dichos
derechos fundamentales a toda persona como lo sefialan la
CADH y el PIDCP

Cabe precisar que no debe confundirse el derecho de
asistencia legal y a un traductor con el derecho de acceso
a los tribunales contemplado en nuestro articulo 17 cons-
titucional.

2.4. La falta de eficacia de los procesos

Eficacia del derecho significa en palabras de Germin Bi-
dart Campos “la legitimacién del titular del derecho para
que se reconozca su disfrute y su ejercicio, para dispo-

* Pacto Internacional de Derechos Civiles i
y Politicos, adoptado en la
;\As?mblca General de la ONU, el 16 de diciembre de 1966, ratificacién de
éxico el 23 de mayo de 1981. La Convencién Americana de Derechos Hu-

(rinzrllgg lsc adopt6 el 22 de noviembre de 1969 y México ratificé el 24 de marzo
e :
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ner paralela y simultineamente de vias idéneas a través
de las cuales hacer valer su derecho, defenderlo, lograr
su reconocimiento impedido o postergado.y reparar su
violacién”.* Con base en dicha conccptuahzaaér}, pue-
de definirse la eficacia del derec!lf) de acceso a la justicia
como el reconocimiento o la leg1t1r_nac16n dg las personas
nacionales o extranjeros para acudir a los trlb!malc?s para
hacer valer, defender, impedir o reparar la violacién de
sus derechos humanos a través de dicho juicio de manera
pronta y expedita. . . W 9
Mauro Cappelletti y Bryant realizaron diversas investi-
gaciones para determinar la eficacia del derecho de acceso
ala justicia,34 con base en ellas llegan a la conclusién de
que dicho derecho se ve obstaculizado entre otros factores

por los siguientes:

a) El costo de los litigios y en los juicios de menor cuan-
tia que los abogados no desean llevar dichas causas.

b) La duracién de los procesos y los retrasos injustifica-
dos.

¢) Las asimetrias entre las partes lo cual origina en al-
gunas ocasiones que una de ellas disfrute de ventajas.
Asi por ejemplo, las personas y organizaciones que
poseen recursos financieros considerables o relativa-
mente altos, pueden utilizarlos para litigar y tienen
ventajas obvias en la defensa de sus reclamaciones.

d)La falta de conocimiento legal bisico no s6lo para
cuestionar sino para comprender que se puede im-

pugnar.

¥ Bidart Campos, German, “Sobre derechos humanos, obligaciones y
otros temas afines”, T. I, México, UNAM, 1990, Estudios en Homenaje al Dr.
Héctor Fix Zamudio, p.25.

* Capelletti, Mauro y Bryant, Garth, El acceso a la justicia, La tendencia en el
movimiento para hacer efectivos los derechos, México, Ed. Fondo de Cultura Econ6-
mica, 1996, p. 13.
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e) El reclamo de intereses difusos o colectivos, como
los relativos al medio ambiente y los derechos de
los consumidores, normalmente resultan procesos
muy complicados, por lo que resultan poco atracti-
vos para los abogados, en razén de los escasos bene-
ficios econémicos que les llegan a generar.

/) Lacarga excesiva de asuntos en los tribunales, la falta
de capacitacion de los jueces.®

Los obsticulos mencionados por Capelletti y Bryan
como causas que impiden el ejercicio efectivo del derecho
de acceso a la justicia son aplicables en el caso del juicio de
amparo en México, obsticulos que no pueden eliminarse
uno por uno, ya que estan interrelacionados.*

2.5. La falta de ejecucion pronta de las sentencias

El lograr un acceso efectivo a la justicia exige garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos mediante la ejecucién
de las resoluciones o sentencias que dicte el Poder Judi-
cial. Sobre esta cuestién puntualiza Miguel Carbonel que
“en México poco se ha avanzado en lo relativo al acata-
miento de las sentencias, a pesar de que se han llevado a
cabo diversas reformas en ese sentido desde 1994. Dichas
reformas se han utilizado, mas como arma para atacar el
adversario politico, situacién que poco tiene que ver con el
derecho del gobernado a Ia ejecucién de las sentencias”.?’

Si la exigencia del cumplimiento de sentencias es ne-
cesario para asegurar un efectivo acceso a la justicia, en el

5 Idem,
* Ibidem, p. 22.
* Carbonnel. Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, México, Co-

misién Nacional de los Derechos Humanos y Universidad Auténoma de Mé-
xico, 2004, p. 735.
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de los derechos fundamentales es de vital imPortancia
cas:ntizar dicho derecho, ya que, de no ser asi la auto-
ridrad continuard vulneranfiq lo_s derechqs fundamentales
sin sentirse constrefiida, ni limitada en ningtn momento
para restituir al individuo el derecho humano o garantia

individual restringida o vulnerada.

2.6. Derecho a una indemnizacion en caso de error judicial

Sefialan el articulo 10 de la Convencion Americana de De-
rechos Humanos y el 14 Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos:

Articulo 10. Derecho a indemnizacion. Toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sen-

> . . 38
tencia firme por error judicial.

Articulo 14...

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente re-
vocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o des.—
cubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judt.-
cial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia
deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que
le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente
el hecho desconocido.>

A pesar de que se contempla en dos tratados pilares en
materia de derechos humanos la obligacién de los Estados

“ Articulo 10, Convencién Americana sobre de Derechos Humanos,
adoptada en San José Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, publicada en el
D.OF. de 7 de mayo de 1981. )

" Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante su Re-
solucion 220° (XXI), el 16 de diciembre de 1966, publicado en el DOF del 22
de junio de 1981.
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de indemnizar a las victimas en caso de cometer error ju-
dicial, en el sistema juridico mexicano no existe una sola
disposiciéon que permita la aplicacién del articulo 10 de la
CADH y el 14 del PIDCP El articulo 113 de la Constitu-
ci6n de México, no resulta aplicable para las indemniza-
ciones por error judicial, s6lo contempla la responsabili-
dad del Estado por danos que con motivo de su actividad
administrativa irregular cause a bienes y derechos de los
particulares.*

Tanto el articulo 10 de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos, como el 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos requieren, para aplicarse en
Meéxico, de legislacién federal y local que permita el pago
de la indemnizacién en caso de dicho error. Cabe precisar,
que el hecho de que dichas disposiciones no puedan apli-
carse en México por falta de legislacién que lo permita, no
exime de la correspondiente responsabilidad internacional
al Estado Mexicano.

En los Casos Radilla Pacheco y Gonzilez y Otras contra
México ante la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, queds evidenciado que en virtud del error judicial las
victimas tienen derecho a una indemnizacién, razén por
la cual uno de los puntos resolutivos de ambas Sentencias
condené a México en ambos casos al pago de indemniza-
ciones a las victimas entre otras cuestiones.*!

¥ Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, México, Ed.
Porriia, 1997, p. 494.

#! Véase: Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de 23 de no-
viembre de 2009 y Caso Gonzilez y Otras (“Campo Algodonero”) vs México,

?;mcncia de 16 de noviembre de 2009, en http://wweorteidh.org.cr/casos.
m.
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3. EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN EL SISTEMA
. INTERAMERICANO DE PROTECCION
pE LOos DERECHOS HUMANOS

3.1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, sur-
6 de la Resolucién VIII de la V I_leumén de' Consulta d“e2
1g(|)s Ministros de Relaciones Exteriores (Santla'go,' 1959).l
Tenfa segtin su Estatuto de 1960, un mandato limitado a la
promocion de los derechos humanos. _ .

Sin embargo, una vez creada, .la propia Coml.suSn pasé’
2 luchar por una gradual expansién df’ sus funcxone.s. A§1
en la Segunda Conferencia Interamerfcana Extraordmz.ma
de Rio de Janeiro de 1965, por medio de .la. ’Rcsolucu’)n
XII,# se ampliaron las facultades de la Comls-lon.para que
también pudiera recibir peticiones o comunicaciones so-
bre violaciones de derechos humanos. Ademais, se .mclu-
yeron entre dichas facultades de la Comisién, un sistema
de informes de distintos tipos, el examen de las comuni-
caciones, la visitas de observacién in loco a los Estados y la
preparacién de estudios y seminarios. . e

En los primeros afnos de su existencia la Comisién fue
atin mis alld de sus funciones formales. Ya como 6rgano de
proteccién, en el caso de la Reptiblica Dominicana (1965-
1966), la Comisién Interamericana se transformoé en ver-
dadero 6rgano de accién actuando continuamente en aquel

* Conferencias Internacionales Americanas, publicadas por la Secretaria Gene-
ral de la Décima Conferencia Interamericana, Washington, 1956, p. 26.

“ El Sistema Interamericano a través de Tratados, Convenciones y otros Documen-
fos, compilacién anotada por Garcfa Amador, OEA, Washington, 1966, pp.
202-206.
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pais por mis de un ano, ampliando considerablemente sus
atribuciones de 6rgano de observacién y recomendacién.#

Cuatro anos después durante el conflicto armado de
Honduras y El Salvador (1969), miembros de la Comisién
permanecieron en aquellos paises por un periodo de aproxi-
madamente cuatro meses. Ya no quedaba duda de que Ia
Comisién se habia consolidado como érgano de accién
efectiva de proteccion de los derechos humanos.®

Con el primer Protocolo de Reformas de la Carta de
la Organizaciéon de Estados Americanos (Buenos Aires,
1967), que entrd en vigor en 1970,* la Comisién fue fi-
nalmente erigida en uno de los 6rganos principales de la
organizacion regional. De esta manera se fortaleci6 el es-
tatus juridico de la misma poniendo fin a eventuales ob-
jeciones de competencia, la Comision pasaba asi a dispo-
ner de una base convencional, con un mandato no sélo de
promocion, sino también de control y supervisién, para
lograr una debida proteccion de los derechos humanos. A
partir de entonces la Comisi6n actu6 con amplio margen
de accién, por ejemplo en el Caso Chileno de 1973, la
Comisién se dedico a la recoleccién de datos relevantes,
realiz6 misiones de investigacion y elaboré recomendacio-
nes e informes al respecto.

En cuanto al examen de las comunicaciones recibidas so-
bre alegadas violaciones de los derechos humanos, la natu-
raleza de los procedimientos adoptados permiti6 a la Co-
mision actuar con flexibilidad y evitar rechazo inmediato

® Comision Interamericana de Derechos Humanos, Diez Afios de Actividades,
1971-1981, Washington. 1982, p. 35.

* Ibidem, p. 42

* Organizacion de Estados Americanos, ( _onferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos, Actas y Documentos, OEA/ SER.K/XV1/1.2, reimpresi6n
1978, pp. 514 y ss.

" Comision Interamericana de Derechos Humanos, Diez Afios de Actividades,
1971-1981, Washington, 1982, p. 40.
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de ciertas comunicaciones con basg a las copdiciones de
Admisibilidad (tales como el requisito previo df’ agota-
miento de los recursos internos por los pet1c19narlos). Ala
Comisién le fue posible recurrir a las presunciones favqr
de las presuntas victimas, en lo que se rcf'ena a418as condi-
ciones de admisibilidad de sus comunicaciones.

En cuanto requisito del previo agotamiento (_ic lo§ recur-
s0s internos, la Comisién ha adoptadq una le(?rSldad d.e
soluciones, que incluyen solicitl.xd- de mformacxon-es adi-
cionales y aplazamiento de la decisién (en lugar de.sm.lple-
mente rechazo de las peticiones) y reapertura subsxgglentc
de los casos. En efecto uno de los aspectos sobre_sahentes
de la experiencia de la Comisién en esta drea reside en el
tratamiento dispensado a las llamadas situaciones genera-
les, o casos en que se alegan violaciones generalizadas de
derechos humanos.

En virtud de una regla de interpretacién fijada en la Se-
gunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de
Janeiro, 1965),* se admitié que el requisito de admisibi-
lidad del previo agotamiento de los recursos de derecho
interno no se aplicaria en tales situaciones graves. Dicha
regla de interpretacién se aplicé en algunos casos concer-
nientes a la suspensién de garantias del debido proceso
legal, ineficacia de los recursos de amparo y del habeas
corpus. De este modo la practica de la Comisién en este
particular, incluso antes de la entrada en vigor de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, contribu-
y0 a facilitar gradualmente el acceso de las presuntas vic-

% Cangado Trindade, Antonio, “O agotamento dos recursos internos a
evolugao da noga de victima, Directo Internacional dos Direitos Humanos”
en Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
enero-junio, 1986, pp. 5-79.

¥ Actas y Documentos de la Reunién, Doc./OEA/SerieF/111.8, 300-301.
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timas a la instancia internacional y a fortalecer su posicién
en el plano internacional.

3.2. Corte Interamericana de Derechos Humanos

Con la entrada en vigor de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos de 1969, operan la Comisién
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos como
organos de supervision. La Comisién Interamericana fue
dotada de una dualidad de funciones, por un lado conti-
nué aplicando las normas que venian rigiendo su actua-
cién en relacién incluso a los Estados que no eran Parte ya
las Partes de la Convencién Americana y aplicé las disposi-
ciones cuya vigencia comenzaron en 1969 con el Pacto de
San José con relacién a los Estados Parte del mismo.

La Corte Interamericana ademads de ejercer la facultad
de resolver las peticiones que le sean sometidas por la Co-
mision Interamericana mediante su jurisdiccién conten-
ciosa, con fundamento en el articulo 62 de la Convencién
Americana, ejerce la funcién de emitir opiniones consul-
tivas. Destacan con relacién al tema de nuestro trabajo, las
Opiniones, OC/8, OC/9, OC/11 y OC/16.

En la Octava Opini6én Consultiva de la Corte de 19875
la Corte consider6é que los recursos de habeas corpus no
podian ser suspendidos a la luz del articulo 27(2) de la

* Entr6 en vigor la Convencién Americana de Derechos Humanas de
1969, el 18 de julio de 1978, el Consejo Permanente adopt6 la Resolucién CP/
RES.253 (343/78 V. OEA), “Transicién entre la Actual Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Comisién prevista en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Diez Anos de
Actividades, 1971-1981.

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva,
OC/8/87, El habeas corpus bajo suspensién de garantias (arts.27.2, 25.1 y 7.6
Convencién Americana) del 30 de enero1987, http:/www.derhumanos.com.
ar/opiniones%20consultivas/opinién%20consultiva%2001.
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Convencién, porque constit.uian garantfas judiciale§ in-
dispensables para la proteccién fle los‘ d_erechos y liber-
tades regulados. La Corte, ademis advirtié que los orde-
namientos constitucn.onal_es y !egales de los Estados. Parte
que autoricen, explicita o implicitamente, la suspension de
los recursos de amparo O de habefzs corpus en situacién c!e
emergencia “deben considerarse mcompanl')leS con obli-

ciones internacionales que la Convencién impone a esos
Estados”. En la ponderacién de lg Corte, la cuestién-de la
suspension de las garantias judiciales no Puede desvmc.u-
larse del ejercicio efectivo de la democra'cm representativa
a que alude el articulo 3, de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Por su parte, la Novena Opinién Consultiva de la Corte
Interamericana de 1987,% precisa que la obligacién general
de respetar los derechos reconocidos en la Convencién se
deriva del derecho de toda persona a un “recurso sencillo
y ripido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes” para la proteccién de los de-
rechos fundamentales reconocidos por la Convencién, la
Constitucién o la ley (articulo 25.1 de la Convencién). No
basta con que los recursos estén previstos por el derecho
interno se requiere su idoneidad y efectividad. La Corte
agregé que el articulo 8 de la Convencién no contiene un
recurso judicial propiamente dicho, sino que reconoce el
due process of law que se aplica “en lo esencial, a todas las
garantfas judiciales” referidas en la Convencién, “atin bajo
el régimen de suspensién regulado por el articulo 27 de la
misma”. Finalmente otras garantias, derivadas de la forma

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva
OC/9/ 87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 28
Convencién Americana de Derechos Humanos) de 6 de octubre de 1987, Se-

rie A. No. 8, www.derhumanos.com.ar/opiniones%20consultivas/opinién%
20consultiva%2011.
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democritica de gobierno a que se refiere el articulo 29 de
la Convencién, implican no solamente una determinada
organizacién politica sino la necesidad de que las medi-
das tomadas por un gobierno en situacién de emergencia
cuenten con garantias judiciales y estén sujetas a un con-
trol de legalidad, de manera que se preserve el Estado de
Derecho. En las Opiniones Consultivas Octava y Novena,
la Corte desarrollo su razonamiento a partir de un enfo-
que pragmatico, tomando en cuenta la realidad que vive
nuestro continente e insistiendo en la intangibilidad de las
garantias judiciales.

En la Undécima Opinién Consultiva (1990),% la Corte
examinG la cuestién del agotamiento de los recursos inter-
nos de conformidad con el articulo 46 de la Convencién
Americana, decidié que tendria que abordar el cumpli-
miento de dicho requisito de modo claramente mis flexi-
ble que en otros contextos, a la luz de la especificidad de la
proteccion internacional de los derechos humanos, con la
presuncién de operar a favor de las presuntas victimas. El
requisito del agotamiento de los recursos internos seglin
la Corte, no se aplica si un reclamante ante la Comisién se
ha visto impedido de agotar o utilizar los recursos inter-
nos necesarios para proteger un derecho garantizado por
la Convencién. Mediante esta Opinién, la Corte precisé
el alcance de la excepciones a la regla del agotamiento de
los recursos internos, lo cual constituy6 una aportacién
de importancia fundamental en América Latina, dadas las
dificultades existentes de acceder a la justicia en las pobla-
ciones carentes de recursos y de asistencia legal necesaria

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva
OC/11/90, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art. 46.1,
46.2" y 46.2.ay 46.2 b Convencién Americana de Derechos humanos), del 10

de agosto de 1990, Serie A, No. 11, http://www.dcrhumanos.com.ar/opinio-
ncS%Z(k()nsultivas/opxmon%2()consultiva%201 i

LoretTA ORTIZ AHLF 85

para 1? protecc.i:iar:l gc los derechos consagrados en la Con-
venClgﬂ [r&nr::lﬁ?ionar por tdltimo la Opinién Consultiva
o((j:/alée, vinculada con la Qenegacién de acceso a la. ju.stic%a
de los migrantes. La politica gubgmament.:al de criminali-
sar la migracién irregular ha ocasionado dl.\{ersos fenéme-
nos negativos. Uno de ellos es la Qer-)egaaon. d.el derecho
de acceso a la justicia del que son victimas, ongma('ia entre
otras razones porque son Qeten{dos y Juzgados_ sin noti-
ficarle al Consul de su nacionalidad, funcionario que en
caso de ser notificado en tiempo oportuno, aseguraria 1a_1 de-
bida asistencia legal y de un traductor a favor del detenido.

En relacién a la problemdtica antes mencionada, la
Corte Interamericana de Derechos Humapos mostré un
caricter innovador y creativo de enorme importancia, al
determinar que gozaba de competencia para responder la
solicitud de Opinién Consultiva hecha por México y dc?-
terminar que la materia objeto de la misma era materia
vinculada con los derechos humanos.

La OC/16, establece con claridad que el extranjero goza
del derecho fundamental de asistencia consular el cual le
permite acceder a la justicia. La no observancia del' dere-
cho contemplado en el articulo 36 de la Convencién de
Viena de Relaciones Consulares afecta las garantias del de-
bido proceso legal del extranjero. A pesar de la existencia
de la obligacién de notificacién consular previa o inme-
diata a la detencién de los extranjeros, con dicha Opinién
se dimensiona la notificacién consular en el 4mbito de la
proteccién de los derechos humanos en especifico en rela-
cién al derecho fundamental de acceso a la justicia.**

* Cangado Trindade Antonio A., “The Humanization of Consular Law: The
Impact of Advisory Opinion n. 16 (1999 of the Inter-American Court of Human
Rights on International Case-Law and Practice”, Anuario Hispano-Luso- Americano
de Derecho Internacional, No. 18, Madrid, 2007, pp- 292 y ss.
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En caso de no cumplirse con la referida obligacién ade-
mis de generar la responsabilidad internacional, por el
incumplimiento de la obligacién convencional, en lo re-
lativo a los derechos humanos y al derecho de acceso a la
Justicia, el Estado deberd de iniciar de nuevo el proceso,
previa notificacién del Cénsul, para garantizar el ejercicio
efectivo de dicho derecho. Cabe agregar, que el articulo
36, de la Convencién de Viena de Relaciones Consulares
y la OC/16, no distinguen entre inmigrantes regulares e
irregulares por lo tanto la obligacién del Estado, deberi
cumplirse en igualdad de condiciones tanto si es un inmi-
grante regular o como un irregular.

3.3. Proyecto de Reforma al Sistema Interamericano

Durante la Presidencia de Antonio Augusto Cangado Trin-
dade con el fin de avanzar en el acceso directo a las victimas
de violaciones de sus derechos al Sistema Interamericano
de Proteccién de Derechos Humanos, se realizaron diver-
sas Reuniones de Trabajo de expertos para presentar una
propuesta de reforma para el fortalecimiento del Sistema.
Dichas reuniones comenzaron en 1999 y concluyeron en
mayo de 2001 con un Informe denominado Bases para un
Proyecto de Protocolo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos para Fortalecer su Mecanismo de Proteccién.> Para lo-
grar el mismo objetivo se adopt6 un nuevo Reglamento de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 25 de
noviembre de 2003 .5

* Cangado Trindade, Anténio Augusto (Relator Especial) Informe: Bases
para un Proyecto de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
para Fortalecer su Mecanismo de Proteccion, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, San José Costa Rica, 2001.

‘5" Reglamento de la Corte Interamericano de Derechos Humanos, mo-
dificacién aprobada por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones,
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Desgraciadamente no toda'ts las recomendaciones. fue-

adoptadas lo que ha ocasnongdo en muchas ocasiones
o neré una doble denegacién del derecho de acceso
i §lelsgt:3Cia de muchas personas a nivel nacional e inter-

la : ;
aacif)ml dentro de las recomendaciones no incorporadas
1 ’

ubicamos las siguientes:

5 Las decisiones de la Comision Interafner.icana
en cuanto a laadmisibilidad de comunicaciones
o peticiones, deben ser proquncndas in ltmzr‘te
litis sin postergaciones. Es evidente que la} de_a—
sién de admisibilidad es competencia privativa
de los Miembros de la Comisién, el Secretario
no puede mds que asistirlos. Dichas decisio-
nes deben encontrarse debidamente fundadas
y motivadas, de otra forma se transforman las
decisiones de la Comisién en resoluciones ar-
bitrarias.

> Una vez concluido el examen del caso por la
Comisién si ésta no lo envia a la Corte, deberia
esté 6rgano a través de un procedimiento ad-
hoc dar seguimiento a sus resoluciones. En mu-
chas ocasiones la falta de seguimiento ocasiona
que las violaciones denunciadas persistan.

» Ademis habria que establecer criterios claros
para el reenvié de casos de la Comisién a la
Corte, la actual situacién de indefinicién gene-
ra en muchas ocasiones que se abandone a las
victimas, originando con ello su indefensién.

» Debe buscarse un mayor equilibrio entre las
Partes en las distintas etapas procesales. Dicho

celebrado del 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2003, durante las sesiones
nimero 9y 10 el dfa 25 de noviembre de 2003. Entrada en vigor 1 de enero
de 2004.
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equilibrio por ejemplo, debe alcanzar la no-
tificacién a ambas partes de toda y cualquier
informacién sobre el trimite del caso en todas
sus etapas debiendo las partes cumplir los re-
quisitos convencionales.

» Teniendo siempre presente la posiciéon de la
persona humana como sujeto del derecho inter-
nacional de los derechos humanos, el articulo
61 (1) de la Convencién deberia modificarse de
la siguiente manera “los Estados Parte, la Co-
misién y las presuntas victimas tienen derecho
a someter un caso a la decisién de la Corte”.

» El articulo 77 de la Convencién debe ser en-
mendado, en el sentido de que no sélo cual-
quier Estado y la Comisién, sino también la
Corte pueden presentar Proyectos de Protoco-
los adicionales a la Convencién Americana con
miras a la ampliacién de elenco de los derechos
convencionalmente protegidos y al fortaleci-
miento del mecanismo de proteccién estable-
cido por la Convencién. ¥

La falta de atencién de dichas recomendaciones ha oca-
sionado que en la actualidad, la situacién se haya transfor-
mado en angustiosa para miles de personas del Continen-
te Americano que vefan en el Sistemna Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos, a un mecanismo

¥ Cangado Trindade, Antdnio A., El Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos (1948-1995 ): Evolucién, Estado Actual y Perspectivas, Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, San José Costa Rica, Academia de
Derecho Internacional de La Haya e Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, Reimpresi6n facsimilar, 2005, Pp- 81y ss. Cfr. Bases para un Proyecto
de Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer su
Mecanismo de Proteccion, Vol. TI, 24 edicién, San José Costa Rica, Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, 2003, p. 115.
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de dltima instancia frente a las gravisimas violaciones’ de
os derechos humanos, que atn se cometen en los paises
miembros de la Organizacién QC Estados Americanos.

Desgraciadamente la Com_mén .Intcramencan-a de De-
rechos Humanos no funda, ni motiva sus fesoluaone:s..i’-‘.n
muchas ocasiones €n escasas dos h’ncas'mega la admisién
de las peticiones de victimas de v1olac10ne§ de dere’ch.os
humanos, ocasionando con ello que se cierre la tinica
puerta de acceso a la justicia internacional interamericana.

La situacién antes descrita se ha agravado, como se pue-
de observar en los Votos Razonados y las Reflexiones de lex
lata de Antonio A. Cangado Trindade en los .Casos Mery
Naranjo y Otros vs Colombia® y Garcia l?rleto y Otros
us El Salvador.”” Expresa en su voto Anténio A. Cangado
como posibles causas de denegacién de justicia y falta de
acceso a la justicia internacional, las siguientes:

» La exigencia del previo agotamiento de las
medidas cautelares ante la Comisién antes de
acudir a la Corte Interamericana para solicitar
medidas provisionales de proteccion.

» Lanegativa de medidas cautelares por parte de
la Comision, sin motivar debidamente sus re-
soluciones. Las decisiones tanto de la Comi-
si6n para medidas cautelares como de la Corte
en el caso de las medidas provisionales deben
estar debidamente fundadas y motivadas, como
garantia del principio contradictorio para que

*¥Resoluci6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 22 de
septiembre de 2006, Medidas Provisionales respecto de la Repiiblica Boliva-
rana de Venezuela, a favor de Carlos Nieto Palma y otros.

¥ Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 26
de septiembre de 2006, solicitadas por Comisién Interamericana de Derechos

Humanos, respecto El Salvador, a favor de Gloria Giralt de Garcfa Prieto y
otros.
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los peticionarios se sientan seguros de que la
cuestién que plantearon ha sido debidamente
tratada por la instancia internacional.

> La resolucién negativa de la Comisién de so-
licitar medidas provisionales a la Corte, igual-
mente sin el debido fundamento, es de igual
forma causa de denegacién de justicia y legi-
tima a las victimas potenciales, para recurrir a
la Corte en busqueda del otorgamiento de las
medidas provisionales, ya que de otro modo se
podria configurar una denegacién de justicia a
nivel internacional.

» En el caso de que el individuo peticionario en
cuestién obtenga las dos negativas la de la Co-
misién y recurra a la Corte y ésta se absten-
ga de tomar medida alguna, por alegada falta
de base convencional (por tratarse de un caso
pendiente ante la Comisién y no ante la Corte)
se podria configurar una denegacién de justi-
cia en el plano internacional. Situacién que se
present6 en los Casos Hermanos Dante, Jorge
y José Peirano Basso vs Paraguay y Caso Loretta
Ortiz Ahlf y Otros Ciudadanos Mexicanos vs
México.%

Otra circunstancia que afecta el acceso a la justicia efec-
tiva en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
como bien lo sefiala el Juez Manuel E. Ventura Robles® y

“ Hermanos Dante, Jorge y José Peirano Basso vs Uruguay del 07.07.2006
Doc. C.D.H.-§/1181 y Caso Loretta Ortiz Ahlf y Otros Ciudadanos Mexica-
nos vs México, del 19.09.2006, Doc. Corte IDH/1641.

* Cangado Trindade, Anténio Augusto y Ventura Robles, Manuel E., El
Futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 3* edicién, Corte Intera-

mericana de Derechos Humanos, UNHCR y ACNUR, San José Costa Rica,
2005, p. 343.
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a fue propuesta, es el mantener la actual re-
daccion del articulo 65 de la Convencién Amencar.la y no
contemplar que la Asamblea Gene_ral de la Organizacién
de Estados Americanos o el Cor_lse_]o_Pe.nnanente deserq-
efien, en esta materia, una funcién similar a la d.el Comi-
¢ de Ministros en el Sistema Europeo. Sefiala f’l juez Ven-
wura Robles que de un total de casos contenciosos que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos® tenia l?ajo
su jurisdiccién en 2005, el 13.33% se encuentran archiva-
dos, el 30.66% se encuentran en trimite ante la Corte y
o] 56% se encuentran en etapa de supervisién de cumpli-
miento de sentencia.®
De igual forma Thomas Buergenthal en un estudio de
evaluacién sobre los avances de los sistemas de proteccién
de los derechos humanos, puntualiza que siguen existien-
do en el Sistema Interamericano de Proteccién de los De-
rechos Humanos, grandes lagunas en comparacién con el
Sistema Europeo, que serfa necesario evitar para convertir
en una realidad del continente americano la efectiva pro-
teccién de los derechos humanos. Senala:

cuya reform

América es un continente donde continua el sufrimiento ocasionado por la
pobreza, corrupcion, discriminacion, donde faltan letrados, por no men-
cionar que los sistemas juridicos son arcaicos que necesitan urgentemente
reformarse. Ademds Estados Unidos de América y Canadd como algunos
paises del Caribe continiian sin ratificar la Convencion Americana de
Derechos Humanos, algunas de las Cortes Nacionales en América les ha
tomado un largo tiempo familiarizarse con la prdctica de la Convencion
Americana.®*

2 Idem.

© Cfr. Ventura Robles, Manuel, “La supervisién del cumplimiento de sen-
tencias en el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos”,
en Anuario Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, No. 18, Madrid,
2007, pp. 167 y ss.

*“ Buergenthal Thomas, American Journal of International Law, Vol. 100,
Nim. 4, ASIL, octubre de 2006, p. 797, (traduccién de la autora).
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Se puede concluir que actualmente se carece de acceso
efectivo al sistema interamericano. Muchos de los aboga-
dos y defensores de derechos humanos que podrian asis-
tir a personas que se les deniega el derecho de acceso a
la justicia, no presentan las peticiones ante la Comisién
Interamericana por la falta de confianza en el mecanismo
de proteccion.

CONCLUSIONES

1. El derecho de acceso a la justicia se transformd, de un
derecho de enunciacién general y carente de efectividad,
en un derecho fundamental de primer orden, cuya regu-
lacién exige un detalle muy minucioso, para garantizar de
manera efectiva su ejercicio. Con base en los tratados, re-
soluciones, reglas y codigos de conducta del derecho inter-
nacional de los derechos humanos el contenido sustantivo
minimo de dicho derecho abarca: acceso a la jurisdiccién;
aun juez competente, imparcial y predeterminado por ley; a la
tutela judicial efectiva; a un juicio justo; a la igualdad ante
la ley y los tribunales de justicia; a la no discriminacién
por motivos de raza, nacionalidad, condicién social, sexo,
ideologia politica o religi6n; a la presuncién de inocencia;
irretroactividad de la ley penal; responsabilidad penal in-
dividual; derecho a la defensa y asistencia letrada, a comu-
nicarse con su defensor en forma confidencial, sin demora
y sin censura; disponer del tiempo necesario y de los me-
dios adecuados para su defensa; a ser informado de mane-
ra inmediata y comprensible de sus derechos; a conocer
los motivos de la detencién y la autoridad que lo ordena; a
ser juzgado dentro de un plazo razonable; a no ser juzgado
dos veces por un mismo delito; a no ser encarcelado por el
incumplimiento de deudas o de obligaciones contractua-
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les; a no ser obligado a declarar, ni a confesarse culpable;
4 un intérprete O traductor; a la proteccién contra todo
tipo de detencion ilegal;. al habeas corpus © al amparo; a un
recurso efectivo ante trnl?unales superiores competentes,
independientes € imparcnales’; a que en el proceso penal
se asegure que la lib<?rtad serd n?conoadg y respetada por
regla general y la prision preventn{:i constituya una.medlda
de excepcion y en caso de detencién de un extranjero a la
notificacién consular inmediata.

2. Algunas de las razones por las cuales México no ga-
nntiza el derecho de acceso a la justicia y a un recurso
juridico eficiente para la proteccién de los derechos hu-
manos, ajustindose a lo establecido en los instrumentos
internacionales, son las siguientes: la primacia de la Cons-
titucién sobre los tratados de derechos humanos, la falta
de asistencia juridica gratuita en todos los procesos cuando
se carece de recursos, la falta de eficacia, la no ejecucién de
las sentencias y el no garantizar el derecho de indemniza-
cién por error judicial.

3. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos
deniega el derecho de acceso a la justicia en el ambito in-
ternacional por las siguientes razones: no fundar y motivar
todas sus resoluciones, la discrecionalidad de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos para someter el asun-
toa la Corte Interamericana y la no obligatoriedad de las
medidas cautelares de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos.
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