














































































































































































































































































































































































































3. B) La falta de una disciplina de las soluciones de negocios

por la empresa "no falible"

La otra -tal vez ahora más relevante - crítica que característicaal actual sistema concursa! italiano concierne a la falta deprevisión de forma de la gestión de negocios de la crisis en elcontrol de las empresas así llamadas "no falibles".
Se ha notado como al respecto, los legisladores de lareforma han reafirmado la opción de fondo que tradicionalmentecaracterizaba nuestro sistema, esto es, en el sentido real deconfirmar que la sujeción al error - y, más general a todos losprocedimientos concursales- representan un estado de mayorarticulación de los estados generales de las empresascomerciales, llevando así a la exclusión que del procedimiento puede encontrar aplicación en la empresa cuándo (i) no superanciertos limites dimensionales considerados relevantes, o (ii)desarrollan una actividad no calificable como comercial es

' decir (iii) tiene carácter público. 
Se trata, por otro lado, de una elección que - aunque

esperando se encuentre en el camino de una perfecta continuidad
con el pasado- parece todavía siempre menos justificable: y
todo esto sobre todo en el plano del estudio comparado, en la
expectativa que la legislación más moderna ahora está orientada
a tratar en modo unitario a la crisis del deudor, en algunos casos
incluso sin siquiera distinguir de conformidad con la naturaleza
civil o mercantil (rectius: empresarialmente) de lo mismo.
Prevalece por eso ahora la idea que el derecho "especial" de la
crisis deba encontrar su aplicación independientemente de una
valoración sobre o acerca de la naturaleza y/o la dimensión de la
actividad ejercida: uniéndose -en ciertas experiencias- para
permitir la operación incluso en la confrontación del sujeto no 

empresario. 
Es sabido cómo esta tradicional configuración de la 

legislación italiana ha sido modificada -al menos parcialmente
con la introducción de la disciplina sobre la gestión de la "crisis

del sobreendeudamiento" referido a la ley 3/2012, la cual, por 
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primera vez en nuestro sistema, ofrece una reglamentación de 
carácter concursa! de la crisis del deudor "no falible". 

Sin embargo, debe descartarse que tal materia -
tomándose ciertamente apreciable sobre el plano general- esté 
en grado de proporcionar respuestas adecuadas en la perspectiva 
del derecho de la empresa. 

Varías son las razones que nos llevan a expresar tal 
opinión. 

La primera es que la citada disciplina se caracteriza por 
una cierta originalidad -mostrándose incluso excéntrica
respecto a las soluciones generalmente contenidas en otros 
ordenamientos: en efecto, nuestro legislador, en vez de optar 
entre un modelo unitario o uno dual ( como generalmente ocurre 
en el ámbito comparado), ha dado en cambio lugar a un_ si�te�a 
sustancialmente tripartito: en el cual además de la d1sc1plma 
tradicional del deudor "falible" se ha afianzado una 
reglamentación concursa! del deudor "no falible", en la que cual 
están previstas soluciones diferenciadas dependiendo de si estos 
tienen o no la calificación de "consumidor". 
Motivos adicionales de insatisfacción son de orden -por decirlo 
de alguna forma- culturales. La legislación italiana sobre 
"sobreendeudamiento" resulta de hecho fuertemente marcada o 
connotada por la vida social, de acuerdo con un ajuste típico de 
aquellos sistemas que adoptan un enfoque así llamado de 
"consumer oriented". Ésta por decirlo que ello se mueve de la 
idea según la cual el objetivo de fondo de esta disciplina_ debería 
ser desalentar la aparición de situaciones de . dificultad
económica del deudor o -en donde estas se venfic�n- de 
intervenir para tutelarlo en cuanto sujeto considerado "�ébil". 

Esta visión, en la cual evidentemente las necesidades de 
la empresa y aún en general, del mercado pennanecen 
solamente sob;e el fondo o, en cada caso, reciben una tutela 
puramente indirecta y eventual. . . 

Pero esta disciplina aparece msat1sfecha aun sobre el 
plano técnico. En efecto, las decisiones tomadas por el 
legislador se revelan no del todo apropiadas, realmente en donde 
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