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l. PRESENTACIÓN/PRESENTAZIONE 



PRESENTACIÓN 

La Escuela Libre de Derecho tiene el gusto de presentar el 
libro: Estudios sobre la Responsabilidad Jurídi.ca del Juez, el Ser­
vidor Público y los Profesionistas, que recoge las brillantes con­
tribuciones que sobre estos tema elaboraron profe ores 
de nuestra Escuela, así como del reconocido Departamen­
to de Derecho de la Universidad de Pisa. De hecho, cons­
tituye el tercer resultado concreto de la estrecha colabo­
ración que existe entre ambas instituciones desde hace ya 
una década, que busca no ólo un mejor conocimiento de 
lo sistemas jurídicos de México e Italia, así como los retos 
que se les presentan, la difusión del pensamiento de sus 
profesore , pero obre todo, estudiar de manera conjunta 
problemas que les son propios y que derivan de la globali­
zación y de cierta manera la unificación del Derecho que 
e e tá produciendo en los tiempos actuales. 

En efecto, en el año de 2007 se publicó el libro La Crisis 
de la Ley, que tuvo como finalidad mostrar cómo los Es­
tado contemporáneos se han transformado en virtud de 
dicha globalización y cómo su principal herramienta de ac­
ción como lo es la ley, se ha visto reducida ante el empuje 
de nuevo instrumentos internaci nales o elem ntos de 
los propios sistemas jurídicos, que han disminuido su nota 
característica como lo es la soberanía. En el año 201 O, se 
dio a conocer la obra Principios y Reglas, que resaltó la im­
portancia histórica y contemporánea que tienen los princi-

13 



14 PRESENTACIÓN 

p10 en lo ordenamientos nacionales, factor que fue des­
conocido tanto por la teoría como por los juristas en gran 
parte del iglo XX, pero que ahora resulta relevante para 
dotar de legitimidad a los ordenamientos jurídicos. 

Ahora la problemática com ún que se aborda en la obra 
que presentamo , tiene que ver con distintas clases de res­
pon abilidad jurídica, particularmente con la de los jueces, 
ervidores públicos, médico y abogado . La responsabi­

lidad, i bien e un concepto j urídico indispen able para 
el debido entendimiento y funcionalidad de lo órdenes 
jurídicos, no iempre ha ido e tudiada con la profundidad 
que e reqmere, partKularmente para m o trar sus víncu­
lo con otros término igualmente importantes como el de 
obligación, sanción, capacidad, etc. Además debido a las 
transformaciones del Derecho, e ha producido la necesi­
dad de replantear las norma. que la regulan, bre todo en 
la per onas indicadas. 

AsL en el ca o de lo Jueces, e a re pon ab11Idad no pue­
de destrmr el carácter creativo con el que ahora se están 
desempc.:ñJ_ndo, pero tampoco puede liberarlo de cual­
quier obligación y por 1 tal lo junsta de-ben encontrar el 
eqmhbrio en su actuación. Lo mi mo ucede para los fun­
cionanos y empleado que conforman la Administración 
Públtea, donde u re pon ab1lidad debe e"\.'tender e a fin 
de hacerlo partícipe en la protccnón de lo derecho hu­
mano En el ca o de lo · médico , dicha re pon abilidad 
e ha modificado de manera drá tica, ante la necesidad de 

una adecuada protección del derecho fundamen tal a la sa­
lud, sobre todo por el empleo de novedosas tecnologías y 
medicamento que han incrementado los daño en los pa­
ciente . Por úlnmo, la labor de lo abogado en el manejo 
de lo problema que le ~on confiado , no puede quedar 
al mero arbitno de un contrato de prestación de ervicios, 
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sino que exige una regulación administrativa especial que 
logre salvaguardar los altos fines que se esperan de ellos 
en una sociedad, y por ello, es indispensable analizar su 
actuación desde una perspectiva deontológica. 

En fin , esperamos que estos trabajos logren resaltar la 
importancia de la re ponsabilidad en los distintos ámbitos 
del D erecho y cómo se está transformando por las necesi­
dades actuales. 

Sólo me r ta agradecer al Director del Departamento 
de Derecho de la U nive rs1dad de Pisa, el profesor Roberto 
R mboli, su especial interés no sólo en continuar con la 
estrecha colaboración que existe entre ambos institutos, 
la que deseo se iga dando, sino la preocupación que tuvo 
para que este libro sa liera a la luz. 

f AUZI HAMDAN AMAD 
Rector de la E cuela Libre de Derecho 

M éxico, D . F. , febrero del 2013. 



PRESENTAZIONE 

E con viva soddi fazione che il neo costituito Dipartimen­
to (ex Facolta) di Giurisprudenza dell 'Universita di Pisa 
accoglie la pubblicazione di questo terzo volume di riccr­
che congiunte con la Escuela Libre de Derecho di Citta 
del Me sico. Gli tudi qui raccolti sulla responsabilita del 
giudice, del funzionario pubblico e del profes ionista negli 
ordinament1 me icano ed italiano rappresentano la conti­
nuazione d1 un pcrcorso di approfondimento dei fenome-
01 giundici, ch ha vi to come tappe precedenti l'anali i 
della crisi della legge (La crisis de la ley, México 2007) e del 
rapporto tra principi e regole (Principios y reglas, México 
2010). 

Una collaborazi ne nata appena un decennio fa (nel 
2003) u p chi, ma olidi progetti concreti, definiti nel 
corso della prima vi ita di una delegazione di professori 
della Facolta giuridica pi ana presso la Escuela Libre de 
Derecho, ha prodotto in tempi brevi frutti duraturi, ch , 
maturat1 negli articoli dei tre volumi finora apparsi, hanno 
indubb1amcnte favorito la conoscenza reciproca dci siste­
mi legali d i due Paesi. Ed e certo questo un ulteriore mo­
tivo di odd1sfaz1one, perché dimostra la validita di quegli 
accordi mternazionali che i propongono di raggiungere e 
raggiungono effettivamente specifici e ben precisi obietti­
vi, utilizzando le peche ri orse oggi di ponibili, senza vag-

17 
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heggiare progetti faraonici, destinati poi a rimanere sulla 
carta. 

Inoltre, e con una punta di orgoglio che mi compiac­
cio di sottolineare il ruolo che stanno svolgendo la Escuela 
Libre de Derecho ed il Dipartimento giuridico pisano nel 
rafforzare il dialogo in campo giuridico tra Europa e Ame­
rica Latina. Infatti, in un momento storico di profonde 
trasformazioni e crisi, quale quello che stiamo vivendo in 
questt anni, lo scambio di idee u importanti aspetti delle 
diverse e perienze giuridiche apre nuovi orizzonti, con­
tribuisce alla comprensionc delle peculiarita di cía cuna e 
mostra gli trumenti posti in atto per far fronte allc nuove 
contingenze. Mes ico e Italia ono due nazioni che, pur 
nella loro diver ita, presentano non pochi caratteri comu­
ni anche m varie branche dell'ordinamento giuridico eco­
glierne le analogie e d1ffercnze non puo che con olidare i 
reciproc1 legami. 

D sidero infine e primere la piu viva gratitudine al 
Rettore della Escuela Libre de Derecho per avere ancora 
una volta ospitato le no tre ricerche in una pubblicazionc 
della ua pre tigio a collana 

ROBERT R MB LI 

Direttore del Dipartimento 
di Giuri prudenza dell'Univer ita di Pi a 

Pi a, ottobrc 2012 

II. INTRODUCCIÓN 



EL CONCEPTO JURÍDICO 
DE RESPONSABILIDAD 

RoooLFO GóMEz* 
A.Loo PETRU CI* * 

"Purs ¿por q11é razón entonces el le_!/islador 110 permi­
te l,acer 11ada malo, a/1/es manda obrar lo que es recto 
}' es bue110, y estableció pe11as y castigos para el caso 
de que se cometan affio11cs 111ala.s o SI' omitan aaiones 
b11mos? En efecto /,a obrado de cma 111a11em absurda, 
si /,a decretado leyes de este tipo, sobre cosas que no 
t·st,w en nuestra 1110110 llevar a cabo. Por el co111rario, 
s('.~1í11 realmente parece, esM en nuestra 111at10 el ser 
buenos o no serlo. Ade111ás, atest!f?ua11 esto mismo las 
t1laba11.:::as y las ce11s11ras o recri111i11ano11es: e11 efecto 
la alaba11za y el mcomio .1011 11na consewencia de la 
virtud, y la ce,w,ra es 111111 C<1t1Sernc11cia del virío. Es 
así que 110 se dan alabanzas ni m1.111ras a los q11e 
l,,111 hecho 111111 <<Isa e11 co11tm de s11 voltmtad. Luego 
queda co11 elfo e11 epfr/encia que está en 1111estm li/1re 
i,o/1111tad el obrar el b,m y el mal. 

Ml~TÓTELES 

Gran Ética 

UMARIO: 1. Los ro11ccptos jurídicos y el le11g11aje. 2. El tér111i110 j11rídico 
de "resptlmabilid11d". 3. Re.ponsabilidad co1110 p1111iri611. 4. Respo11sa­
bil,d11d co1110 capc1cidc1d. 5. Rcspv11sabilidad como obl(<?t1ci611 . 6. Respon­
s,il,ilidad co1110 J1ctor causal. 7. Responsabilidad c11 fos disti11tos ámbitos 
del Derec/i(). 

* Profesor de Fdmofia del Derecho en la Escuda L1hre de Derecho. 
u Profesm dl Ocre ho Romano en el Departamento de Derecho de la 

Universidad de P1~a 
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EL CON EPTO JURIDICO DE RE\PON\ABILIDAD 

1. Lo ON EPTO JURÍDICO Y EL LENGUAJE 

El estudio de lo término nece arios para la compren­
sión mi ma del Derecho, así como para u adecuada 
práctica, ha ido desde el siglo XIX, una de las ramas tra­
dicionales de la Teoría del Derecho, ya que nos permite 
comprender de una mejor manera lo que es el fenóme­
no jurídico, de dónde se nutre y cuál e su relación con 
la vida ocial. Particularmente re ulta importante vi -
lumbrar la relacione que hay entre lo abogados y la 
palabra que utilizan en u actividades o la que usan 
la per ona en general cuando e refieren a los sucesos 
que tienen relación con el Derecho, por lo que no obli­
ga a e tudiar de dónde urgen, cómo e van modificando 
y a qué tipo de fenómenos se les van aplicando. 

En este tema, la teoría di tingue do clase de concep­
to : "los propios", o "a11té11ticos'' y en u opo ición, "los impro­
pios", "110 autéllticos" o "relcua11tes", veamos en qué consisten 
ambo: 

Los conc pto "i111propios" tienen, al decir de Arthur 
Kaufmann como origen el lenguaje natural. pero nunca 
logran desvincularse de é te, por el contrario, conservan 
en u u o una fuerte dependencia con él, de tal forma que 
lo juri ta deben tornar en cuenta para el análisi de esto 
término , lo u o empleado en la práctica diaria por las 
per onas, así como la realidad a la que ·e le aplica. A u 
vez, nosotro pudiéramo hacer una di tinción dentr de 
esta categoría y a í encontramo en primer lugar, término 
que cuentan con el mismo significado que en el lenguaje 
natural, como por ejemplo "vestido", ''ca a", "herramien­
ta ", etcétera. Cuando las pronunciamo inmediatamente 
percibimo e a unión que hay entre su significación gra-
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matical con el jurídico en donde comparten un mismo 
ámbito de aplicación. 

Una segunda categoría, dentro de lo que hemos llama­
do concepto impropios, tenemos a términos que si bien 
tuvieron un origen en el lenguaje natural, como producto 
de su propi desarrollo en el lenguaje jurídico, han llegado 
a tener una significación e pecial dentro de dicho si tema, 
ya sea de manera universal, en todos los istema jurídicos, 
o ólo particular para cada estado nacional, y como se ha 
eñalado, no icmpre corre ponde a u significado grama­

tical o empleado por la per onas. Tal sería el caso de lo 
término "matrimonio", "alimento " o "testamento", por 
ejemplo. Por supuesto en su uso ambos sentido se entre­
mezclan y entran en conflict cuando e aplican dentro del 
sistema jurídico, por ello, el propio ordenamiento a través 
de us in tituci n , bien ean norma u órganos encar­
gados de u aplicación, deben re olverlo y dar elementos 
para u caractc rización y distinción. Lo término bajo e ta 
acepción, dejan de er elemento meramente descriptivo 
para convertir e también en normativos, transformadores 
dt: la realidad en donde e utilizan, debido a que no ne­
ccs:iriamentc e busca hacer reú rencia a un objeto, sino 
que ahora pretenden normarlo o darle una significación 
e pecial. Es decir, esto conceptos nacen y e de arrollan 
en la realidad, de ahí que se diga que tienen un origen em­
pírico, pero adquieren una significación particular cuando 
se incorporan o perman cen dentro del istemajurídico, y 
ademá e ven influenciado en u ignificación por otra 
norma del m1 mo si tema. 

A diferencia de e tas do cla es de término , encontramo 
lo que se con ideran "propios" o "auténticos", que tienen u 
origen no en el lenguaje natural, ni n la realidad empírica, 
ino que s crean de manera propia e independiente, como 
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lo señala Kaufmann, serían conceptos a priori , utilizando la 
terminología kantiana, tal ería el caso de acuerdo con este 
autor de los conceptos de "deber j urídico", "norma jurídi­
ca", o "derecho subjetivo", etcétera. 1 Como sucede tam­
bién con parte de lo otro conceptos, también aquí dejan 
de tener un carácter descripti o, para convertir e en ele­
mentos normativo de lo si temas jurídicos. 

Sin embargo, habría que interrogarse ha ta qué pun­
to e ta afirmación del filósofo alemán resu lta cierta y si 
e posible que podamo encontrar dentro d lo ordena­
miento jurídICo , t'rminos que en realidad on n priori o 
''puros'' de todo sistema o uso del lenguaje, o en realidad, 
todo los concepto urgen del lenguaje natural y de la so­
ciedad donde e utilizan, y en pequeña o gran medida se 
ven afectados por esa m1 ma ociedad. Lo ejemplo que 
nos da este autor on de cualquier manera cue ·tionables, 
ya que término como norma, deber, derecho, n tienen 
un ignificado a priori y por el contrario los encontramos 
también d ntr de otro 1 tema normativo como 1 re­
hgio o. el social o el moral, y que sin duda tienen grandes 
contactos con ello . 

En ese sentido al urgir del lenguaje natural todo los 
concepto que e emplean dentro del Den:cho, tienen una 
nnculación con área o con materias que n on e pecí­
ficarnt:nte jurídica y que el teórico debe constantemen­
te tener pre eme cuando quiere analizar u contcnid . i 
es a í, debererno · cuestionar el que e pretenda cualquier 
intento de pureza o independencia en los término jurídi­
co con la realidad a la que e aplican. Pero esto tampoco 
no puede 11 var a negar que dentr del Derecho CA'Ísten 
conceptos que surgen y tienen u sentido propi dentro 

1 
Kaufmann, Anhur. Fi/osef,,, dd Dcraho, (traducnon Lu1, Vill,u Borda y 

Ana Maria Montoya) Un1v1:r~1dad Extcrmdo de olomb1a. olomb1:1, 1999, 
pp. 199 J 217 
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del mismo Derecho y no pueden aplicarse fuera de él, tal 
vez lo conceptos de "prescripción", o "caducidad" sólo 
cobran sentido dentro del sistemajurídico, pero aun aquí 
sería cuestionable si se pueden presentar de una manera 
a prori, o en cambio, surgen de la realidad misma del De­
recho, sujeto a los condicionamiento del propio sistema. 

Ademá , no ólo lo conceptos tienen origen en la reali­
dad, sino que también pueden pertenecer a otros sistemas 
normativo como el social, el religioso, o el moral y guar­
dar cierta dependencia con ellos que no se elimina cuando 
e inc rporan a un sistema jurídico, por lo que el jurista 

debe estar atento en verificar esa dependencia o conexión 
que tiene. En ese sentido podemos considerar que los in­
tento de Kelsen por independizar las sigrlificaciones de 
lo término qu e utilizan en el Derecho, nos puede lle­
var a la incorrecta apreciación de su ignificado.2 

in embargo, habría que rescatar de la po ición de Kauf­
mann, pero para mod ificarla y en ese cntido, pudiéramos 
con 1derar que c,·i ten concepto que on utilizado por el 
Derecho en u 11 t1do gramatical ordinario y que éste no 
k atribuye ningún significado esp cial o técnico. En cam­
bio, c,::i ten otro en lo que si bien tuvieron u géne is en 
el lenguaje ordmario, o en algún otro i tema normativo, el 
Derecho le ha otorgado una especial ignificación, que 
los hace apartar e de e e lenguaj e ordinario o normativo 
de tra · rama . Luego entonce , podemo cambiar el sen­
tido de los término "propio" o "impropio", para referir­
no. a estos término que e emplean dentro del Derecho, 
de tal manera que los primero erían aquello que han 
logrado una re lativa independencia de otro i tema o­
nale , en tant que lo res tante igucn guardando fuerte 

' Kclsen, llan~. ·n-.ma Pura del Daeclro {traducc1011 Roberto J. Vcrneng0), 
UNAM, México, 1979, pp. 123 a 128. 
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vínculos con el lenguaje ordinario o su relación con otros 
sistemas normativos. 

Como veremo a continuación, y se desarrollará en los 
trabajos siguiente , el término "responsabi lidad", surgió 
de este lenguaje ordinario y ha llegado a tener no una, sino 
varias connotacione técnico jurídica , qu e han ido con­
figurando a lo largo del desarrollo del Derecho, lo que ha 
permitido que si bien siga guardando relaciones fuertes 
con el lenguaje natural particularmente con nuestras cos­
tumbre o con otros istemas normativo como el moral 
o el religioso; í tiene una relativa independencia de lo 
mismo , pero in lograr esa total separación. En todo ca o, 
ese u o e pecializado ha pa ado a enriquecer también u 
ignificado natural. Es decir, existe una relación recíproca 

entre el lenguaje normativo y el lenguaje natural, en don­
de ambo se influyen en su ignificación. 

Otro aspecto relevante en este tema, es que de de que 
comenzaron a estudiarse e tos términos, siempre se bu ~có 
su definición o su significado su tancial, e decir, detectar 
la e encía de cada uno de ellos y por lo tant , encon­
trar su género y diferencia específica, tal como lo propuso 
Ari tótele , lo que conllevaba a la necesidad del e pecia­
lista d ad cribir un concepto dentro de un conjunto de 
conceptos imilare a lo que se pudiera englobar dentro 
de un género y encontrar las diferencias que lo pudieran 
distinguir de otros concepto parecido . 

Pero como sucede con el concepto del Derecho, no ha 
sido fácil hallar en cada uno de los concepto cuál es su 
esencia, y si en realidad ólo tien una, como tampoco ha 
sido sencillo decidir re pecto de los género a los que per­
tenece. Por ello, la teoría contemporánea ha de cartado la 
po ibilidad de encontrar definiciones real s que nos ha­
blen de la auténtica esencia de la noción que se trata de ex-
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plicar, simple y sencillamente por la imposibilidad 9ue se 
tiene de hallarla. Frente a ello, se ha postulado otro tipo de 
definiciones como las lexicales, estipulativas o explicativas. 

La primera de ellas, sería como lo proponen los filósofos 
analítico o algunos positivistas, e>..-plicar los usos lingüís­
ticos y los significado que tienen en la práctica dentro de 
una ociedad, como lo expondremos a lo largo del presente 
artículo. Las e tipulativas deben entenderse como conven­
ciones aceptadas en torno a usos que en el futuro se le dará 
a un término. Por último, las explicativa vinculan lo con­
ceptos con la cultura de dond urgen, tomando también 
en cuenta el uso que tienen, buscando su relaboración con 
ba e en un núcleo que consideren de mayor importancia 
y valor operativo, para llegar a un significado semántico, 
preciso y eficiente, capaz de mostrar la ituación cultural 
actual en donde se emplea el término. 3 

Sea cual sea lo óptimo en materia de definiciones, la 
teoría jurídica contemporánea ha renunciado a la bú que­
da d eA-plicaciones de tipo e cncialista, pero sin caer en 
la tentación de pretender dar significados convencionales, 
arbitrarios, o ajen s a la realidad de donde surgen y donde 
e utilizan. Frente a ello ha optado por tomar en cuenta 

lo uso que tienen lo términos en la sociedad, así como 
cuálc on la idea que se vinculan con u u o, para de e ta 
manera, poder dar un significado tra cendente, qu pu da 
e ~licar el sentido que tienen en la sociedad y de e ta for­
ma dar un ignificado de carácter objetivo. 

De esta forma, Hart propuso el que no de vinculemos 
lo~ conceptos con sus u os, lo contextos en los que se uti­
lizan, o las prácticas sociak en las que se emplean, ya que 
ólo a í podemo analizarlos y comprenderlo debidamen-

1 carpclli, Ugo, M · é il positi11is1110 giurid;co. Ediziom d1 murntá, Mila­
no, 1965, pp. 12 a 14. 
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te, apreciando la re lacione que tienen con la sociedad y 
lo u os que le han impue to los propio hombr , ya sea 
de una manera consciente o no. 4 

Relacionado con el tipo de definiciones, nos enfren­
tamos con el problema de querer buscar una sola signi­
ficación a cada uno de estos términos, lo que sin duda de­
riva de la noción e ennali ta de los térmi no . Es posible 
que detrá de cada uno de ello tengamo igni fi cados di _ 
tmtos que urgen de necesidades y realidades difer nte . 
La rn:ncia jurídica ha mostrado cómo en realidad los con­
cepto· Jurídicos pueden pre entar distintas ignifi cacio­
nes d ntro del propio Derecho, que si bien ·e l ciudadano 
común no distingue, el e peciali ta debe tomar en cu nta 
e ta diferencias para u empleo correcto. orno veremos 
má adelante, prec1 amente en el concepto de respon abi­
hdad no hallaremo un olo término para hacer refcr ncia 
a él, ino que en realidad encontraremo una plura lidad 
de sigmficado , que de una u tra manera se encuentran 
unidos entre í. 

De cualquier manera, c mo ya lo hemo vi to, H art 
propu o que para comprender correctamente el ignifica­
do de cualquier término Jurídico. e md1spen ab le tomar 
en cuenta su u o cot1d1ano, la práctICas oCiale en don­
de se da, así como el conte.;to en el cual se empica. En 
e e cntido, enfatizó que cuand se discute obre e te tipo 
de pr blema , tenemo. que d1stmgmr entre trc cla e de 
pn:E:,11.mta en cuanto a la definición de un concept y par­
ticularmente lo que deseamos decir cuando hablamo del 
mi mo, iendo é ta : cómo lo entendemos y de qué mane­
ra lo u amo . La egunda C''> la finalidad que buscamo con 
el término y por últ1m , cuáles son lo fundamento que 

l _east Hart, l l. L. A , kDdinic1011 y Teoría en la C1cnua Jund1ca" (tra-
ducuon de Gcnaro R ~a ' ) · D · · ·/ \,J ¡ C · . ' · • rno en tru 10 }'. ora tllltrib11rl<l11cs a m . ➔ 11,íltsis, 
Ed1tonal Dcpalma, Bueno, Aires, 1 %2. 
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nos permiten justificar el empleo del término y la medida 
y los alcances en que lo utilizamos. 5 

U n último problema al que nos enfrentamos cuando 
buscamos la significación de los conceptos, obre todo los 
jurídicos, es que estamo en presencia de elementos cultu­
rales, es decir, que al hacer referencia a fenómeno , a cosa 
o a insti tuciones intangibles, no tienen una relación con 
cosa o entidade materiales, lo que llevó a lo di tintos 
autores del realismo escandinavo, a pretender negar la 
existencia de la m á importantes entidades jurídicas que 
sólo tenían una finalidad sociológica o icológica u opera­
tiva para el Derecho. D e ahí la complejidad de encontrar 
un 1gnificado aceptable para todos, respecto de estos tér­
minos, sin caer en el ubjetivismo, o en la negación de la 
realidad del ente al que se refiere el concepto. 

onsc1entes de toda estas dificultades, no adentrare­
mos a analizar el concepto de re pon abilidad en el De­
recho. 

2. EL TERMINO JUfÜDIC DE "RESPONSABILIDAD" 

Como se ha eñalado los c ncepto jurídicos y obre todo 
el que ahora no ocupa, no son entidades "pura " o a priori , 
smo que han urgido del lenguaj e natural y de ahí se han 
mcorporado al lenguaje j urídico, por lo que tenemos que 
empezar por entender cóm o urgió e ta palabra y cuáles 
on sus distintas significaciones en el lenguaje común que 

le han dado o bien lo juristas, o el público en general. 
Si acudimos al Diccionario de la Real Academia Espaiíola , 

nos percatamos que el término tuvo un origen latino, ya 
que es una denvac1ón de la palabra respons111n , que a su vez 

Hart, H. L A, P11ms/1111e11t n11d Respo11sibility.· Essays in tl,e Pl, i/osophy ofl.Arv, 
ccond Ed1t1on, Oxford larendon Prcss, Oxford , 2008. 
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proviene del verbo respondere, que significa "responder". 
De ahí que la palabra "responsable" tenga en el lenguaje 
natural tres distinta significaciones: por una parte, el obli­
gado a responder de algo o por alguien; o cuando se dice 
referente a una persona que pone cuidado y atención en lo 
que hace o decide; y, por último, el cargo de una persona 
en la dirección y vigilancia del trabajo en fábricas, estable­
cimientos, oficinas, inmuebles, etcétera.6 

De e tas significacione , e de prende a su vez el térmi­
no "responsabilidad", en atención a que en primer término 
implica la cualidad de ser responsable en las tres di tintas 
ituaciones antes apuntadas. lambién significa una deuda 

u obligación de reparar o satisfacer ya sea por í o por otra 
per ona, ya ea por la comisión de un delito, por una culpa 
o porque lo e tablece la ley. Asimismo significa un cargo u 
obligación moral que resulta para alguna per ona ante una 
indebida actuación. Por último, entendemos e te término 
como la capacidad que tiene una per ona en el derecho 
para reconocer o aceptar las con ecuencias de un hecho 
realizado por ella.7 

De pués de ec;ta consu lta nos sorprende por un lado, 
la vinculación que tiene el concept con u ignificación 
jurídica y la a unción de que ha existido una influencia 
recíproca en ambo lenguaje , por lo que e indudable que 
cuando tengamo en cuenta e te concepto, siempre de­
bemos tener pre entes los do distinto ignificado , que 
como e ha dicho, guardan una e trecha vinculación ntre 
í y presumiblemente, como intentaremo demo trar en 

las páginas restantes, todo también derivan de una mi ma 
idea inicial no originaria del medio jurídico sino po ible-

' 1 'iase el s1gmficado d1: dicho términos en la v1gés1ma segunda ed1nón del 
D1aio11ano de la Real Acadfmia fupmiola , que puede er con ultado en internet 
en la págma www.rae e 

' Op. w .. en el \1gn1ficado de la palabra "rcsponsab1hdad" 
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mente del moral, como ya lo había sugerido Aristótele , 
en el sentido de que la responsabilidad viene de alguna 
u otra manera a constituir una respuesta que debe dar el 
individuo frente a sus acciones, o que de alguna o de otra 
manera a pesar de no haber sido el productor de las mis­
ma , us consecuencias le pueden ser atribuidas por alguna 
razón que se considera válida dentro del medio social en 
que se encuentra. 

E el mi mo Hart el que más e ha detenido a analizar 
el ignificado de e te concepto desde el punto de vista de 
la Teoría del Derecho y el que ha eñalado que a u vez lo 
podemos dividir en cuatro distintos sentidos, todo ello , 
como hemo visto ya se ven reflejados en su ignificado 
gramatical: 8 

a) Re ponsabilidad como punición. 
b) Respon abihdad como capacidad. 
e) Re ponsabilidad como deberes y obligaciones deri­

vado de un cargo o rol social. 
e/) Re ·p nsabilidad como factor causal. 

Todo ello e encuentran incluido en el siguiente 
L'_Jemplo, que proporciona e te mi mo autor: 

Como capitán del barco x era re pensable por la segundad de sus 
pasaJeros y carga Pero, en su úlnmo viaje embnagaba todas las 
noche y fue rcspon ab le de la pérdida del barco con todo lo que 
llevaba. e rumoraba que e taba loco, pero lo médicos lo encon­
traron re pon abk de su acciones. Durante el v1aJc x se com­
portó muy irresponsablemente y vano inndentc , que tuvo en 
~u carrera, demo traron que no era una per ona rcspon able. El 
capitán siempre sostuvo que fueron las tormentas excepcionales 
las re ponsable de la pérdida del barco, pero en un proceso ju­
d1C1al que se le s1gu1ó fue encontrado re pensable por la pérdida 

8 Hart l I L. A., "P1111iJ/1111c111 ." op . ot ., p. 211. 
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de vidas y b1ene . Todavía vive y e moralmente responsable de 
la muerte de mucha muJere y niño .9 

Dado este ejemplo, detengámonos brevemente en cada 
una d e ta acepciones y veamos qué sección d l ejemplo 
le correspond a cada una de ellas. 

3. RE PONSABTLIDAD OM PUNI I, N 

Re pon abilidad como punición, o también como sancio­
nabihdad, o reproche moral o jurídico. E ta acepción se 
e~cuentra en el ejemplo transcrito en su iguiente pa­
raJe : " ... pero en un procc o jud1C1al que e le siguió fue 
encontrado re pon able por la pérdida de vida y biene ... 
Todavía vive y es moralmente respon able de la muerte 
de muchas mujere y mños", como lo hemos señalado, 
es el sigmficado que guarda el vínculo má fuerte con el 
senado gramatical del t'rmino, ya que e entiende como 
la re pue ta que se dirige por el s1 tema jurídico en contra 
de alguna pcr ona que ha realizado alguna conducta que es 
acreedora en el plano jurídico y muchas vece en el moral, 
de un reproche o sanci 'n. 

Pre umiblemente e ta sigmficación deviene del lengua­
Je moral y de la concepción de que el hombre presenta 
co~o uno de u. claros atributos, el libre arbitrio para de­
cidir sus acciones y además posee la voluntad para alcanzar 
lo que ha d~cidido, de tal manera que puede responder de 
aquella accione que no ólo ha decidido sino además ha 
reali:ado, co~1 lo que e vincula a su significación moral y 
filosofica. As1, somos responsables porque orno libre de 

., Op. ~it., apro:~~ho la traducción que al re pecto realizó 'arios Nmo en: 
lntrodumon ni Ai1alms del Dmxlio, 9• re11npres16n de la 2• ed., Eduonal Astrea 
Bueno Aires, 1998, pp. 184 y 185 ' 
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optar por una determinada conducta y por lo tanto tene­
mos la voluntad de realizarla. 

En ese sentido, las autoridades administrativas o judi­
ciales encuentran responsables a personas que han infrin­
gido normas y por lo tanto deben ser sancionadas. Por su 
conexión con el lenguaje natural, es posible que entenda­
mos que sea éste el significado más usado por los abogados, 
y que fue el primero en ser desarrollado por los teóricos 
del derecho y particularmente por Kelsen. AJ constituir 
una con ccuencia por una acción, se presupone que el in­
dividuo al que se 1 atribuye tiene por una parte una ca­
paCidad natural de conocer la acción que ha desarrollado, 
u con ecucncia y además, que ha tenido la po ibilidad y 

libertad de obrar en e e sentido, como ya lo hemo dicho. 
E así como este concepto se vincula con sus otras signifi­
cacionc , e decir con la idea de capacidad, relación causal 
y de obligación. En ese tenor, un individuo obtiene del 
s1 tema Jurídico una sanción, al haber realizado una con­
ducta respecto de la cual tenía la capacidad nece aria para 
no sólo realizarla smo comprender las consecuencias que 
acarrearía y ademá es susceptible de er atribuible un de­
ber de cuidado re pecto de esa conducta y que siguiendo 
lo dictado de su voluntad ha decidido realizarla, por lo 
que le puede ser impue ta una sanción como consecuen­
cia de lla. 

De e ta forma, también AJfRo s vincula l concepto de 
rcspon ab1hdad con el de culpabilidad y castigo, ya que 
todo tienen un pre upuesto común, la infracción a algu­
na norma y por lo tanto, e utili zan obre todo en pro­
cedimientos juri diccionales para atribuir a alguien dicha 
infracción. Por ello, di tingue entre r pon abilidad como 
exigibilidad y como ancionabilidad. En el primero e trata 
de referir el concepto a una persona a quien se le pueden 
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exigir cuenta obre un estado de cosa , que e vincula a 
lo que diremo más adelante con el término de capacidad. 
En su segunda connotación, se vincula a una persona que 
puede ser sentenciada por algo, de tal manera que el s n­
tido de los procedimientos e encontrar si quien realizó 
el acto ilícito e le pueden exigir cuentas, o si lo hizo bajo 
ciertas condiciones de modo que pueda ser sancionado 
por ello. 10 

Dentro de este sigmficado, Kelsen a su vez encuentra 
distintas categorías de r sponsabilidad, corno on: 

Directa o indirecta. En el primer caso, la con ecuencia 
o la anción e atribuible a la misma persona que realizó la 
conducta previ ta en la ley que trae aparejada una anción, 
o como nosotros diríamos, e la misma per ona que rea­
lizó una conducta indebida. Esta clase de responsabilidad 
es la única que existe en materia penal, donde no están 
permitidas las pena tra cendente , o el imputar conse­
cuencias jurídica penal e , a persona diferentes d las que 
cometen lo delitos. 

En cambio, la respon abilidad indirecta, e cuando las 
consecuencia jurídica son atribuible a personas diferen­
te que realizaron las conducta ilícita , y se ancionan por 
diferente con ideracione . Así tenemo en materia civil, 
la re ponsabilidad del patrón, p r acto realizado por u 
trabajadores, o la re ponsabilidad de un padre de familia 
respecto de conductas realizada por u menores hijo , o 
la re ponsabilidad del Estado, p r actuacion s de sus er­
vidore públicos. 

En un egundo supuesto tenemos a la re pon abilidad 
ubjetiva y objeti a, en donde e necesario que exista un 

reproche moral o jurídico en el primer caso, como la reali-

w 11.ado por Larrañaga Pablo, E/ o,uepto de Respo11sal11/idad. Fonwmara, 
MéXJCO, 2000. pp 59 y 60 
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zación de un acto ilícito, o simplemente por atribuir algún 
resultado a una persona, con independencia de la volun­
tad o libertad que tuvo para producir dicho resultado. Es 
decir, en este último caso se atribuye una consecuencia 
jurídica por dispo ición de la ley, independientemente de 
la voluntad o no del sujeto. Esta última preponderante­
mente se de arrolla en el derecho civil, administrativo, o 
laboral. Por ejemplo, la responsabilidad civil por el uso de 
un mecani mo o aparato en sí mismo peligroso, o la res­
ponsabilidad por hecho en un centro de trabajo. En estos 
upuesto si bien no se da la libertad o la voluntad en la 

a ignación de una respuesta jurídica, el derecho atribuye 
una obligación, para que el perjuicio no lo sufra la par­
te más débil, o aquella a la que no se le puede atribuir la 
pérdida, en e e ·entido la respon abilidad deja de ser una 
re pue ta a una conducta, para exigir el pago de un daño a 
la per ona que i bien no actuó indebidamente, se le debe 
atribmr el re ultado, al ser el propietario o poseedor del 
objeto que cau ó ese daño. 

E intcrc ante re altar que en un principio el Derecho 
ólo con ideró a la responsabilidad subjetiva, pero con el 

nacimiento d la revolución indu tria] y la creación de la 
máquinas que producen objeto de con umo, e modifi­
có drásticamente e ta ituación, para establecer una fuente 
distinta de resp n abilidad por el mero empl o, la po e­
sión o la propiedad de e tas máquina . En ese supuesto, la 
con ecucncia jurídica se atribuye no por la conducta mi -
ma, ino por el titular del bien que finalmente causó un 
daño y e inspira en un motiv de ju ticia de tal forma que 
la con. ecuencia del empleo de la misma, la tiene el que se 
aprovecha directa o indirectamente del u o de la máquina 
que ha producido el daño, ya que no ólo debe reportar lo 
beneficio ino también los daño que la mi ma ocasione. 
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Para Kelsen, la responsabilidad puede ser por intención o 
por resultado. C uando un sistema jurídico establece como 
condición para la imposición de una sanción, determina­
da acción u omisión que produce un resultado indeseable, 
es posible que el mism o, o bien haya sido buscado por el 
propio sujeto, o que e haya producido sin esa intención. 
En el pnmer caso, estaremos hablando de una re pon abi­
lidad intencional y n el egundo una responsabilidad por 
re ultado. 11 Toda ía en el primer supue to, e decir, en la 
re ponsab1lidad intencional. se puede hacer una división, 
y así puede er que la intención ea'' ubjetivamente mala", 
esto es, que se provoca el acontecim iento o se evita, con 
la clara finalidad de cau ar un daño a una per ona, lo que 
hac que e caractence a e -a conducta como "dolo a", o 
de "mtención dolo a" En el egundo ca o, no existe de­
termmada intención, m e ncuentra pr vi to el re ultad , 
es má , ni iquiera se desea y entonce e habla de la xi -
tenc1a de la "culpa". En te último ca , el o rd n jurídi­
co obliga a u de tinatano a cierto debere de cuidado 
para evitar que e realicen dicha · conductas, ya que d lo 
contrario, e pr <l ucirá una neglig nc1a qu ha rá previsibl 
el urgimiento de una respon abihdad. O tal ti rma que 
como lo veremo más adelante, e te término de re pon a­
btlidad subj tiva por la culpa e vmcula al concepto de r s­
ponsabilidad como obligación, en atención a que implica 
la atribución de consecuencias jurídicas por el incumpli­
m1ento de debere expre os o implícitos de cuidado que e 
tienen re pecto de la · demá per ona . 

~entr~ _de este concepto, también tenemos la iguiente 
clas1ficac1on y que e la re ponsab1lidad per onal, grupal o 
c?lect1va. De lo expuesto podemo mdicar que la diferen­
cia entre obligación y re ponsabilidad para K, 1 en, con-

11 Kel en, op. w ., p 136. 
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siste en que si la persona que ha realizado el acto ilícito, 
es la misma en la que recaen las consecuencias jurídicas 
de esa acción, entonces estaremos ante el término "obliga­
ción", pero si la consecuencia se dirige hacia una persona 
diferente, entonces hablamos de "responsabilidad". Como 
lo expondremos más tarde, en realidad ambos conceptos 
están fuertemente vinculados, de tal manera que la res­
ponsabilidad en algunos casos es sinónimo de obligación 
jurídica. Sin embargo, la diferencia apuntada por este au­
tor nos permite desarrollar esta clasificación. 

Normalmente el Derecho sólo atribuye responsabilidad 
por hechos cometido por la misma persona, a diferencia 
del pensamiento kelseniano y del sentido natural del con­
cepto. Pero como lo vimos anteriormente, también el sis­
tema jurídico a efecto de evitar consecuencias indeseables, 
puede dirigir los efectos jurídicos hacia una tercera per-
ona que no intervino directamente en el acto generador, 

entonces puede considerarse como una responsabilidad 
"colectiva", la cual puede extenderse contra muchas per­
sonas, ya sean los miembros de determinado grupo al que 
pertenece el infractor, como las venganzas de angre, la re­
presalia, o la guerra, en el antiguo Derecho Internacional. 
Aunque la responsabilidad colectiva es un elemento carac­
terístico de los derechos primitivos, es posible que todavía 
podamos encontrar reminiscencias de este concepto de 
responsabilidad, sobre todo en la sociedad y en los hechos 
bélico , o incluso en el propio Derecho Internacional, 

b , · 12 como sucede con los loqueos econom1co . 
Propio d la responsabilidad colectiva es la responsabi­

lidad por el resultado según Kelsen, en atención a que no 
existe ninguna relación interna entre el individuo a quien 
e hace re ponsable, de la persona que realizó el hecho ge-

12 Kelsen, op. cit., p. 135. 
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nerador de la misma. Sin embargo habría que revisar si 
esta situación es correcta y má bien no se trata de una 
asignación de quién debe sufrir la pérdida ante la realiza­
ción de una acción no necesariamente producida por dolo, 
o por culpa o negligencia, sino implemente como resul­
tado de elementos ajeno a la conducta de los hombres, 
como ya lo hemos expuesto. 

Dentro de este tema, aunque no considerado por los 
principales tratadista de la Teoría del Derecho, e taría una 
clase de responsabilidad colectiva o nacional derivada de 
la conducta de gen raciones que pertenecieron a un Esta­
do y que produjeron daños a otro u otro , como sucedió 
en la guerra , o en las acciones del Estado colonial, o de 
conqui ta. Aquí el dilema e que frente a acto o hechos 
realizados por per onas, grupos o generacione anterio­
res, lo demá mi mbr s de una comunidad y en épocas 
po teriore a que sucedieron os evento , deben asumir 
algún tipo d consecuencia por ell , e d cir, alguna re -
ponsabilidad. 

En principio y dada la inculación que tiene e te con­
cep~o con la ideas de libertad y voluntariedad, parece 
eqmvocado que pudiéramos asumir una rcspon abilidad 
por actos que no han ido cometidos ni deseados por las 
persona quienes e di culpan o a umen la con ecuen­
cias de e a acciones: " e basa en la idea de que orno res­
pon abl ólo de lo que no otros mi mo hagamo no de 
la accione de otros o de hechos que e capen de 1;ue tro 
c~nt~ol".

13 
l?ea_q_ue in duda deriva de un concepto res­

tn°:gid~ de 111d1v1dualismo moral, sólo estamo ujeto a 
º?hgac1ones_ que a umimo como propias y por lo tanto, 
solo e~ ongen pudiera justificar cualquier tipo de res-

n andel, Mic~uel J. , Justicia illace111os lo que Debemos? (Traducción Juan 
:~~~~ ampos Gornez) Random House Mondadori, . A., Barcelona. 2011, 
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ponsabilidad, como lo sugirieron en su momento Aristó­
teles, John Locke, Immanuel Kant o John Rawls. 

Sin embargo, basar la idea de la responsabilidad sólo 
en la individualidad y voluntariedad de los actos, resulta 
in uficiente como ya lo hemos mostrado en las líneas an­
teriores, si bien en la mayoría de los ca o se requiere de 
ambos componentes para producir la responsabilidad, no 
e la única forma de atribuirla y de esta forma como suce­
de en otro tipos de responsabilidad, es razonable el que se 
pueda atribuir consecuencias jurídicas a personas que no 
participaron en actos productores de daños, cuando ellos 
mi mos se han visto beneficiados en alguna manera de esas 
acciones y por ello, es posible atribuir obligaciones por la 
vida o pertenencia en una comunidad, o por vínculos que 
deben existir entre los individuos, de ahí que puedan exis­
tir además de responsabilidades subjetivas u objetivas, otras 
de carácter " olidario", que no tengan como fundamento 
al propio individuo y u consentimiento, sino que se tome 
en cuenta la sociedad en la que nos encontramos y el lazo 
que debe existir entre otro miembros del grupo social. 
E to es, pueden exi tir responsabilidades sociales que no 
a umimos como individuos, sino ante aquellos otro con 
quiene compartimos la comunidad o la hi toria y que no 
han obtenido de ese vínculo un resultado tan atisfactorio 
como el que hemos procurado no otros.H 

En ese entido, Michael J. Sandel ha extendido el con­
cepto de re pon abilidad para involucrar una re ponsabi­
lidad moral de tipo nacional o internacional, que no deriva 
del individuo, de su consentimiento o de su actuación, 
evidentemente que tampoco parte del liberalismo o del 
individuali mo, sino d una especie de moral social que 
debe ser reconocido dentro de los propios istemas jurídi-

14 Op. cít .. pp. 254 a 259. 
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cos para dar una adecuada respuesta a las situaciones antes 
apuntadas: 

Desde el punto de YJSta de la concepción narrativa de la persona, 
la formulación liberal de las obligaciones e demasiado uper­
ficial. No puede explicar las responsabilidades e pecial es que 
uno tenemo con lo otro en cuanto conciudadanos. Más aún, 
m siqutera abarca esas kaltades y respon ab1hdades a las que 
la fuerza moral le YJene, en parte, de que atenerse a ellas en la 
vida es mseparable de que nos concibamo como las personas 
que en particular somos, tomo miembros de e ta fami lia o de 
esta nacion o de e te pueblo como portadores de es ta historia, 
como cmdadano de esta República . . . Por lo tanto, una mane­
ra de decidir entre la concepción voluntansta y la concepción 
narrativa de la persona con tste en preguntarse s1 hay una ter­
cera categona de obligaciones -llamémosla obligacione de 
la so!tdandad o de la ad cnpcion- que no se pueden explicar 
refinéndose a un contrato. Al contrano que los deberes natura­
les, las obhgac1oncs de la solidaridad on particulares, no uni­
versale ; comprenden responsab1hdades morales que tenemos 
no ante los ere racionale en cuanto tales, smo ante aquellos 
con qu1ene compan1mo cierta h1stona. Pero al contrario que 
la obhgacione!. v luntana , no de-penden de que se pre te un 
con enum1ento. 15 

4. RE P N ABILIDAD COMO CAPACIDAD O E'ffADO MENTAL 

Esta connotació~ ~ ve reflejada en el ejemplo que da Hart, 
de la manera 1gu1ente: " e rumoraba que e taba loco 
p~ro lo5,, mé~ico lo _encontraron r sponsable de sus ac~ 
Clones... • Bajo e ta 1gn1ficanón, e hace referencia a una 
persona que está de de el punto de vi ta moral y jurídico, 
preparada para afrontar las consecuencia de sus hecho 
por tener la aptitud para analizar y dirigir sus actos y com~ 

IS Op. cit., p. 255. 
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prender y asumir sus consecuencias. Por ello, decimos que 
este sentido se desprende del significado anterior y pode­
mos decir que lo antecede, ya que sólo una persona que 
tiene la autonomía y la libertad para dirigir sus acciones 
y comprender su significado, puede asumir los alcances y 
las consecuencias tanto materiales como morales que pro­
vocará con e os acto , por lo que se puede decir que es 
responsable, esto es, que es capaz, y por lo tanto, es sus­
ceptible de asumir las consecuencias no sólo fácticas, sino 
normativa , ya sean morales o jurídicas de esa conducta. 

En ese sentido, Guido Pincionee atribuye este signifi­
cado del término a la condición necesaria de una persona, 
para que pueda ser sujeto de una pena o reproche moral. 16 

De tal manera que para enfocar correctamente ese senti­
do, una vez más se le debe dar relevancia a los conceptos 
de voluntariedad e intencionalidad, como condición pre­
via de la responsabilidad, en atención para que exista ésta 
debe existir la libre decisión de realizar una conducta y 
de asumir sus consecuencias ya ean queridas o no. Así, 
responsabilidad como punición y responsabilidad como 
capacidad e encuentran indisolublemente unidas , ya que 
solam nte una persona que puede comprender la relevan­
CJa de sus actos, tiene la aptitud de er sancionada por ellos. 

Por su parte McCormick indica qu el concepto de res­
ponsabilidad se encuentra vinculado al de capacidad, ya 
que versa sobre el punto de si una persona puede ser de 
hecho responsable tanto civil, penal o administrativamen­
te y por lo tanto, le puede ser impuesta una sanción por los 
actos que ha realizado, lo que presupone que se tenga una 
capacidad de tener y ejercer derechos activos. Los niño 
por ejemplo, o las persona que presentan alguna altera-

th Pmc1once Gutd , "Responsabilidad", en El Dereclto y la]11sti<ia , Edición 
de Eme to Garzón Val dé y Franc1 co J. La porta, 2ª ed., Editorial Trota, S. A., 
Madrid, 2000, p. 343. 
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ción o anomalía íquica, on considerados inimputables, 
o no sujetos de las norma jurídicas, por carecer de capa­
cidad de culpabilidad civil o penal y por ello, no cuentan 
con la capacidad para a umir obligacione o para cometer 
delitos y por ello, tampoco pueden er condenados u obli­
gado -jurídicamente por e os actos, con independencia de 
que el Derecho e tablezca en contra de ellos otro tipo de 
medida , y vincule a tercera persona · la con ecuencia 
de e o actos. 

Por otro lado, también e te autor opina que dado el 
carácter de irre pon abilidad que pueden asumir alguna 
personas en ociedad, en el aspecto Civil e puede separar 
la obligación de reparar el daño, de la infracción al deber o 
de la comi ión de un ilícito del que e 1gue aquélla como 
con ecuencia. En estos ca o , e de ·lmda la pcr ona re -
pon able de la causante del ilícito civil, como en el ca o 
del menor de edad, del empresa no, etcétt:ra, a lo que llama 
una re pon ab1hdad d tipo "vicana", en donde e cowi­
dera que la per ona r spon able fue la que mfrmgió el de­
ber general de nudado, al haber omitido las precaucione, 
adecuada para evitar que se causJra el datio. En este ca o 
e tamo ante una capacidad de tipo "respomab1lidad". La 
única per ona que ha incurrido en lJ culpa no es el em­
ple_ado o el menor, sino el adulto a u cargo, porque es la 
úmca per ona jurídicamente r levante, lo m1 rno ocurre 
cua_n_do un _am~nal _pro~uce el daño, donde no hay re pon­
sabtl1dad vteana, mo mfracción de un deber de cmdado. 
Por ello apunta: "baJo el derecho penal corn el derecho 
civil, e . ~!aro que la :apacidad para actuar-capacidad res­
pon ab1hdad- e distinta de la capacidad pasiva para ser 
mv?lucrado como_ parte de un proceso judteial, de la ca­
pacidad de ser obligad jurídicamente, que es una forma 
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de capacidad tran acciona) pasiva".17 Con este comentario, 
nos podemos adentrar al siguiente significado, es decir, 
cuando la capacidad e vuelve una obligación, que como 
se ha visto, no necesariamente deriva de la persona que 
ha realizado la conducta, sino que también puede vincular 
a terceras per onas, por un deber implícito o explícito de 
cuidado, o a quien se le atribuye la obligación de reparar 
los daüos ocasionados por e a conducta. 

5. R.EsrONSABILIDAD COMO SINÓNIMO DE OBLIGACIÓN 

"Como capitán de un barco era responsable por la se­
guridad de su pasajero y carga ... Durante el viaje x se 
comportó muy irr sponsablemente y vario incidentes 
que tuvo en su carrera demostraron que no era una perso­
na re ponsable ... ", e decir baJO e ta significación implica 
que la idea de re ponsabílidad e mómmo de la impo i­
ción de deberes hacía una per ona por parte de una nor­
ma jurídica. De acuerdo con Nino, también este concepto 
pudiera estar vmculado al conc pto de competencia y de 
atribución a ella encomendada, por ejemplo cuando se se-
11ala que "el portero del edificio tiene la re ponsabilidad de 
trabajar a partir de la siete de la mañana". 18 En e e entido 
se utiliza el térmmo para atribuir no solament comp ten­
cia , ino también cuando e dan alternativa que tienen 
que er decididas por la per ona a la que e le imputa un 
cargo. 

Dentro de e ta acepción, se encuentra la postura de Kcl­
cn, quien con idcra que I término se encuentra vincula­

do al de obligaciónjurídica. É ta con i te en que cuando la 

1' Me onmck, Netl, Institucio11cs del Dacd10 (traducción de Femando Atna 
} amurl T,chorne) Marcial Pons, Madnd, 2011 , p. 124 

l ij Nmo, op cit, p 185. 
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conducta contraria es condición de un acto coactivo, pero 
cuando la sanción no se dirige corttra la persona que rea­
lizó el acto ilícito sino hacia una tercera persona, con la 
que existe alguna relación, entonces se utiliza el término 
de responsabilidad: "El individuo contra el que se dirige 
la consecuencia del ilícito responde por el delito, es ju­
rídicamente responsable de él".19 Así, cuando la sanción 
se dinge contra la persona que realizó el acto ilícito, se 
dice que tiene una obligación y por lo tanto este térmi­
no y re ponsabilidad son idénticos. En el segundo caso la 
responsabilidad se aplica a un mdividuo diverso del que 
cometió el acto ilíc1to, de tal manera que la persona que es 
respon able, no puede ni u citar ni evitar con su propia 
conducta, la sanción. Ejemplo del primer tipo es la res­
pon abilidad penal y del egundo la respon abilidad civil, 
donde e uele r sponder por el acto ilícito ajeno. E decir 
para Kelsen la rcsponsab1hdad implica una relación jurí­
dica de un individuo contra la cual e dirige una sanción, 
ya sea por un delito que él mismo ha cometido o que ha 
realizado un tercero. on relación a lo anterior, ya hemos 
visto como Me orm1ck ha tratado de explicar esta mo­
dalidad de responsab1hdad e tablenendo una obligación 
de cuidado implícita cuando la con ecucncias jurídica se 
imponen a una per ona distinta de la que materialm nte 
realizó la conducta. 

6. COMO fA 'TOR CAU AL. 

Dentro del ejemplo general propuesto por Hart, encon­
traríam~s ~sta significación del término respon abilidad 
en las s1gu1entes secciones: "Pero, en su último viaje e 

¡q Kelsen , op. cit ., p. 133 
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embriagaba todas las noches y fue respon able de la pérdi­
da del barco con todo lo que llevaba ... El capitán siempre 
sostuvo que fueron las tormentas excepcionales la res­
ponsables de la pérdida del barco ... ", es decir se emplea 
el sentido del término para hacer referencia a que algún 
hecho o acto ha sido la cau a de otro, ya sea por un in­
dividuo, por un proce o, o por una cosa. Como lo enfa­
tiza Nino, sólo cuando e está en pre encia de una persona 
implica algún reproche moral y tendría repercusiones para 
esa persona, en cambio cuando esos eventos son sucesos 
de la naturaleza en donde estaríamos ante un ca o fortuito, 
donde no existe responsabilidad alguna, aunque la histo­
ria del Derecho nos muestra cómo en ocasiones se inten­
tó hacer responsables a cosas o fenómenos naturales, o a 
otro serc vivos de lo actos producidos en perjuicio de 
otras per onas. 20 

7. RE P N ABILIDAD EN LO DISTINTO ÁMBITO 

DEL DERECHO 

De lo que hemos expuesto en las líneas anteriores, pode­
mos apreciar la relación estrecha que tiene el término en 
estudio, por lo que hace a u significación gramatical con la 
jurídica y además por lo que s refiere a esta última, con el 
lenguaje moral o inclu o político, en donde en todos ellos, 
e hace referencia a la rcspue ta esp cial que se da frente a 

acciones producidas por los individuos y que e conside­
ran por regla general en violación de un deber. 

De ahí el que también nos podamos explicar la razón 
de la importancia para la exi tencia mi ma de cualquier 
i tema jurídico, a í como la nece idad que resulta aden-

:?O Nino, op. cit ., p. 186. 



46 EL ON EPT JUR!DICO DE RE~P NSABILIDAD 

trarse en el e tudio d este término, ya que constituy el 
concepto indi pen able para poder atribuir consecuencias 
jurídica a los di tinto ujeto del Derecho, a í como para 
poder discernir a quiénes se les puede excluir de ellas. 
Por ello e de prende su nece aria vinculación con otros 
concepto de lo cuales no puede ser separado, tales como 
competencia, imputabilidad, obligación, dolo, culpa, fac­
tor causal, etcétera, de tal manera que u an ' lisi no ólo es 
n ce ario para la Teoría d l Derecho, sino para la distintas 
ramas de la ciencia jurídica. 

Prueba de 1 anterior lo con tituyen los trabaj que 
a continuación se xponen, en donde juri ta italiano y 
mexicano de do in tituci n pr tigiada , como lo on 
l Departamento de Derecho de la Univ r idad de Pi a y 

de la E cuela Libre de Derecho, no explican c, mo e apli­
ca el términ "r pon abilidad" en la · d1 tinta rama de 
estudio que con tituycn u pecialidad. Particularmente 
el objet de u análi i centra en la re pon abilidad de 
lo juece de lo · funcionario público , d di er o pro­
fesioni ta d gran impacto cial orno lo pueden ser 1 
médico o l abogad , tema · y problema que abarcan 
a pecto ensibl de la ocicdad contcmp ránea. 

Cabe decir p r I que e refiere a lo juece y en gene­
ral a lo di tinto integrante d todo poder judicial con­
temporáneo, actúan dentr de un e quema normativo que 
se ha vuelt complej e incierto, lo que e traduce en la 
dificultad que tienen no ólo de coordinar lo di tintos 
ordenamiento nacionale que localizan en difor nte 
ni ele (federal, e tata!, regi nal municipal) ino que e 
agrega tambi_én_la normatí idad internacional, c mplican­
do 1 cumplimiento d I deber de decidir de acuerdo a la 
norma ex~ctame_me aplicable a lo ca ·o qu e le pre-
entan. Asi, lo ne go de errore por part de lo órgano 
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jurisdíccionale se ha incrementado considerablemente en 
perjuicio de los sujetos gobernados, lo que constituye una 
fuente de respon abilidadjudicial, la que debe ser norma­
da por el Derecho, sin que destruya las debidas garantías 
de ind p ndencia e imparcialidad con las que debe contar. 

Asimismo, la adecuada actuación de lo servidores pú­
blicos con tituye la premisa fundamental para el desarro-
11 de un e tado de derecho, y su debida existencia, por lo 
que es nece ario e tablecer un adecuado marco normativo 
de re ponsabilidad por lo daños que llegue a producir la 
Admini tración Pública. 

Por otro lado, la actividad de los médico e encuentra 
inmersa en el contexto del derecho fundamental a la salud, 
rec n ciclo no ólo por lo texto sino por los tribunales 
con títuci nales moderno , de tal manera qu pudiéra­
mo decir qu cuando no se lleva a cabo correctamente, 
g nera el prototipo de la respon abilidad profesional civil 
de I tiempo actual s. La meticulo a actividad de estos 
profe ioni tas, quíenc se ayudan con el u o de moder­
nas tecnología , mucha d ella de carácter exrperimental, 
n un afán de cumplir con los fines de la ciencia médica, 

alimenta iempre una dialéctica con tante, entre ejercicio 
profi sí nal y re pon abilidad civil, que vuelve di cutible el 
problema de cuánd e e tá cumpliend con esos propósí­
t s y cuándo no, lo que genera respon abilidad. Lo mismo 
sucede con lo abogados, d ntro de una vi ión moderna y 
dinámica de su profe ión, que reviste un rol ígnificativo 
en el plano ocial, que le imp ne no ólo una debida ca­
pacitación t 'cnica, sino también un adecuado deber ético 
en su actuación, cuya violación tambi ' n det rmina la gé­
ne is de una re pon abilidad de tipo deontológic . 

Lo trabajo siguiente bu can analizar la responsabili­
dad deljucz entre a pecto : en prim r lugar, dentro de la 

F.SCOfilA UBRE DE DERECHO 
RlRLlOTECA 
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histona del derecho, después en el derecho con titucional 
y por último, en el derecho penal. En el primero y por lo 
que toca a los mae tro · pisanos Petrucci y Landi, se inicia 
con el examen de las medidas disciplinarias que estuvieron 
vigentes en el derecho romano, cuando existía corrupción, 
o e dictaban resoluciones v10lando la ley, o sin tomar en 
cuenta la litis e,::puesta, o por error o culpa (!ítem suam Jace­
re). Asimismo e analiza cómo sta normas fueron el fun­
damento sobre el cual evolucion' la respon abilidad en el 
llamado Derecho omún, e pecíficamente cuando I ór­
gano juri d1ccional estaba constituido por un funcionario 
mexperto en materia jurídica y por lo tanto debía buscar el 
auxi ho de un juri ta para encontrar la ol ución correcta al 
caso que e le planteaba. De esta manera e daba una o­
bre po 1ción de la actividad Jt1risd1cc1onal, que e n tituía 
icmpre un mecanismo colegiado. En la parte mexicana 

del contenid hi..,torico de estos artículos, a cargo de lo 
profi ore De Icaza y alazar, e realiza un e tudio obre 
la re ponsabilidad que se di en lo funci nario durante 
el periodo virreinal en Me. 1co, part1cul rmente a travé de 
lo tre procedimiento más imp nantes com lo fueron 
el de la \7Sita, el de la pe qm a y el de la residencia. 

La re ponsab1hdad de los Juecc · en el derecho c nsti­
tuciona_l e analiza por lo profe ore Romboh, Vázquez y 
t<¿mut_tl, part1 ndo de la idea que la imagen de e to fun­
c10nanos se ha v1st tran formada radicalmente en lo úl­
timos _tiempo , ya que han pasado del viej tópico del que 
eran_ 1~plemente la boca de la ley y p r ello, ap licadores 
mecam~os de una voluntad de legi lador, hacia u trans­
forma:1ón a un Juez :•creativo" del Dere ho. e procede 
de pues a ~?'ª ex.'?os1C1ón crítica de lo diverso ámbit de 
responsabilidad Judicial en ambo ordenamiento b _ 

d d. . , a ar 
can o us 1stmta e peci s como puede l , er a re pon-
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sabilidad política, la profesional o civil, entre otras, dando 
particular atención a sus fundamentos, procedimientos y 
a las diversas sancione . En el ámbito italiano, se prestará 
e pecial atención a la influencia que ha tenido dicha regu­
lación por parte de la jurisprudencia de la Corte de Justicia 
de la Unión Europea y en el marco mexicano, se resaltarán 
lo defectos que pre enta actualmente el e quema consti­
tucional de responsabilidad judicial, lo que debe subsanar-
e para mejorar el e tado de derecho. 

En otra sección de los trabajos, dedicada a la materia pe­
nal, se examina por un lado la responsabilidad en el campo 
d la medicina, a cargo del maestro italiano De Francesco, 
tema que ha ido objeto de particular profundización tan­
to en la doctrina como en la jurisprudencia de ese país, so­
bre todo, en la temática de la actividad del médico cirujano 
y los problema de la cau alidad y de la culpa en el proceso 
terapéutico, resaltando la necesidad de establecer un ade-
uado balance entre el ejercicio de la actividad profesional 

y la generación de re ponsabilidades por dicho ejercicio. 
De igual manera se examina por parte del profesor mexi­
cano Hernández-Romo Valencia, algunos supuestos que 
en la legislación de nuestro país exonera de responsabi­
lidad a los Jueces, lo que no tiene un adecuado sustento 
constitucional y por lo tanto incide en una inadecuada re­
gulación de esta figura. 

En la parte dedicada al derecho admini trativo, e anali­
za la re ponsabilidad de los funcionarios y servidores pú­
blicos desde la mi ma doble óptica italiana y mexicana a 
cargo de los maestro Giomi y Sepúlveda. En el primer 
e tudio, e hace una diferencia entre la re ponsabilidad ci­
vil de la Administración Pública por los daño causados a 
terceros, y por el otro, las afectaciones causadas a la propia 
Administración Pública, en donde exi ten tribunales espe-
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cializados para hacer exigibles dichas responsabilidades, ya 
que en el primer upuesto la competencia recae en jueces 
administrativos y en el segundo a un tribunal de cuentas. 
Por el contrario, el estudio que realiza el maestro mexi­
cano, e centra en cómo la responsabilidad administrativa 
de los servidores públicos implica también una violación 
en los derechos humanos, de tal manera que existe un es­
trecho vínculo entre el control de la legalidad administra­
tiva y el respeto a e a categoría de derechos, lo que e ve 
reforzado por las últimas reformas en esta materia en la 
Constitución mexicana. 

En el campo de la respon abilidad civil de lo médicos, 
los artículos a cargo de lo profes res Giardina y Martí­
nez García de León, resaltan el carácter prototípico de e te 
tipo d responsabilidad en el ámbito pnvado, conservan­
do en principio su naturaleza contractual, pero en aras de 
una mejor protección a los paciente , se ha venido modi­
ficando drásticamente este régimen, para incluir a pecto 
de respon abilidad extracontractual. Por ello, en Italia ha 
cobrado may r relevancia dicho tipo de re pon abilidad, 
mediante la creación de lo que se identifica como "contra­
to social cualificado". En cambio, en el a pecto mexicano 
el derecho civil e ha vi to mfluenciado por la teoría de 
~os derechos humano y d l derecho administrativo, para 
imponer a los médic s obligacione de derecho público 
que afe~tan u responsabilidad, de tal manera que ahora 
resulta irrelevante la celebración o no de un c ntrato de 
prestación de ervicios, ya que finalmente ub i te una 
obligac_ión de procurar la má.xima diligencia y cuidado a 
los pacientes. 

Por ~lti_mo e analiza el tema de la responsabilidad 
de~ntologica de los abogados, que también en los tiempos 
recientes ha cobrado e pecial relevancia y donde exi ten 
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fuertes puntos de contacto en los ordenamientos italiano y 
mexicano. Los trabajos que se exponen corren a cargo de 
los profesores Cerri y Betanzos, quienes resaltan el papel 
de estos profesionistas en las sociedades contemporáneas, 
por lo que deben ser tratados tomando en cuenta las fun­
ciones y responsabilidades éticas que manejan, de tal ma­
nera que su regulación por el Derecho no debe basarse 
exclu ivamente en su interés personal y económico, sino 
dentro del marco de consideraciones de justicia, entendida 
ésta como un bien común. Por ello, en el trabajo italiano 
e analiza particularmente la problemática de la publici­

dad de lo abogados, así como las limitaciones que debe 
tener, con base en consideraciones de equidad, mientras 
que para México e exponen las razones que han llevado 
a plantear la necesidad de establecer la colegiación obliga­
toria, a fin de garantizar a la sociedad un ejercicio ético y 
re ponsable de la profe ión en aras de ese ideal de justicia. 

En fin, esperamos que con los trabajos que se exponen 
a continuación, los juristas y el público en general puedan 
conocer de mejor manera cómo se aplica este concepto de 
responsabilidad en ambos países, y cómo el mismo está 
contribuyendo a modificar esquemas jurídicos tradiciona­
les en bu ca de una mejor regulación social, que permita 
vislumbrar también la modificación de este mismo con­
cepto. 

Por último, sólo no resta agradecer encarecidamente 
la traduccione realizada de todos los resúmenes de los 
trabajos, al maestro de la Escuela Libre de Derecho, Eber 
Ornar Betanzo Torres. 
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CONTROL Y RESPONSABILIDAD 
DE LOS OFICIALES REALES EN INDIAS 

fRANCI CO DE lcAZA ÜUFOUR* 

JUAN PABLO SAI..AZA.R ANDREU** 

R.EsuMCN: Unos de los principales problemas a los que se en­
frentó en la Indias la Monarquía Española, fue el del control de 
lo fic1ale reales y el combate a la corrupción, cuya causa fue 
la enorme distancia que mediaba entre la Corte y lo territorios 
americanos, para ello, trasladado a las Indias los antiguo pro­
cedimientos previstos en la legislación de astilla, básicamente 
en la 1ete Partida , cuya fuente principal fue el IUS COMU­
NE. Esto procedimientos fueron las pesquisas, las visitas y las 
residencias, que i bien tuvieron e casa eficacia, constituyeron 
una importante fuente para el conoc1m1cnto de la problemática 
indiana y sus oluoonc en la legislación. 
PALABRN:, Cl.AVE: C ntrol oficiales reales . Pe guisas. Visitas y re­
·1denc1a . 

M'il llACT: Uno dei principali problemi che ha affrontato la Mo­
narchia pagnola nelle Ind1e e stato il rn11trollo degli "ufficiali 
real1" e la lotta alla corruzione, la cui cau ·a e stata l'enorme dis­
tanza e I tente tra la Corte e i terntorio americani; percio tra -
porcaco nelle Ind1e gli ant1ch1 proccdiment1 preví ti dalla legis­
la21one d1 a tiglia, basicamente le " ietc Partida " la cuí fontc 
princ1palc era lo IU OM UNE. QuestJ procedimenti erano 
le perqu1 izioni, le visite e le residenze, che nono tante aves-

• Profesor de I I 1stona del Derecho Patrio en la Escuela Libre de Derecho. 
•• Profc~or de I listona del Derecho en la Universidad Popubr Autónoma 

del &tado de Puebla. 
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ero :scarsa efficana, hanno co tttuito una importante fonte di 
conoscenza per la problcmattca indiana e le ue soluzioni nella 
leg1 lazione. 

PAROLE ctl!AVI' ontrollo uffic1ali rca li . Perqui izioni. Visite e 
re 1denze 

UMARJo: l. La Pesquisa. 1. lt11rod11a ió11. 2. La pesquisa. II. La Vi­
sita. _ I_. Antl'Cedentes y Concepto. 2. Clases de visitas 3. Pe,jil del cargo 
de 1•1s1tador 4 Duración de fa 11isita. 5. u ejicacia. 6. Partirnlaridad;s: 
A) G>slo de la 11isita. B) Scq11110 del l'lsitttdor. ) Olucto de las ,,isítas. 
7 _Las_ visitas en lndi,u; a) F1111damc11ro jurídico. b) Co111pete11cia e) 
l111c1t1c_w11. d) P11bl1rnoon . t) Rcws,mó11. f) Notif,cacián. g) Denw,,­
d11s ~11bl1cas h) 11111ari11. t) Em1w de la dom 111m tació11 al Consejo de 
l11d1,u. J) Sentmna dd Co11sCJo . III. Lu Residencias. l. Introduaión. 
2. Proccd, 1111c11to. 

I. LA PE\QUISA 

1. Ititrod11cci611 

Incorporados los Reinos de Ind ia al remo d a tilla el 
derecho y la inst1tu iones j urídica de é te fuer n tr~ -
plantada_ a lo territ n os de cubiertos por C olón y ante 
una realidad tan d1stmta como era la existente entre lo 
nuevo terri torios y la v1eJa E paña, debió surgir un nuevo 
derecho al que denominaron indiano, aco rde c n la · reali­
dade e::,.,.'lst nte en el Nuevo Orbe. 

Entre las muchas inst1tuc1one trasplantadas a Indias e 
encontr_aban lo proce o · previsto por la vieja legi !ación 
de Ca _ulla para el contr l re p n abilidJd de lo jueces, 
corr g1do_res y demá ofi Cio de prov1 ión real, como eran 
las pesqm~as, ~as v 1 ita y los Juicios de residencia. A lo 
fine del medievo, cuando acaec ió el d"'" cub . d , . ~ nm1ent e 
Amen ca, aquellos procesos de ecular raigambre castellana 
tomaron una mayor e importante vital1·dad . . , por una parte 
a con ecuenc1a de la mmen a distanci·a ¡ d .fi 1 d 

y a 1 ICu ta es 

FRANC ISCO DE !CAZ.A DurnuR /JUAN p ABLO SMAZAR ANDREU 57 

de comunicación entre la corte de Madrid y sus territo­
rios ultramarinos y por otra, la necesidad de un control 
efectivo de los oficiales del rey y la represión de los abusos 
que les fueren imputables, todo lo cual vino a provocar 
una abundante y novedosa regulación de estos procesos en 
Indias, cuyo fundamento se encuentra en la obligación del 
príncipe de gobernar en justicia y particularmente, "ver y 
procurar que sus súbditos no sean agraviados, ni maltra­
tados por los Jueces y Oficiales que les han diputado para 
que los librasen de estos agravios y vejaciones". 1 

2. La pesquisa 

De lo medios de control político-jurídico del poder 
enunciados, el má antiguo es el de la pesquisa, cuyos orí­
gene e remontan a la Monarquía Gótica, cuya principal 
obra legi lativa, el Líber Iudiciorurn, en el Libro II, tit.I, 29 y 
30, trata de la rcspon abilidad de los jueces cuando causan 
daños, "faga enmienda tal por el danno é por el tuerto que 
fizo, cuerno él devie constreñir a otri que fizie e tal cosa" 
y su evolución continúa a todo lo largo de la Edad Media, 
fincá ndo e re ponsabilidad a los corregidore y má tarde a 
todo los cargos públicos. La moderna reglamentación de 
la pe quisa la encontramo en el título XVII de la Tercera 
Partida, la cual tendría vigencia en Indias. El análi is de la 
pesqm a no puede limitar e al estudio dogmático de lo 
texto jurídicos en los siglo anteriore al descubrimiento 
) conquista de América, obre todo porque la mayoría de 
la 111 titucione jurídicas transplantada del Viejo al Nue­
vo Mundo tuvieron utilidades prácticas di tinta , ademá 

1 Solórz.i no y Pcrcyra Juan de. Polítim l/ldíona orregida, e du trada con 
nota\ p r t:l l1cenc1ado Francisco Ranuro de Valenzucla Biblioteca de Autorcl> 
Españole,, Ed1c1onc Atlas, Madrid , 1972, 5.10. 11. 
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de haber seguido derroteros in titucionales que permitie­
ron el desarrollo de nuevos esquema de interpretación 
jurídica. 

Desde el punto de vista de la historiografíajurídico-for­
mal, la pe guisa ha sido considerada como una institución 
bastante imilar a la "vi ita", aunque u enfoque, a menu­
do, era mucho más limitado por no consistir en un en­
cargo gen ral de verificar la actuación de la per ona o del 
cuerpo materia de la p squi a, ino por limitarse ciertas 
acusaciones y o pechas muy concretas. La p qui a ade­
má , a diferencia de la visita, acarreaba la u pensión del 
interesado en el ejercino de u cargo ha ta haber e finiqui­
tado el procedimíento.2 El Fuero R al e tablecía con toda 
claridad la facultad del rey para mandar hacer pesquisa de 
cualquier género ( 4.20.12) y las Leyc de E tilo (Ley 51) 
pre cribían que el rey" obre su oficiale .... pu de man­
dar hacer pe qmsa ... "magu r que querelloso nenguno no 
haya" . 

No no detendrcmo en ::-..'J)licar lo fine y ob_1eto de la 
in titución d la vi, ita, toda vez que e tos serán cx:pue to 
en la parte corre pondicnte, sm cmbarg , e importante 
eñalar como punto de partida, el echo de qu la vi ita fun­

cionó en el derecho indiano como un medio de inspección 
y v rificación del correcto d empeño de la funciones de 
un oficial real, si mpre y cuando mediara una so p cha 
fundada o alguna denuncia de ilicitud o corrupción en el 
de emp~ño de us lc1bore . De aquí, la gran diferencia con 
la P~ qu_1~a, en 1~ que el punto u objeto elucidado en la in­
ve t1ga:1on del Juez pe qui idor e concretaba, en la gran 
mayona de!º casos, a un acto o acto determinado y en 
con ecuenc1a, no se veía obligado a analiza r en u tota-

2 }ªm~r Herzog, R!tcs de co11trol, prdcticas de net¿ociación: Pesquisas. 11isitas 
Y res, meras y las relac1011es entre Quito y Madrid ( j 650-17 50), Madrid, fun­
dación Hernando de Larrarncnd1, 2004, p. 6. 
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lidad las actividades del oficial real. Sin embargo, resulta 
aventurado hablar de un grado importante de diferencias 
entre la visita y la pesquisa, pues en realidad las funcio­
nes y procedimientos seguidos en ambos procesos fueron 

prácticamente los mismos._3 
• • 

La Partidas (3 .1.17.) d1stmguieron tres clases de pes-
quisa , estas eran: pesquisa general, aquella que se efectua­
ba obre todos o parte de los habitantes de un lugar y sólo 
podía ser ordenada por el rey; pesquisa especial, se llevaba 
a cabo sobre presuntos delito de hombres de mala fama y 
ospechoso de delitos cometidos de los que se desconoce 
u autoría; y la pe quisa voluntaria, que se da cuando las 

partes e avienen en que el rey haga pesquisas. 

II. LA VISITA 

1. Antecedentes y Concepto 

La visita encuentran sus orígenes en el Derecho Canó­
nico, que preveía la fiscalización de lo obispo en s~s res­
p ctiva diócesi . En las Cortes de Toro de 1~71 , Ennq_ue II 
de Castilla creó el cargo de visitador, cuyo titular deb1~ ser 
un hombre bueno para el control de adelantados, mermos 
y corregidore . egún advierte Antonio Muro Orejón, esta 
in titución ca tellana urgió en el Nuevo Mundo cuando 

ristóbal Colón , cue tionado por u gobierno en La E~-
pañola, pidió a los Reye atólicos el envío d un pesqm-
idor o vi itador para examinar y comprobar u actuación 

' Para nuyor mformarc1ón sobre los a pectas técmco-Jundico!> de la P~"­
quisa, los cuak~ no scran analizados, es recomendable la consulta de la O ra 
de· González Alomo B, ~control y responsab1ltdad de lo\ oficiales re~I~ • N_~-

. d 1 • 1 XVIII" en 'o/Jn• el estado y la i1dn11111stracw11 
tas en torno a una pel.qu1sa e 1g o . . .11 , 
de l,1 Coro11a de Castilla e11 d A11t1gll(> Rf..~1men Las n111um ,clades de Ca, tt ª > otros 
es111dios, Madnd, Siglo XXI , 1981, pp 141-201. 
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gubernativa en la I la y para tales fine fueron nombrados 
Juan de Aguado (1493) y Franci co Bobadilla (1499).4 

La vi ita pu de definir e como un procedimi nto ex­
traordmario q ue se fectuaba cuando exi tían sospechas 0 
denuncia en contra de un oficial real o un grupo de ellos, 
in detener o interrumpir su labores cotidiana , con el 

propó ito de evaluar 1 u actuacione e apegaban a lo 
lineamientos marcado p r la orona. En c nsecuencia, 
la mspecc1ón era un ingrediente fundamental de la visita, 
según Pilar Arr gui Zamorano."' Dicha in pecc1ones po­
dían llevar e a efecto n forma pública o ecreta, egún lo 
exigiera el caso, con 1 fin de detectar el grad de cumph­
m1ento d las funcione , de acuerdo con D ugnac.6 

Otra caracterí tica propia de la vi ita era el factor or­
pre a, toda vez que podía verifi car e en cualquier mo­
ment , ya fuera en el inicio, n el ecuador al finalizar 
la tarea buro rátic.i , se daba cuando urgía ualquier 
o p cha o e tenían not1c1a de un mal comp rtamiento. 

En consecuencia, por u propia naturaleza la vi ita era im­
previsible. También era aracterí tlco de la , vi ita. el echo 
de qu ~ v1s1tado no fuera 1nterrump1do en e I ejercicio de 
su fu ncione en tanto e de ahogaba el proce o, el cual, 
mucha - vece<; desahogaba en se reto, a diferencia de las 
pcsqui a que uspcndían al UJ et en su funcione ha ta 
la terminación del pr edimicnt . ademá , muchas eces 
el pr p10 vi itado no e percataba que I motivo del proce-

1 

Muro rcJón Antonio, Lcrcic>11n de f-1, storia dd Dt>rccl,o Ifopa110- I,,di,1110 
E cutla Lihre de Dert cho M1gud Angel Porrúa Llbr ro Ed1t r ?• ed M "'I~ 
co 1989, p. 279 , - .. , u 

5 
Arrcgu1 Zamorano Pilar La •' J · · tÍ • .1 · . . . ;\1 7 -:\VII ' ' nu 1m<1c1 e ,v e:x1co sce1111 los I ís1tadl)res ( t1?fo 

' )' ,· ), 2' cd • u. NAM. Mexico 1985 p 54 ' • 6D . • . . 
.. ougnac, Antonio "1a1111al de Ht1tMia del Derl'<ho Ind,a110 ¡• cd UNAM 

Mcxico, J 994, p. 387 • ·, • 
1 

Escudero.José Antonio Cr O d · ¡¡· . d 1 /,. d . . . • m t ll/or,a r Derecho. Fuentes e lmtit11chme.s po 11,co-a 1111111strat111as ¡ ¡ I 
, an

.1 e 11JOS mpr sores, Y cd., M drid , 2003, p. 741 
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dimiento era él mismo. En realidad las visita fueron una 
derivación de la pesquisa, pues ambas eran procedimien­
tos de control político y jurídico, cuya finalidad principal 
era reunir información por medio de una inquisición o 
inve tigación obre el comportamiento de un oficial en el 
ej ercicio de u funciones. En realidad, ambo procesos no 
eran juicio , pues el visitador y el pe quisidor no juzga­
ban nada, u labor se limitaba a inve tigar, a reunir pruebas 
sobre el comportamiento de un oficial, formar un expe­
diente con el resultado de sus investigaciones para remi­
tir! a la autondad que lo había ordenado y que finalmente 
ería la encargada de juzgar y entenciar sobre la actuación 

del sujeto. 
i bien, la vi itas y las pesqui as como procedimiento 

extra rdinarios que e ejecutaban cuando mediaban sospe­
chas denuncia por el mal desempeño de un oficial real 
en u labore , guardan entre si grandes semejanzas, tam­
bién tuvieron diferencias importantes, pues en tanto los 
objetivo de la visita eran la investigación de la conducta 
general del visitado, in interrumpir sus tareas cotidianas, 
la pe qui a tenía un objetivo mucho má limitado, por tra­
tarse de ospe ha o denuncia obre actos determinados 
y m uy concretos, que provocaban la suspensión del suj to 
en el dcsemp ño de us funcione , ha ta la conclusión de 
la p quisa 

2. Clases de visitas 

En su obra relativa a las vi itas generales en la América Es­
pañola (siglos XVI y XVII), don Ismael Sánchez Bella des­
taca como impreci o al término de visita general, toda vez 
que el concepto de visitador general era común aplicarlo 
a algunos visitadore enviado por el Consejo de Indias, 
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para indicar con ello que su jurisdicción era más amplia 
que la de un visitador particular. Además, el término visita 
general e aplicaba no sólo a las ordenadas desde la Penín­
sula, ino también a la realizada por los virreyes en los 
términos de su juri dicción territorial y a las practicadas 
por los oidores en el di trito de su audiencia.8 

De acuerdo con lo expuesto por Sánchez Bella, e hace 
evidente la existencia de dos tipo de vi ita: la general, ca­
racterizada por abarcar varias instituciones y organismos 
de una jurisdicción; y la e pecífica, cuyo rasgo distintivo 
era el comprender exclusivamente un solo órgano o a una 
institución de una determinadajuri dicción. Como ejem­
plo de vi itas generales practicada en Nueva E paña, en­
contramo la verificada por Palafc x ( iglo XVII) y por 
Jo é de Gálvez (siglo XVII) y de carácter pecial, la reali­
zada por Franci co Valle a la Real Hacienda novohispana 
en 1662, toda vez que u actuación ver ó exclu ivamentc 
sobre la mat ria económica. 

3. Perfil del cargo de uisitador 

Los visitador enviado por el on ejo de India a tierras 
americana , en atención a las delicada tarea que de em­
peñaban, debían contar con determinada características 
de idoneidad, necesaria para ejecutar con éxito lo debe­
res de su gestión. 

El nombrami nto d 1 visitador general era decisión del 
rey en estrecha relación con el Con ejo de Indias, además 
de er de la confianza del rey, de acuerdo con Castillo de 
Bovadilla, "han de er varones ternero os de Dios amado-

' 

d ánchez Bella Ismael D ,ne/ J d. Es d ' L · / 
, _ , , t',c 10 11 rano tu 10s. as Visitas Generales ett a 

Amenca Espa,io/a ( (~los Xl/1-XVll), Ed1c1onc Umver 1dad de Navarra 1• ed 
Tomo l, Pamplona, 1991, pp 16-17. ' ., 
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re de la verdad, enemigo de la avaricia, sabios, de buen 
linaje y letrados",9 para con esos atributos enfrentar todas 
la vicisitudes que implicaba un proceso de tal naturaleza, 
que se desahogaba lejos de la corte, respecto de funciona­
nos poderosos, auxiliados con frecuencia por otros fun­
cionarios y muchos interesados en solapar las conductas 
indebida del visitado, que entorpecían el eficiente desem­
peño del visitador. 

Cuando la visitas se practicaban en las sedes virreinales, 
el visitador general era escogido entre los más altos fun­
cionarios indiano , preferentemente consejeros de Indias 
o inquisidore .10 Evidentemente estos funcionarios conta­
ban con el perfil idóneo para desempeñar un cargo de tanta 
re p nsabilidad, gozaban de una sólida formación jurídica, 
po eían n rgía y férreo carácter, además, su cercanía al rey 
y al Con ejo de Indias, lo cual les permitía desempeñarse 
con eguridad y energía. Ejemplos de ellos lo tenemos en 
per onajes tan importantes como Pedro Moya de Contre­
ra ,Juan de Palafox y Mendoza y José de Gálvez. 

4. Duración de la visita 

P r lo gen ral, la duración de estos procesos solía er pro­
longada, ya que implicaba la investigación del comporta­
miento de uno o varios individuo , por lo cual no es po­
sible s ñalar una duración determinada para su ubstan­
ciación, pu sto que su duración dependía de la dificultad 
y complejidad del ca o, en e pecial si comprendía asuntos 
relacionado con la Real Hacienda, por la minuciosidad 

i ánchez Bella, Ismael y coautorc , I listona del Derecho ]ll(/ía110, ¡ • Ed1c16n, 
Ed1tonal Mapfre, España, 1992. p. 240. 

'º ánchez Bella, bmael, Dm:cho Indiano Eswdios. Las Visitas Generales e11 la 
América Espa110/a ( igfos XL1-XJ 11). Ediciones U nivers1dad de Navarra, 1 ª ed., 
Tomo 1, Pamplona, 1991, p. 23, 
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que exigía la reví ión de las cu nta . Es obvio que la mayor 
duración de la visita incrementaba su costos y por tanto 
la erogacione a cargo de la Real Hacienda, de aquí la pre­
ocupación de la autoridades por que la duración fuera lo 
má breve po ible, para lo cual aco tumbraban ftjar un pla­
zo de terminación. En los docum nto oficiales relativos 
a la duración de las visitas e pccífica , la plazo señalados 
o cilaban entre lo 50 y 120 días. Aunque también semen­
ciona do año Dicho plazo aplican para un gobernador, 

d . . J 11 una au ienc1a o una caja rea . 
En cuanto a la. v1 ita generale , u duración era más 

dificil de e tab lecer, debido a la complejidad de los a unto 
y a las táctica jurídica y n Ju rídicas empicada por lo vi-
itado para demorar la terminación d I proce o. Ej mplo 

de ello e la carta que Pal.ifo.· dm gida al Rey en 1642, en 
donde ost1ene que la más breve visita generales duran 
entre diez y doce año y cmco afio más tarde e cribía que 
una v1 tta ola, como la del Perú, de Quit y otra , habían 
durado dieciséis y vemt año .' ¿Porqué e te cambio de 
parecer del Obi po-Visit, dor? El propio Vi itador dio la 
re puesta en una rm iva dmgida al Rey, el 2 de mayo de 
1647 en la que denuncia la conducta corrupta del virrey 
Conde de Salvatierra. 

.. Que el Conde suve, cuando no guardJ edula que no ea 
de u satisfacción; que dilata el Vis itador la Vi 1ta, cuando lo 
uene sitiado y no le deJa dar pa o en ella y ha obrad má en 
seis años que en veinte otros V1 ttadores y Juece : Y finalmente, 
que el Vi ttador · 10 porque pide y trata del cumplimicnt de 
lo que Vuestra MaJe tad y su onsejo ordena, es el embarazo 
del Remo, cuando sólo el Visitador y la édula y lo que or­
dena Vuestra Majestad en todo el consuelo del Remo" pro 1gue 
"Aquí me ttene el Virrey en é ta ciudad eñ r, como it1ado; si 
11 l b,dem, p. 46. 
12 Ib,dem , p. 48. 

FRANC I co DE k.AZA DurouR /JUAN PABLO SAl.AZAll. ANoREU 

voy a México me arma la ciudad, si acuden a mi casa a quejarse 
Jo pobres, persigue a los que se quejan, si se pr~sentan algu~os 
testigos, a lo que disponen deshonra, busca siempre a quien 
amparar contra mí, me ha nombrado dos Frailes. 13 
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i a estas maniobras del Virrey referida por el beato 
Palafox añadimos las cartas enviadas por las ciudades de 
Pu bla 'y México a las autoridades reales sobre la presión 
ejercida por el Conde de Salvatierr~ para ?bl_igarles a recu-
ar la visita, queda claro que el motivo prmc1pal por el que 

Palafo no pudo terminar la visita en siete años, obedece 
e encialmente a las trabas interpuestas por el Virrey. En 
con ecuencia, el fraca o y la prolongación de esta visita, 
obedece a la trama urdida por las autoridades virreinales. 14 

En re umen, la duración de las visitas, tanto generales 
como e peciales, era muy prolongada, no sólo por su com­
plejidad, ino también por la obstrucción que hacían las 
au toridade visitadas. 

5. S11 eficacía 

En relación con la eficacia de las visitas, Sánchez Bella 
apunta que : 

"El ·1stema de control de lo funcionano de Indias, lo Juicios 
de Residencia y la Visitas, mo tró mayor eficacia de lo que e 
piensa. Además de que la continua presencia de é te ti~o de 
Juece en las Indias producía un aludable temor ... Tamb1en las 
Visitas a k) Tribunales y a las ªJªS Reales mostraron su efica­
cia. Lo abu os de los funnonario de cualquier rango, fueron 
castigados y irvieron para numerosa disposiciones correctora . 

-
11 Carca del Obispo-Vi 1tador al Rey ( alazar Andreu,Juan Pablo) , Ma,ws-

- D J d n J ,f. · Mendo~a 1' ed Ed1tonal mios t' imprc.ws del l 'ém·rable mor 011 111111 e ,,a ªJl1-\ Y 4 , -, 

Evere t. España, 2000, p. 392. 
14 lbidem, pp. 20-21 
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Además fruto de la Visitas, era una va liosa información al Rey 
y al on ejo, más independiente de los intere es materiales de 
lo gobernante. indiano ". 15 E decir, para mi maestro tanto la 
Visita como el Juicio de Re.sidenc1a fueron medios de control 
polittco-jurídico eficaces. 

Para José Antonio Escudero u percepción e 

No han faltado Jmcio de tono negativo, referido en este caso 
al de con cimiento de la 1tuac1ón real de los problemas india­
nos en quienes llegaban desde E paña a entender de ellos, en su 
exce ivo costo. larga duración, conflictos que suscitaron y par­
vedad de lo resultado efectivamente obtenido . La n.·v1 1ón de 
éstas críticas ha permit1dc no ob tante a ánchez BellJ re1v111d1-
car la eficacia de la Vi ita en Indias.1

1, 

En ínte i , en el periodo de lo Au tria alguna v1 itas 
e peciale y otra Generale fueron exito a y otra lamen­
tablemente fraca aron, como el caso de la visita general 
practicada por el beato Palafox. Aparte del problema men­
ci nado p r Escudero, relati o a la fa lta de visión de al­
gunos vi itadores, e mene ter eñalar que en el onsejo 
de Indias en mucha oca iones no e comprendía a fondo 
las opiniones y veredicto que de -de tierra americanas, 
e.x.-pre aban e to ufrido funcionarios que padecían un 
acelerado desga te jurídico y político d sdc el inicio de la 
vi ita. Así pue , la eficacia de la v1s1tas (generalc y e pe­
cífic~ ) en el periodo de lo Au tria e de claro curo y de 
mediano logro . En cambio en el periodo de lo Borbo­
ne e observa una may r eficacia de la visita y mejores 
re ultados del trabajo de los vtsitadore (gen ralc y e -

'.' Sánchc~ Bella, Ismael , Derci/10 fod,ano Est11d1os. Las I isiras ,l'llcr.1/cs m la 
Amrnca Espano/a ( i.1¡/0s Xl 1->..VII) , Ed1c1onL, Universidad dL N,1varra. 1 • cd., 
Tomo!, Pamplona, 1991 , p. 243 

1
• E cudcro José Antonio C,•~ d , r¡ d ¡ D ¡ . 

, . . . •. " ·''' l ,e ist,ma e acc 10. h1t11tcs e J11st1t11c10111·s 
poht,co-ad111111wrarwas, ulana e hi1os Imprcson·s y cd M d "d ?003 7.,,.> . , ., . a n , _ , p. .,._ 
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peciales) en atención al notable apoyo que recibieron de 
las autoridades peninsulares, así como a la fortaleza de las 
facultades que se les concedieron para llevar a buen puerto 
sus quehaceres. 

6. Partiwlaridades 

En e te punto e abordarán los aspectos principales de las 
vi itas generales, tales como: su costo, el séquito del visita­
dor y el objeto que las motivaba. 

a) Costo de la uisita 

Indudablemente para las arcas reales los costos que supo­
nía una vi ita general o específica eran muy altos, no sólo 
en lo relativo a los alarios del visitador y su séqmto, sino 
también a las erogacionc que realizaban los visitados. Para 
darno una idea de lo elevado costos que implicaban, re­
cordemos como ejemplo el tiempo y las sumas señaladas 
por ánchez Bella, cuando comenta que la visita general 
de Maflo ca al Reino de Quito tuvo una duración de trece 
año y un costo de 66,878 pe o y que en su relación de 
gobierno el virrey del Perú Conde de Chinchón, mencio­
na que lo ga to de la visita a la Audiencia de Lima y de­
má tribunale de u distrito, además de la audiencias de 
Quito y Charca rebasaron los 300, 000 peso . 17 

El salario del visitador aunque era muy variable, no 
excedía de 6000 ducado anuales, y el de sus colaborado­
re tale como: e cribano, alguacil y contadores de cuen­
ta , cuand estos eran necesarios , se pagaban en primer 

1 ánchcz Bdla, bmacl, Dcrfcho Im/1,1110 Es111dios. Las 1 ísitt1s Grncralcs e11 la 
111,forn Espa1folt1 (, i~los _\'l 1-STrll ), Ed1oont·s Universidad de Na"arra, l' ed., 
Tomo I, Pamplona, 1991, p 150 



6 NTROL Y RE P N ABIUOAD DE LO'\ OFICIALES .. · 

lugar de las condenaciones que fuera haciendo el visita­
dor y, ub idiariamente de los gastos de justicia; sólo, e_n 
última instancia podía pedirlos de los fondo de la CaJa 
Real del territorio donde se llevaba a cabo la vi ita.18 En 
el siglo XVII e les pedían donativos. No e puede pasar 
inadvertido, el hecho de que los vi itado erogaban fuertes 
suma de dinero para su defen a. Tal e el caso del virrey 
Conde de alvatierra en la Nueva España que con el pro­
pó ito de bloquear la visita general de Palafo , tan solo en 
pleitos gastó la elevada suma de 200, 000 pe o . 1q 

b) Séquito del 11isitador 

El número de integrantes del équito que acompañaba a 
lo vi 1tadore era variable, de acuerdo con la categoría y 
nqueza del de ignado, a í p r eJemplo, I 18 de marzo de 
1639, don Juan de Palafo., y Mendoza, distinguid pr -
bendo, amigo del rey y miembro de una ilu trc familia 
fue d signado visitador general del Remo Nov hispano y 
una vez rec1b1da la · m trucciones por parte del onde­
Duque de Olivares, el también 061 po de Puebla de lo 
Ángele y Juez de re idenc1a e tra ladó a la India con 
un m1tndo séquito de cincuenta criados, contándose entre 
ello algunos familiare .20 

En el penado de los Barbones, Jo ' de Gálvez en u 
famo a e importantl v1 ita al norte nov hi pano, tuvo un 
séquito mtegrado con un gran número de funcionario 
reales, tan destacados como: Francisco Javier Machado, 

· fl11drn1. pp. 150-151. 
10 ¡¡)aZlr Andreu, Juan Pablo, 1'1a,mscritos e Iml'rmis del I é11era/,/e e,ior Don 

J11a11 de Pal~{cu: y Alc11do.:::a, 1, ed., Editorial Evere~t. fapaña, 2000, p. 19. 
0 a lazar Andn:u, Juan Pablo, O/,1.1po.s cft P11c/,/a de /0.1 A,iJ?eles rn el período 

de los Austria (1521-r'00) -ilg1111"s aspectos po/111cos yj,m'dícos, 1• ed., Ed itorial 
Porrúa, 2005, p. J 95. 
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como secretario general de la visita y pasó a serlo del Vi­
rreinato tiempo después; a Juan Antonio Valera, Fernando 
Jo é Mangino, Juan Manuel de Viniegra, Francisco Co­
rres, Benito Linares y Juan Antonio Gómez de Argüello, 
a José Miguel de Azanza, oficial mayor de la Dirección 
de Temporalidades (más adelante virrey de la Nueva Es­
paña); Pedro Corbalán, alcalde mayor de Taxco; el jurista 
Eu ebio Ventura Beleña, quien se desempeñó como juez 
de Te tam ntos, Capellanías y Obras Pías del Obispado de 
Puebla de los Ángele , Juan José de Echeveste y Matías 
de Armona, que fueron respectivamente tesorero y con­
tador, de la renta del tabaco. Para las acciones represivas 
de índole ca tren e, el visitador se apoyó en la persona del 
teniente general Juan de Villalba. Otro militar que gozó de 
la confianzas de Gálvez, fue el prestigiado Coronel Do­
ming Ehz ndo. 21 

c) Objeto de las 11isitas 

En el penado de lo Habsburgo, el objeto de las visitas 
general s, de acuerdo con ánch z Bella e centró princi­
palmente en el de empeño de las cajas reales y de las reales 
audiencias. orno señala Pilar Arregui, la preocupación 
de los au trias por la buena administración de justicia, los 
condujo a ordenar numerosas visitas, tanto a las audiencias 
pcnin ulare como a la indiana . 

I mael ánch z Bella, calcula que el número de Visitas 
practicada a las Audiencia Ultramarinas, e cluyendo a 
Filipinas, fueron al menos 44: 

21 Del Río, lgnac10, "Automan mo y locura en el Nor este Novoh1spa­
no. lmphcac1one política del enloqueom1ento del Visitador General José de 

álvez~ en Estudios de Histor111 ovolJispat1a, ed1c1ón úmca, Tomo 22, UNAM, 
M~XJCO, pp. 111-138 
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Santo Domingo: 1570, 1580, 1594, 1602, 1630 y 1635. 
Guatemala: 1587, L593, 1623 y 1699. 
Panamá: 1585, 1614, 1632, 1645 y 1658. 
Lima: 1559, l578, 1591 (continuada en 1602, 1632 y 1635) y 

1662 (continuada en 1675). 
Santa Fe: 1568, 1578 (continuada en 1582), 1602 (continuada en 

1604 y 1607), 1630, 1657 y 1692. 
Charca : 1570, 1582, 1590, 1596, 1609, 1639, 1647 y 1662. 
Quito: 1587, 1592, 1625 y 1679. 
En el caso concreto de Nueva España, de conformidad con los 
datos proporcionados por Pilar Arregui, destacan los 1guientes: 
Primera: Francisco Tel10 de andoval (1543). 

egunda:Jerónimo de Valderrama (1563). 
Tercera: Pedro Moya de Contrera ( 1582) . 
Cuarta: Diego Lande ros de Ve lasco y Juan de Villela ( 1606) . 
Quinta: Martín arrillo (1626). 
Se:-.'ta: Beato Juan de Palafox y Pedro de Gálvcz (1639). 22 

Faltarían dato~ acerca de v1s1ta a las audiencias de Nueva Gah­
cta. Santo Dommgo, harcas, Panamá y hile durante el últtmo 
temo del siglo XVlI.23 

Resulta evidente que para el onsejo de Indias las vi­
sitas generale , en las que e incluyen la realizada a la 
audiencias americanas, fueron enfocada preponderante­
mente al ámbito de la ju ticia y la gobernanón, in que 
esto quiera decir que el a pecto económico no fuera toma­
do en cuenta, sobre todo en un periodo en que las Arcas 
Reales demandaban fuertes envío de plata por cau a de las 
constantes guerras. 

Con el advenimiento de la nueva dinastía al trono espa­
ñol al iniciar el siglo XVIII, las visita generales se caracte­
rizaron por sus objetivos preponderantementc económ1-

21 Arregui Zamorano, Pilar, La Audiencia de México según los V1S1tadores (Siglo 
Xl1 y ~!), 2• ed., UNAM, México, 1985, p. 267. 

23 ánchez Bella, Ismael, Den:cl,o fodia110 Estudios. Las Visitas Generales e11 la 
América Espaiiola (S(f!los XVJ-){VJI), Ediciones Universidad de Navarra, 13 ed., 
Tomo[, Pamplona, 1991 , pp. 50-51. 
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cos, por ser el aumento de la riqueza una de las finalidades 
preponderantes de las monarquías ilustradas. 

Entre las visitas má importantes de este periodo desta-
can la iguientes: 

Visita general de Francisco Pagave (1710-1715) enfocada a la 
Real I Iacienda novohispana.24 

Visita general de Francisco de Garzarón ( 1716-1727), caracteri­
zada por su severidad, toda vez que once integrantes de la Real 
Aud1enc1a de México fueron suspendidos por éste enérgico vi-
itador cuyo perfil era de un verdadero mquisidor y resultó pre­

miado como obispo de Oaxaca al concluir sus quehaceres, pero 
la muerte le impidió a um1r el cargo. El virrey Marqués de Va­
lero, posteriormente presidente del Consejo de Indias, no pudo 
obstaculizar el desarrollo de esta evera visita general.25 

Vi ita general de Pedro Domínguez de ontreras (1729-1733), 
cuyo objeto fue esencialmente económico pese a ser una conti­
nua 1ón de la de Garzarón, toda vez que in peccionó el estado 
que guardaba la Real Hacienda novohispana.26 

Visita general de José de Gálvez (1765-1771). Enfocada a la 
Real Aud1enc1a de MéXIco y esencialmente a estudiar el estado 
general que guardaba el Virremato, con el fin de introducir el 
régimen de intendeoas y por ende el fortalecimiento de las fi­
nanza públicas. A los cuatro año de finalizada la visita a Nueva 
Espa1i.a, Gálvez se convirtió en Ministro Universal de la Indias 
Y cons1gu1ó finalmente, 11nplementar las refonnas borbónicas 
en ese Rcino.27 

!i Vid. Gómez Gómcz, Ameha, Visitas de la Real Hacienda ovohispana c11 el 
remado de Felipe r: 1• ed., Ed1c1ones E cuela de Estudios Hispanoamericano 
de ev1lla. 1979, p. 273 En esta obra la autora refiere que Pagave vino a Nueva 
España con un séquito de ~e1~ criados, un salano de 6000 ducados anuales 
Y destaca ~u Visita a la~ CaJas Reales de Zacatecas, Durango, GuadalaJara y 
GuanaJuato. 

'
5 Agutrre alvador, Rodolfo, El mérito y la estmt~~ia. Clérigos,J11ristas y Médi­

<os e11 t1t'11a fapc11ia, ¡• ed., Edic10nes UNAM, Plaza y Valdez, MéX1co, 2003. 
pp, 400-402. 

10 Vid. Navarro García, Luis, América en el siglo XVIJJ. Los primeros Barbones, 
1 • ed . Ed1c1one Rialp, España, 1983, p. 816. 

n Sanc1ñena Asurmcndi, Tere a, La Audiencia de Aféx1Co en el reinado de Car­
fos IIJ, P cd .. Ed1c1one UNAM, México, 1999, pp. 16-18. 
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7. Las ,,is itas m fodias 

a) F11ndamento Jurídico 

Con anterioridad a la famosa Recopilación de Indias, la 
VIsita no aparece regulada en ninguno de los ordenamien­
to legales indianos, ni en la literatura jurídica práctica de 
derecho procesal, existían dispo iciones dispersas obre 
visitas realizadas a la Casa de Contratación de cvilla, a 
las flotas de Indias, a los Tribunales Ultram arinos y algu­
na má , las cuales fueron recogidas por Antonio de León 
Pinelo (1633) y de ahí pa aron a la Recopilación de 1680. 
Bajo el epígrafe De los Vi itadores Generales y particula­
res, cuarenta y siete leye conforman el Título 34 del Li­
bro II de la Recopilación de Leyes de los Reinos de Indias. 
Con auxilio de las notas de Manuel Jo é de Ayala, ha sid 
posible encontrar con faci lidad la mayor parte de textos le­
gales uti lizados por lo rccopi ladore , también en la prác­
tica, los vi 1tadores apoyaban sus actuacione con la ayuda 
de no1ma no recopilada , comi 10ne · dadas a dicho fun­
cionanos, su correspondencia y lo propio documentos 
de aplicación del D recho.28 

El 19 de octubre de 1588, Felipe II dio en an Loren­
zo del Escorial vanas di po 1c1ones de t inada a regular las 
relaciones entre lo vis1tadore y lo virreyes. Conforme a 
ellas, el virrey tenía obligación de proporcionar al visitador 
todo lo documento , hbr , informe y auxilio que re­
quiriera para el eficiente desempeño de u cometido. No 
debía entorpecer ni e torbar de ninguna fo rma us traba­
JOS. Debía permitirle el acceso a las audiencia públicas, 
así como a los acuerdos de la real audiencia, sin derecho 
-

28 ánchcz Bella, I mad, Dereclto /11d1a110 Est11dios. Las Visitas Generales en la 
4mérica Española (Sigfos Xl,..l-Xl 11), Ediciones UniveN1dad de N avarra, I" ed ., 
Tomo I. Pamplona, 1991 , pp. 55-56 

FRANCI\ -o DE !CAZA DurouR/ JuAN PABLO SAI..A.l.ARANoREu 73 

a voto y debía ocupar el primer lugar a la izquierda del 
virrey.19 

b) Cot11pete11cia 

En esta cuestión era uno de los aspectos más controverti­
do de las vi ita , toda vez que las autoridades indianas con 
frecuencia de calificaban los trabajos del visitador, espe­
cialmente objetando us facultades en las comisiones. En 
mucha ocasiones, en el desarrollo de la visita se plantea­
ron cuestione de competencia, mismas que el visitador 
con ultaba al monarca.30 

c) Iniciació11 

La vi ita -;e podía iniciar incluso encontrándose el visitador 
en tierra penin ulare , previo embarco hacia América. Se 
consideraba creto el carácter de las visitas con el pro­
pó 1to d1.: qu tuviera mayor efectividad, debido al factor 
orpresa, aunque en la práctica, en muchas ocasiones no 

fue así. 31 

d) P11blicación 

Cuando el vi 1tador llegaba al territorio asigriado para ejer­
cer u cargo era recibido por las autoridades con la ma­
yor solemnidad, toda vez que era un enviado del rey. Acto 
eguido de u traslado, le era proporcionado aloJamiento 

junto con todo su séquito y una vez instalado, se pa aba a 

·' Rub10 Maf1é José- Ignacio. El Virreinato. Ori_í[encs yj11risdia io11es, y dituímrca 
S(l(tal dr fos ,,frreyn Fondo de ultura Económ1co, UNAM, 2ª ed , México, 
1983,Tlp89 

'<l ánchez Bella, op. cit., pp. 56-63 
31 Ibídem pp. 64-66. 
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la publicación de la visita. La obligación de realizarla era 
establecida en una Real Cédula que e le entregaba al vi­
sitador al realizar u de ignación. En el ca o del virreinato 
del Perú se fijaba un edicto, e hacía la publicación a viva 
voz mediante un pregonero y e debían remitir te timo­
nios de haberse llevado a cabo dichas actuaciones. 12 

e) Recusación 

Si existía causa justa/ ' el vi 1tador podía er recusado des­
de el momento en que e hacía público su nombramiento, 
incluso e llegó al e:-.tremo de manipular las rccusacione , 
como fue en el ca o de Salvatierra-Palafox, en la que el Vi­
rrey presionó a los cabildo de la ciudades de México y 
Puebla para que recusa en la v1 ita, circun tancia que fue 
denunciada por amba ciudades ante el rey y el Con ejo de 
Indias. 

f) Notificaciá11 

En el ca o de que alguna autoridad de India , tuvie e que 
alir de u territorio y fuese objeto de la vi ita, prcviam n­

te debían designar procuradore para representarle ante 
el vi itador, con apercibimiento que en u ausencia serán 
oídos lo que lo solicita en. i el vi itado e ya ausente y 
dejó apoderado, é te lo representará con base en los pode­
re otorgados, con apercibimiento de no cumplir con e ta 
obligación se procederá con el rigor de derecho. En el caso 
de que alguno o alguno de los vi itadorc hubiese muer­
to, la notificación de la citatoria se hacía a los herederos 

12 1/Juli'm, pp. 67-73. 
' lb1de111 , pp. 73-76. 
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del difunto o difuntos, en donde se encuentren, incluso 
en E paña. 14 

g) Demandas Públicas 

En uno de los despachos acostumbrados, de los que se en­
tregaban al visitador, se le autorizaba para oír y sentenciar 
(esto con limitaciones) las demandas públicas promovi­
das por lo particulare en contra del virrey y la audiencia, 
dentro del plazo ftjado, de tal forma que el visitador ini­
ciaba su actuación, atendiendo las demandas presentadas 
dentro del término de 60 días, quedando invariable dicho 
término. '5 

h) Sumaría 

onsiste <.:n la información secreta: denuncias, interroga­
torio de te tigo y revisión de libro . 

En esta etapa el visitador fincaba cargos a los visitados, 
en tanto estos defendían u causa preparando de cargos. 
En caso de que la información secreta hecha por el visita­
dor arroJa e grave cargos en contra de alguno de lo visi­
tados, e podía actuar en contra de ello con todo rigor, sin 
nece idad de e perar la sentencia definitiva del Consejo de 
Indias. La facultad de poder privar de u oficio a un visi­
tado y aún de desterrarle por causa grave, olía otorgarse a 
lo visitadore entre sus atribucione . "' 

3◄ !l11dn11, pp. 76-78. 
1
' 1/Jidem , pp. 78-83. 

"' ll11de111 , pp. 83-106. 
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i) E11vío de la docume11tación al Co11Sejo de Indias 

Concluida la visita, se redactaba un memorial ajustado, que 
facilitaba a los con ejeros de Indias el manejo de la docu­
mentación, que por lo general era muy abundante. Se daba 
entonce un auto, por el que se ordenaba al tasador de la 
audiencia, procedí e a la tasación de la costa , a fin de 
que se le abonasen su derechos al e cribano de la visita. 
Una vez aceptada la tasación por lo podatario , se daba 
otro auto para de pachar un mandamiento para cubrir los 
salario a los ministro de la visita y exhibieran pesos para 
el relator y el escnbano de Cámara del Con ejo y para los 
co to de la avería ha ta la Ca a de Contratación de Sevilla , 
donde han de entregars . Lu go e procedería a dictar el 
auto de conclusión de la visita y de u envío al Con ejo 
de Indias, mismo que e notificaba a lo podatario , y el 
escribano de ámara daba te timomo de la ntrega de la 
documentación de la visita al Real Acuerdo para su envío 
a España, a menos que fuera d propio v1 itador o el escri­
bano de la visita qui 'n la llevase per onalm nte a E paña.n 

J) Seute11cia del Consc;o 

Llegado el e:x.-ped1ente de la visita al on ejo de India e 
procedía a su vi ta, con citación de lo procuradore de 
los vi 1tados, aunque a vece acudían los propios vi itado . 
De .ª?í e procedía al análisis del texto del expedi nte de 
1~ v1s1ta, que por u gran olumen tardaba un tiempo en 
dICtar e. Una vez analizado por I consejero dicho texto, 
~ procedía al dictado d la entencia que conllevaba u 

eJecuc1ón, notificación y remisión.3ª 

1
' Ibidm1, pp 107-I09 

38 Ibidw,, pp. t 09- 123 
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En principio, en contra las sentencias dictadas por el 
Consejo de ~ndias en materia de vi itas cabía la suplica­
ción. A partJr de 1565 este criterio cambió y se reforzó 
en 1568 con otra Real Cédula, en la cual se suprimía la 
suplicación a la entcncia en caso de visitas. Este criterio 
perduró en el texto de la Recopilación de Leyes de Indias 
de 1680. 

III. LA . RESIDEN IA 

1. Introducció11 

E importante eñalar primeramente que a diferencia de 
la pesqm a y la vi ita , el encargado de llevar a efecto 
la re 1denc1a era un verdadero juez y este proceso era un 
verdadero juicio. También debe eñalarse que a diferencia 
de la eventualidad de las pesquisas y las visitas, la residen­
cias debían ustanciarse inexorablemente al término de las 
funciones de todo oficial real, inclu ive si llegaba a fallecer. 
La única forma de cu ar la residencia era por expreso 
perdón del rey, que lo concedía cuando la actuación del 
oficial había ido relevante y su comportamiento intacha­
ble, como fue el caso del virrey Bucareli y del segundo 
conde de Revilla Gigedo, entre otros. Fue llamado juicio 
d residencia, porque el proce ado debía permanec r en el 
lugar donde ejerció u funcion s hasta la terminación del 
juicio. Lo Vlfreyes de Nueva E paña debían abandonar la 
ciudad de México, para dejar libre en el ejercicio de sus 
funciones a quien le sucedía en el cargo, debía entregarle 
el ba tón de mando en Tulancingo y de allí partir a la ciu­
dad de órdoba, en donde permanecería arraigado hasta 
la sentencia del juicio de re idencia, para después partir 
a E paña JUnto con el juez, que entregaría el expediente 
relativo al on jo de Indias. 

F.SCUELA LIBRE DE DERECHO 
BIBLIOTECA 
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Los juicio de re idencia, al igual que las pesquisas y las 
visitas, tenían por principale objetivos, el combatir la co­
rrupción de quienes e beneficiaban con algún cargo pú­
blico y además proveer la reparación de los daños que pu­
dieran sufrir la víctimas de las corruptelas de los oficiales 
reale . 

Lo orígenes de e te juicio, egún lo expone García de 
Valdeavellano, se encuentran en el derecho romano y con­
cretamente en una con titución del emperador Zcnón del 
año 475, en la cual ordenaba que lo juecc , al término de 
us funcione , permanecie en por un tiempo detenninado 

en el lugar donde la hubieren ejercido, a fin de re pon­
der por los daño que hubie en podido cau ar durante su 
desempeúo. La constitución de Zenón fue recogida en la 
codificación Justinianea, de dond pa ó a alguna ciudades 
de Italia. que conocieron a e e procedim1 nto para fijar res­
pon abilidade con el nombre de yndicatus indica to, 'Q 
término que también fue utilizado en E pafia y en India , 
aunque acabó utilizándose má el de re idencia. 

En Castilla, con la recepción del derecho JU tinianeo, el 
syndicatu fue incluido y regulado en la Partida III, tit. IV, 
ley VI, en lo iguientes término : 

que se obliguen, e prometan, que quando acabaren el su tiempo 
de Judgar. L ovll:ren a dexar los oficios en que eran puestos, que 
ellos por <.,U· personas finquen cmquenta día después, en los 
logare obre que Judgaren, por fazer derecho a todo aquello . 
que de dio ov1e sen rectb1do tuerto .... E de todo yerro, e tuerto 
que ayan fecho, dev1.:nles fazer, que fagan enmienda dello, e­
gund manden las leyes de te libro. 

19 García de V.1ldcawllano Luis. de Las Partidas )' los or('le11cs 111rdiel'ales del 
111ic10 d<' res1de11na Bolctm de la Real Aca<lcm1a de la 1--fotona. Tomo LIII. 
Cuadl:rn ll. Madnd, 1963, p. 221 
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El Ordenamiento de Alcalá de 1380 vino a reformar 
la anterior disposición de las Partidas, con la reducción 
de la obligación de residir por cincuenta días en el lugar 
donde se eJcrcieron las funciones y con el permiso de 
que lo residenciados pudiesen estar representados por 
per onero o representante , lo cual anuló la obligación 
de residir en el lugar, provocándose con ello todo géne­
ro de abu o . E ta circunstancia junto con otras muchas 
otra , hicieron que por más de un iglo la historia castella­
na e caracterizara por s r un periodo convulso, lleno de 
abuso , violencia , crímenes y traicione , que terminaron 
con la llegada de los Reyes atólicos al trono de Castilla. 
En 1480, la ortes reunidas en la ciudad de Toledo, plan­
tearon a I abe! y Fernando la necesidad de llevar a efec­
to una reforma a fondo en la administración pública, que 
diera fin a la corrupción imperante y entre las reformas 
1mpuc ta e fijó el plazo de treinta día de arraigo obliga­
tono para desahogar los juicios de residencia, di posición 
que fue complementada con la Instrucción de corregido­
re y Jueces de r sidencia de 9 de junio de 1500, en la cual 
fue normado íntegramente el moderno juicio de re 1den­
cia y us capítulo pasaron a la Nueva y a la Novísima Re­
coptlac1on. 

1 bien es cierto, como lo eñalaba el virrey peruano don 
Franc1 co de Toledo, que mucho de los oficiales cuando 
pasaban a Indias dejaban el honor en Cád1z, el temor a las 
vi itas y el cnfn:ntarse al inevitable juicio de re idencia, 
constreñía a eso hombre - a tener un desempeño honesto 
en u encargos, aunque también es cierto que esto pro­
cesos no fueron uficientes para acabar con la corrupción 
que carcomía a la Monarquía E paúola y por lo mi mo 
tampoco faltaron vocc que los eñalaron como mútiles, 
com fue el ca o del virr y marqué de Monte claros, a 
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quien Solórzano escuchó decir ''que comparaba estas visi­
tas a los torbellino que uele haber en las plazas y calles, 
que no sirven ino de levantar el polvo y paja y otras ho­
rruras de ellas, y hacer que se suban a las cabezas. "4º Fi­
nalmente, Carlos IV, por Real Cédula de 7 de noviembre 
de 1799, mandó se excuse del juicio de residencia a los 
funcionarios, por considerarlo como perjudicial, sin uti­
lidad alguna, egún lo había acreditado la experiencia. En 
realidad, el fraca o del juicio de re idencia no e debió al 
procedimiento en sí, i no a la políticas de la má altas 
autoridades, que por razones diver as no sancionaban a los 
oficiale corruptos o arbitranos o bien no imponían casti­
gos severo , con lo cual para efecto práctico e vm1eron a 
anular a las re idencia . 

Para las India el Juicio de re idencia se ene ntraba regu­
lado por la d1 po icione c ntenidas en el Libro V, Título 
XV de la Recopilación de Leyes de lo Reino de Indias 
y, de de luego todas las di posiciones promulgadas con 
po tenoridad a e a y a falta de d1sposic1ón debía ap licarse 
la legi lación ca ·te llana con arreglo a lo e tipulado por el 
orden de prelaoón de a tilla vigente, de tal fi rma que su 
regulaoón e encontraba básicamente en la Partida , el 
Ordenamiento de Toledo y la Real Pragmática de lo Re­
yes Catóhcm del año 1500. El pnmer juicio de residencia 
indiano fue el de Francisco de Bobad1lla en 1501, en el que 
actuó como juez fray Nicolás de Ovando. 

2. Procedi111ie11to 

El juicio de re 1dencia era un proce o ordinario de control 
y exigencia de re pon abilidad, al que e sujetaba a todos 
lo oficiale · del rey al momento de finalizar us funciones, 

"° olórzano y Pereyra Juan de., 0¡1 át, 5.10.19. 
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normado por un conjunto de reglas fijas en cuanto a sus 
término , forma de proceder y actuación, que de acuer­
do con la pragmática de 1500 constaba de dos partes, la 
primera de carácter secreto con procedimiento de oficio y 
una egunda parte, pública, en la que se substanciaban las 
quejas de lo particulares. 41 

El juez encargado de sustanciar el proceso era designado 
por la autoridad que había nombrado al oficial residencia­
do, de esta forma, correspondía al rey, por conducto del 
Con ejo de Indias, nombrar a lo jueces encargados de re­
sidenciar a lo virreyes, oidores, a alguno gobernadores, 
corregidore y alcalde mayore , como era el caso de los 
de Veracruz, Acapulco, Puebla, Zacatecas, etcétera, cuyo 
nombrarrnento e taba reservado al rey y tocaba al virrey 
o a la aud1cncía<; designar los encargados de residenciar 
a g bernadorc , corregidores, alcaldes mayores y demás 
ofinale de menor rango, cuyo nombramiento no estaba 
re crvado al rey. Teóricamente , ningún oficial podía tomar 
po e ión de su cargo, si n haberse terminado la residencia 
de u predcce or, disposición que fue pocas veces obser­
vada por lo dilatado de lo procesos, que supuestamente 
no pod1an e ·ceder de eis meses de duración. Para obvio 
de tiempo y trámites, muchas veces se designaba juez al 
suce~or en el cargo. 

El JUICIO ~e mi ciaba con la presentación por el juez a las 
autoridades corre pondientes, la cédulas de u nombra­
miento y donde se ordenaba verificar el proceso, a con­
tinuación pre taba juramento de usar bien y fielmente su 
oficio, procedía a nombrar al e cribano y demás per onas 
que debían a I tirio en u encargo. 

-
~, Mmlu7 Un.¡uuo. José María. El agenft• de la admi11utrarió11 ¡,úM,ca rn I11d1as. 

Instituto Internacional de H1 tona del Derecho Indiano. Instituto de Invcst1-
gaciones de Historia del Derecho, Bueno · Aires, 1985, p. 418. 
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Po teriormente, el juez despachaba los decretos en don­
de anunciaba el inicio de la residencia, advertía de la posi­
bilidad de pre entar quejas en contra del oficial residencia­
do y daba a conocer los plazos y lugares para presentarlas. 
Ordenaba se hiciesen pregones en todo el virreinato, en 
los que se daba a conocer el inicio d ]juicio, se señalaba su 
duración y se invitaba a la población a presentar us quejas 
y a denunciar las faltas y delitos en que hubiere incurrido 
del residenciado, dentro del término que se señalaba para 
tales efecto . Los pregones debían hacerse en la plaza ma­
yor de las principales ciudades, frente a la iglesia, de prefe­
rencia en día domingo a la hora de la misa mayor, tanto en 
e pañol como en lengua indígena , acompañado mucha 
veces de tambore , chirimías y sacabuche para llamar la 
atención. En lo pueblo de indio debían hacerse en pre­
sencia del cura, no a í en los de e pañole . 

Para recibir las declaracione de lo testigos, cuya elec­
ción e identificación eran de u re ponsabilidad, previa­
mente debía el juez redactar un interrogatorio con ba e en 
el despacho real que había recibido. Durante el periodo fi­
jado n el decreto para recibir la queja y acu acione de la 
población, el juez debía reCibir y e ·cuchar a todo los que­
joso , que eran aquellos, dice el Ordenamiento de T< ledo, 
que "habían recibido agravio de l juece durante la ad­
ministración de su oficios (y) non avian podido alcanzar 
justicia de ellos",42 para recibir sus prueba testimoniales o 
documentales y, aceptarlas, rechazarla y calificarla y así 
mismo podía emprender por iniciativa propia la inve ti­
gacione qu juzgara pertinente . Todo e te material debía 
integrarlo al proceso al proceso general o bien re ervarlo y 
separarlo para dar una sentencia particular sobre ello. 

12 Ley 58. 
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Concluido este periodo de investigación, eljuez proce­
día a formular los cargos y corría traslado de ello al inte­
resado a fin de que ofreciera sus descargos con apoyo de 
todo género de pruebas. U na vez recibida la contestación, 
el juez procedía a dictar sentencia, en la que se consignaba 
tanto todo lo desfavorable como lo favorable, pues en el 
juicio de residencia e castigaba y también se premiaba. 
La sentencia era remitida junto con todo el expediente al 
Con ejo de India o a la audiencia correspondiente tratán­
do e de funci nario inferiores, para que el más alto tribu­
nal diera u aprobación. 
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"IUDEX QUI LITEM SUAM FACIT". 
LA RESPONSABILITA DEL GIUDICE 

DAL DIRITTO ROMANO 
AL DIRITTO COMUNE 

Al.DO PETRUCCI* 

ANDREA LANDI** 

REsuMt:N: Las dos partes que componen el presente artículo 
afrontan el problema de la responsabilidad del juez en la expe­
riencia Jtmd1ca romana y medieval. En el derecho romano ope­
raba una d1stmción entre la época hi tórica y los tipos de proce­
durnentos En el proceso civil arcaico y clásico (legis actiones y 
por fórmula ) el primer up de responsabilidad a cargo del Juez 
se encuentra en la XII Tablas de la mitad del siglo V a.C., donde 
se preve1a la pena de muerte en el caso de corrupción. Sucesi­
vamente, en el siglo II a. ., nació el ilícito de "litem suam face­
re", configurado como un quas1 delito, que el juez c1VJ.l comete 
cuando v10la la normas procesale (por ejemplo, decidiendo al 
margen de lo límites de la controversia) o cuando pronuncia 
una dens1ón con dolo o con culpa, obligándolo al pago de una 
prna patnmomal. En el proce o penal arcaico y republicano, de 
una responsabilidad del juez se comienza a hablar sólo en el si­
glo la ., en cuanto son sancionable , con penas variable de la 
muerte al e,,ho, toda la forma de corrupción y de emisión 
dolo. a de la sentencia condenatoria. Esta figuras de re ponsa­
bihdacl t mantienen en el derecho justmianeo, con el añadido 

• Prufcssore ordmano d1 Dmtto romano pres o ti Dipanimenro d1 Giuns­
prudenza dell'Univers1ta d1 Pisa. 

•• Ricercatore umvers1tano d1 Scona del dintto pre so il D1part11nento d1 
G1unsprudcnza dell'Univers1ta di Pisa 
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de una re ponsabihdad también de carácter disciplinario. En la 
e>..-periencia jurídica medieval e delinea una contraposición en­
tre el penodo altomedicval, en donde d1ficilmente e pueden 
enunciar perfile de re pon abilidad del juez, dada la naturale­
za consuetudinaria del derecho, y el periodo bajomedieval, en 
el cual el renacimiento jurídico determina la recuperación del 
derecho romano JU unianeo del quasi delito del "litem suam fa­
cere", que e aplicaba en ca o de una entencia pronunciada por 
impericia o con dolo en el caso de corrupción. El órgano juzga­
dor estaba con t1tuido por un político mexperto en el derecho, 
el cual deb1a recumr al auxilio de la op1111ón de un jurista pro­
fesional (consilium sap1enn 1ud1ciale) para aplicar la olución 
más correcta. La acuvidad JUrisd1cc1onal era entonce sometida 
a control a travé de un adecuado JUICIO llamado de indicato. 
Se crea entonce en el I tema de derecho común una imbiosis 
entre JUri tas (doctorel>) y JUece , con la progre 1va afirmación 
de la máxima de que esto últimos no pod1an d1stanc1arse de la 
op1111ón común de lo. pnmero . El artículo concluye con algu­
nas breve reflexiones obre el tema de la responsabilidad del 
Juez en do ordenamientos moderno (República de an Mari­
no y Principado de Andorra) que aún viven el derecho común. 
PALABRA <LAVE: Derecho Romano -Respomab1lidad del 
Juez- L1tem uam facere -Commums op1111O doct rum-. 
Derecho común vigente. 

ABsTRA< T: Le due partí che compongono il presente art1-
colo affrontano il problema della re pon ab1lita del gmdice 
nell'espenenza g1und1ca romana e medievale. In diritto romano 
1 opera una d1st1nz1one fra epochc stonche e t1p1 d1 proccd1-

mento. Nel proce o civik arcaico e cla 1c (lcgis actione e 
per formulas), 1I primo tipo di re ponsab1hta a canco del grndice 
1 nnVIene nelle XII Tavole della meta del V secolo a.C., dove 
i prevede la pena di marte ne! ca o d1 corruzione. uccessiva­

mente, nel II secolo a.C., na ce l'1llec1to di litem uam facere, 
configura to come un quas1 dehtto, che 11 giudice CJvile commet­
te quando viola le nonne procedurah (ad es .. dccidcndo al d1 
fuori dei hm1t1 del contradd1ttorio) o quando pronuncia una de­
cis1one con dolo o con colpa, obbligandolo al pagamento di una 
pena patnmoniale. Nel proce so penale arcaico e repubblicano, 
d1 una re pon abihtá del giudice 1 comincia a parlare solo ne! I 
secolo a.C., allorchc sono pumte, con pene variabili dalla mor­
te all'e ilio, tutte le forme d1 corruzione e d1 em1ss1one dolosa 
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delle sentenze di condanna. Queste figure di responsabilita si 
mantengono nel dmtto giusunianeo, con l'aggmnta d1 una res­
P.º~ abil1ta anche ?1 ca:attere disciplinare. Nell'espenenza giu­
nd1ca med1evale s1 delmea una contrappos1Z1one tra il periodo 
al_tomedieval~,. ~ove d!ffic1lmente s1 possono prospettare profili 
d1 respon ab1hta del grnd1ce, data la natura consuetudinaria del 
diritto, ed il periodo bas o medievale, ne) quale il rinascimento 
giuridico de~ermina 11 recupero da! dmtto romano giustinianeo 
del quas1 dehtto del lttem suam facere, che si applicava in caso di 
entenza pronunciata per imperizia o con dolo e ne! caso di co­

rruzionc. I.:organo gmdicante era costitulto da un politico ines­
perto di dintto, il quale dovcva ricorrere all'aus1ho del parere 
d1 un giurista di profe sione (consilium sapientis iud1eiale) per 
applicare la oluz1one piu corretta. I.:attivita giunsd1zionale era 
poi ottopo ta a contr llo attraverso un appos1to grndmo chia­
mato dt sindacato. 1 crea 4uindi ne! sistema di diritto comune 
un rapporto d1 11nbios1 tra giuri ti (doctores) e giudici, con la 
progre s1va affermazione della massima che questi ultim1 non 
potev:mo d1scostarsi dall'opmione comune de1 prüm. I.:articolo 
s1 concludc con alcune brev1 ritless10111 sul tema della respon­
sabilita del gmd1cc 111 due moderm ordmamentl (Repubbhca 
d1 an Marino e Pr111c1pato d1 Andorra), che ancora v1vono a 
d1ntto comune. 
PAROLI:. I IIAVE: Diritto romano -Responsabilita del giudice­
L1tem suam facere -Communi op1111O doctorum- Dmtto 
comune vigente. 

OMMARIO: PARTL PRIMA Diritto Ro111a110: 1. Di11ersa cmif,g11m:::ione 
cldla rcs¡,011 abilita del ,(!it1dice ne/le varíe epocl1e del diritto roma 110. 2. La 
responsafJilitd del giudicc ne/le XII Tt1110/e: la norma di Tc1b. IX.3 sulla 
s11a 11c11alitc1. 3. ascita dell'illento del lite111 s11am facere 11dl'ambito del 
proccsso Jomwlarc. 4. La respo11sabilita dei .ei11did pe11ali ne/la tarda 
rcpul,blica e aJ!li imzi del pri11dpato. 5. La respo11sabilitir del gi11dice ne/ 
promso postclassico e ,eíusti11i<meo. PMTE ECONDA Diritto medievale e 
modemo. 1. La .eí11risdi::io11e come ftm;:io11e esse11::iale d'ogni esperienza 
.~i11rid1ca L.:alro medioel'o. 2. Il ri11asdme11to .(!i11ridico bas;o-111cdic1,ale e 
ti (pres1111to) principio di lega/ita. 3. U11a símbiosifra doctores e ,ei11dici: 
la co,mwmis opi1tio. 4. Un típico pro.filo di responsabilita del g111dice: 
l'impen::ia 11ell'ide11tifica:::io11e e 11ell'applica:::io11c del prt11cipio dí diritto. 
5. Ala111i sp1111ti .mi pri11dpio della sog_(!cztone del gi11dice ,¡//a legge negli 
ordinamenti a diritto co1111111e vigente. 
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PARTE PRIMA 

DIRITTO ROMANO 

Awo PETRUCCI 

l. Diuersa cotif,gumzione della responsabilita del giudice nelle 
varie epoche del diritto rornano 

Nei tredici secoli di sua effettiva vigenza il diritto romano 
ha affrontato e risolto il problema della responsabilita del 
giudice in modo diverso, a seconda dell~ ep~che, del_ tip_o 
di proces o e della posizione in es~o nvestita dal . gmd1~ 
ce stes o. Prima di entrare nel mento della quest1on , e 
pertanto neces ario un breve chiarimento preliminare su 
quest'ultimo punto. 

Nelle due piu antiche forme di proces o privato che 
i sono sus eguite nella storia del diritto romano, quella 

dell'eta arcaica, ba ata u poche azioni rituali e rígidamen­
te predeterminate dalla legge (il proce so per legis actio11es), 
e quella della tarda repubblica e del principato, fondata 
su una pluralita. di formule tipiche di azioni (il processo 
fonnulare o per formulas), la valutazione dcll'azione da 
esercitare e l'impostazione d lla controversia e del con­
traddittorio erano di comp tenza del magistrato (prima un 
console e poi il pretore urbano e peregrino), che decideva 
u tali punti ncl suo tribunale (in iure), mentre il giudi­

ce era un emplice cittadino pnvato (chiamato per questo 
i11dex privat11s), scelto dalle parti del giudizio in accordo 
con il magi trato te o, le cui funzioni erano di presie­
dere all'istruzione probatoria e di emettere al termine la 
sentenza in un'autonoma fase processuale, detta appunto 
apud i11díwn. Egli non era dunqu un funzionario dello 
Stato, ben l un arbitro cui l'attore ed il convenuto, con 
l'approvazione del magistrato, rimettevano la decisione 
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della causa nel rispetto dei limiti della stessa gia esattamen-
• • • 1 

te fissat1 m wre. 
Diversamente, ne! campo processualpenalistico, fino 

all 'eta imperiale, la sentenza non era compito di un giu­
dice, ma o era pronunciata da un'assemblea popolare, nei 
giudizi condotti davanti ai comizi o al concilio della ple­
be (iudicia populi aut plebís), o veniva emessa da una giuria 
(normalmente di cinquanta membri) composta da citta­
dini delle cla i elevate (senatori e/o cavalieri), scelti con­
giuntamente dall'accusatore e dall'imputato in appositi 
albi, e pre ieduta da un pretere o da un giudice, nei giudizi 
svolti davanti a tribunali ordinari e permanenti per crimini 
stabilit1 dalla legge (quaestiones perpetuae). Ne] primo caso, 
non s1 poneva neppure un problema di responsabilita del 
giudice, mentre, nel secondo, comincia a profilarsi solo 
ul firnre della repubblica.2 

Con eguent mente vengono a configurarsi tipologie di 
respon abilita differenti per la giustizia civile e per quella 
penale e, all'interno di quest'ultima, tra chi giudica in un 
proce o e chi esercita poteri coercitivi al di fuori di un pro­
ce o. 

11 quadro fin qui descritto cambia gradualmente tra il I ed 
il III ecolo d.C., quando, con la definitiva affermazione, in 
campo ia civile che penale, della nuova forma processuale 
della cognitio extra ordinem, tramonta il processo formulare e 
compatono i processi davanti al popolo o decisi dai giurati 

e l'intcro giudizio, dal momento dell 'in taurazione a que-

1 ul processo per l~l!;S acltones e pcr fomw las s1 rinVJa 10 generalc alle tra~­
z10ni manuahsuche, tra cm po s1amo ncordare d1 recente: M . Marrone, ls11t11-
zíom d, dirillo romano. Palermo, Palumbo, 2006, pp. 57 ss.; A. Corbmo, D;ritro 
pnvato romano, Padova, cdam, 2012, pp. 732 . 

2 CJ, sull'arg mento B. antaluc1a, Diritto e processo pmale 11elf'a11tica Roma, 
Milano, G1uffn<, 1998, pp. 29 s , 69 s., e piu di recente quanto ~sservo nel 
mio testo A Pctrucct, Corso di dirillo pubbJ;co romano, Tormo, G1app1chelh, 
2012, pp. 281 SS. 
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llo della sentenza, si svolge davanti ad uno tesso giudice, 
costituito da un funzionario stata.le. 3 In un simile rinno­
vato cenario anche il discor o della re ponsabilita di chi e 
chiamato a giudicare subisce una radicale tra formazione. 

2. La respo11sabilita del gi11dice ne/le XII Tavole: la nonna di 
Tab. IX..3 s11 /la s11a 11enalita 

La piu antica norma relativa ad una pecifica condotta che 
integra una respon abilita del giudice la troviamo gia nelle 
XII Tavole, della meta del V ecolo a. ., la prima piu 
ri alente codificazionc ( ia pure incompleta) del diritto 
romano. Si tratta di Tab. IX.3, il cuí contcnuto non ci e 
pervenuto direttamente, ma e tato ria unto da un autore 
piú tardo (II ecolo d.C.), Aulo Gellio, che dice : 

Che cosa d1 duro credi che 1a tato scntto m qucste leggi dclle 
XII Tavole' A meno che non reput1 dura b legge, che pu111sce 
con la marte il giudice o !'arbitro, dato a1 lit1ganti econdo d1-
ntto, a canco del quale I e provato che ha ricevuto del dcnaro 
per pronunciare quella entenza (d11re cwtcm scripwm essc i11 istis 
l~~ib11s qurd existi111ari potest? isi d11ra111 esse leg<:111 p11tas, q11ae i11di<em 
arbitnm111e iure daru111, qur ob re111 dicrncla111 pem11ia111 Clffepisse co111'ic-
111s est, caprte pw1it11r?) (Notti Atuchc 20.1.7). 

11 pa o e in erito nella d1 puta ull 'o curita e durezza 
della legi lazione decemvirale, in orta ne! 11 secolo d.C. 
(quindi a molti s coh di d1stanza) tra il giurista Se to Ce­
ci lio Africano d il filo ofo Favorino di Arelate (Arles), e 
fa riferimento alla pena di marte prevista per il giudice o 
arbitro, nominato legittimamcnte da! magi trato u indi­
cazione comune de lle partí (i11re datus), che ave e accettato 

' Anche per questo tipo d1 proced1mento s1 facc1a nfenmcnto agh !>tud1 
c1tati ne lle note 1 e 2. 
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denaro per pronunciare la sentenza (ob rem dicendam pecu­
. ) 4 n iarn acceptsse . 

Gellio non e un giurista, ma un letterato che riporta ne­
lla ua opera un gran numero di discussioni letterarie, giu­
ridiche, filosofiche con riferimento soprattutto al periodo 
da lui pas ato ad Atene (almeno un anno) per perfezionar­
si ncllo tudio della retorica e della filosofia. La sua testi­
monianza, percio, anche se e preziosa in quanto l'unica a 
parlarci di que ta norma delle XII Tavole, ci rivela solo una 
rcalta parziale. La condotta del giudice che viene repressa 
consiste nella ua venalita, che lo porta. all'accettazione di 
una omma di denaro per emettere la sentenza e, sia pure 
con le dovute cautele, cmbra essere qualificata come un 
delitto pubblico (crimen), vale a dire come un illecito lesi­
vo dell'intcre se generale della comunita, passibile proprio 
per questo della anzione capitale. 

L poche informazioni fomite da questa fonte non ci 
permetton ncppure di rico truire e la percezionc del de­
naro da parte del giudice di pendes e dalla corruzione di una 
delle part1 oppure, viceversa, dall'estorsione da lui com­
mes a contro una di esse o entrambe. Piu probabile appare 
l'ipotesi che, per con iderare antigiuridica la condotta del 
giudJCe, basta e cmplicemente il suo arricchimento.5 

3. Nascita dell'illecito del liten1 suam facere nell'ambito 
del processo formu lare 

Un tipo di comportamento illecito del giudice ne! pro­
ce o civ1le, oggctto di un'attenta dí ciplina giuridica da 

4 u que!>ta nonna dccemviralc cfr. m dottrma G Mac ormack, TI1e Lia­
bility ~( tht_f 111/ge 111 tlie Rcp11bllc a11d Pm1cipa1e, m At!{stit'..I! mu/ irdcrga11g der n'i-
1111sche11 Ht/1 (ANRW) 14.2, Berhn - New York. 1982, pp. 4 s .; R. ccvola, La 
rcspo11sabilitd dd iuclc.-.. pm1a111s, M1l.mo, 1Uffré, 2004, pp. 21 ss. 

5 Jr. . Vcntunm, Cotrmssione e com1.::ío11c · or(l!itte ro111a111stila di 1111 problema 
allrwle, 111 111d1 111 otrort d, A. Bismrdi, VI , Milano, 1986, pp. 133 . 
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parte del pretore e dei giuristi , e quello che le nostre fonti 
definiscono "far propria la lite" (litem suam facere). Nelle 
classificazione delle fonti delle obbligazioni contenuta nelle 
Res cottidia11ae (0A 11rea) di Gato (in D . 44.7.5.4)6 e nelle Isti­
tuzioni di Giustiniano (I. 4.5. pr.) questa fattispecie viene 
compre a nella categoría dei quasi delitti (obligationes quasi 
ex malef,do), c1oe degli attl illeciti privati riconoscíuti e san­
zionati dal pretore.7 

Le sue origini infatti si fanno ri alire alla m eta del II 
secolo a.C., all'íntemo de lla giuri dizione del pretore pe­
regrino, competente nell 'impostare le controver ie tra 
Romani e tramen che venivano a Rom a per ragioni di 
natura commerc1ale.8 In tale ambito, infa tti , si sarebbe ma­
gg1ormente sentito il bi ogno di rafforzare la tutela degli 
interess1 di quest1 ult1m1 ne1 confronti di ccrte condotte 
illegittime dei giudict. 

Vediamo ora nellc font1 quah c ndotte del giudice "civi­
le" intcgravano tale delitto. 

A. J:, 10/azio11e de/le 11or111e proced11rali 

Per molto tempo (almeno fino al II ~ecolo d .C.) i compor­
tamenti di un gmd1ce che davano luogo a re ponsabilita 
con. i tevano nell'mos ervanza dci uoi d veri connessi 
allo svolgimento del proccs o e non in un 'eventuale appro­
priazione dell'oggetto della controver ia o in un'illegittima 
ingerenza nel mento della cau a, come poss1amo chiara­
mente vedere da due unportanti te timonianze: il capitolo 

Riportato 11ifr.1, al punto 8). 
, V tn dottnna M T. G1méntz andela, Los llamados C11asidelictos, Madnd, 

1990, pp. 21 ss ; r remadt:s - J. Panno, La l'l'sponsab,liclad del j uez en el derecho 
rt•ma110 dás,co. Aaio adversus i1ulicm1 qui l1te111 s11am fecit, in A1111ario de I Iistoria de 
Deri:c/10 Espaiiol (AHDE), 54, 1984, pp 186 . 

11 
osl , ad e ., cevola, La respomabilitii del 111dc., privat11s, cit., pp. 148 ss. 
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91 dello statuto del municipio spagnolo di Irni (la lex Irni­
tana) ed un passo delle lstituzioni di Gaio (4.52). 

N el primo t~st~ ~¡ d~c~mentano le modalita di svolgi­
mento d1 un gmd1z10 c1vde presso un municipio, secon­
do le quali il magistrato municipale avrebbc stabilito che 
la fa e davanti al gi udice (apud iudice,n) doveva aver inizio 
non prima di tre giorni dalla comparizione in tribunale (in 
i11 re) de lle parti edil giudice, ne) caso in cui non fosse stato 
di ponib1le a comparire per allora, avrebbe dovuto pro­
vvedere al differimento dell'udienza, giurando di esserc 
pre ente; diversam ente, sarebbe tato costretto a presen­
tars1 all'udienza ' tabilita da) magistrato e a pronunciare la 
entenza, incorrendo altrimenti in una re ponsabilita.9 Si 

tratta, come i vede, di un comportamento, la cui illiceita 
disccnde dall 'inadempimento degli obblighi di comparire 
in gmdizio ne! giorno stabilito dal magi trato ( alvo un va­
lido motivo di giustificazione per diffcrirlo) e di pronun­
ciar la entcnza. 

II pa o d1 Gaio configura come un "far sua la lite" (litem 
s1ia111 Jacere) del giud1Ce la violazione de1 limiti tassativi del 
contradd1ttorio in criti nclla formula. Si affcrma infatti in 
fost. 4 52: 

"Il gmd1Cc deve fa r att n zione, nel caso in cuí i ia in­
cn ta nclla form ula dell 'azione la clausola con la facolta 

di condannare ad una somma esattamente determinata 
' d1 non pronunciare la condanna né per una omma mag-

giore né per una minore, altriment1 avra fatto propria la 
lite. Pariment1, e e tato posto un limite alla condanna, il 

'' Per la ncostruz1onc tc~tuale dello statuto d1 lr111 s1 nnvta a F L:imbert1 , 
"Tcib11/ac lmit,maf" '11111ic1j1a l1 /il e "ius Roma1wnm1 ", Napoh,Jovene, 1993. Sulla 
re~pomabtbta del g1ud1cc contcmplata tn queseo capttolo v. S 1mshAuscr, 
Lt,j,m~liction 1111111iopale ti fo lm11icre de la 11':1.· lmitana, 111 Re1111e Historiq11e de Droit 
Fr,m,ats et É1m11i:cr (RHDFE), 67, 1987, pp 619 s., F. L:imbertl , R!flessioni in 
tcm~ di 111cm s11amfacae, m Labro, 36, 1990, pp. 218 s.; ccvola, La respcmsabilitii 
del 111dc.\ prit',lflls, w ., pp. 236 ss. 
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giudice non condanni ad una somma maggiore del limite, 
altrimenti, infatti, fara sua la lite . Gli e invece permesso 
condannare ad una somma minore" (debet autem iudex at­
tendere, ut, cum certae peamiae condenmatio posita sit, neq11e ma­
ioris neque minoris s111111na posita condemnet, alioquin litem suam 
facit. ltem si taxatio posita sil, ne pluris conde1nnet quam taxat11111 
sit; alias e1iim similiter liten, suam facit. Minoris autem damnare 
ei per111iss111n est). 

Qui la responsabilita deriva dall'aver pronunciato una 
sentenza difform da quanto stabilito dal magistrato nella 
formula dell 'azione correes a nel uo tribunale o superan­
do, in piu o in meno, l'esatto ammontare della condanna o 
oltrepa ando il limite ma simo dell'import della stessa. 10 

Sia nel capitolo 91 della /ex Imitana che nclle I tituzioni 
di Gaio 4.52 il criterio di 1mputazione della respon abilita 
a carico del giudice e puramente ggettivo, dipendendo 
dalla violazione di doveri procedurali, enza che vengano 
quindi mmimamente presi in considerazione elementi o­
ggettivi alla ba e della ua condotta. 

B. ~emissio11e dolosa o colposa della se11te11za. 

Ai comportamenti vi ti nel punto precedente i aggiunge 
successivamente, come ulteriore fatti pecie del lite111 suam 

Jacere, anche la entcnza pronunciata con d lo, come affer­
ma Ulpiano, 21 ad ed. in D. 5.1.15.1: 

111 ul testo ga1ano v. tn dottnna A. D' rs, Ute111 suam jaffre, 111 tudía er 
Dommenta Hrstortaf t't Iurrs ( DH[). 48. 1982, pp. 371 s., F. De Martmo, Litc111 
suam facm, 111 B111/ettino dell'lstit11to di Dmtto Romano (BIDR), 91. 1988, pp. 25 
ss. ; LAMBERTI, Ríflessioni m tr111a di /1te111 s11amfa(l're, cit., pp. 254 ss.; A. Burdesc, 

ulla res~onsabilira del iudu pm1at11s 11el pr,xcssofom111/are, in AA.W., Dirirro e pro­
cesso 11ell espenrn:::a romana, Napoli, 1994, pp. 173 ~s.; ' ccvola, La r,:spo11Sabilita 
dd i11dex pr1vatus, m ., pp. 24 l s . 
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i intendc che il g1udice facc1a ua la lite, quando abbia pro­
nunciato la enten za m frodc alla legge con dolo (si considera 
che lo abb1a fatto con dolo, se s1 provi in modo evidente che 
que to denvi dal favore o dall ' inimiciz1a verso una parte O dalla 
sua bassezza d'ammo), cosl che s1a costretto a prestare la vera 
tima m denaro de ll'oggetto della lite (iudex tune litem suamfacere 

inte/legitur, w111 dolo malo infmude111 legis sententiam di.'Cerit (dolo malo 
a11 te111 ,,idetur lwr ]acere, si e11idens arguatur ei11s gratia 11el inimicitia ve! 
etiam sordes), 111 11era111 aestimationem litis pracstare cogatur). 

95 

In questo te to i dice chiaramente che co tituisce 
un'íllecita condotta del giudice (iudex tune /ítem suainfacere 
i11tellegit11r) quella di emettere una entenza in frode alla le­
gge e con dolo (wm dolo malo infraudem legis sententiarn dixe­
rit), motivato dalla car a ua obiettivita verso le partí o dal 
uo pinto ab1etto, ubendo quale sanzione a suo carico il 

pagamento di una pena pecuniaria pari all'effettivo valore 
della pretcsa fru trata (11! veram aestirnatio11em litis praestare 
cogatttr). 

Alla decis1 ne dolosa del giudice si equipara ben presto 
anch quella colpo a, come ott linea il pa o delle Res cot­
tidia11ae (libro terzo) di Gaio riportato in D. 44.7.5.4: 

e un gtud1ce abbta fatto propria la lite, non I con idera pro­
pnamenre obbhgato m ba e ad un delitto, ma, po1ché non e 
obbhgato pt:r contratto e certamente I intende che abbia com­
messo un guaico a di 11lecito, anche olo per 1mprudenza, s1 
con~1dcra perc1' che 1a tenuto m ba e a qua I dclitto (si iudex 
litt·111 ma111 .feccrit, 11011 proprie ex maleficio obl(earr,s ,,idet11r, sed q11ia 
11eq11e t- · w11tract11 obl~(!af11s est et 11tiq11e pemuse aliq11id intelleitttr, licet 
per i111prrulc11tia111, ideo l'iilct11r quasi e., malef,cio te11cri). 

orne i vede, il giuri ta ritiene che il giudice integra 
l'illec1to d1 lite111 s11a 111 Jacere an he quando abbia giudicato 
male per unprudenza e, iccorne pure una tale entenza 
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puo pregiud1care una o entrambe le partí processuali, egli 
soggiace all'obbligazione di risarcimento dei danni. 

Da entrambi i testi appena esaminati, quindi, si dedu­
ce l'introduzione, ai fini della re ponsabílita del giudice, 
de1 criteri oggettivi di imputazione d I dolo e della colpa, 
con un evidente ampliamento delle fattispecie, che danno 
vita all'illecito, da vizi meramente processualí (inosservan­
za dei limiti del contraddittorio, mancata comparizione o 
emí ione della sentenza) a vizi o tanziali della entenza, 
in quanto frutto d1 un giudizio dolo o o colposo. 

C. I:am111011tare della pena patri111011iale privata a carico 
del giudice 

Come abb1amo potuto constatare dall'e ame di D . 5.1.15.1, 
l'ammontarc della pena privata, cui era condannato il giu­
dice per aver pronunc1ato una cntenza e n dolo, cquiva­
leva all'eftetnvo valore dcll'oggetto della lite. In r alta, tale 
criterio trovava apphcaz1one olo nclla m1 ura in cui fo e 
po sibile una valutazione precisa di que t'ultímo. e c10 
non era poss1bilc, si pr cedcva ad una dctcrminazione in 
via cquitati\a della omma da pagare (condanna Íll bo11u111 
et aeq111m1), nme a alla dec1s1one d1 chi era chiamato a giu­
dicare ulla condotta dd gmdice, come 1 dice nella parte 
finale d1 D. 50.13.6 (Ga10, 1 3 rerum cottidía11art1111 síve a11re­
oru111), npreso dalle Ist1tu21oni di Gin tiniano (l. 4.5 pr.)." 

.. e il giudice opportera la pena ncll'ammontarc che sara scm­
brato cquo nel caso concreto alla valutazi ne d1 colui che giudi­
ca ( . et i11 q11a11111111 de ca re acq1111111 rcli~ioni i11diramis tJist1111 fi,erit, 
poc11am smtincbit). 

11 Sull'argomento, viv.1eemente dt~cus o m dottrma, v. A Guanno,A<fio11cs 
in at'q1wm co,ucprae, m Lc1/,cn, 8, 1962, pp. 8 ss. ,J Pancto, Eswdio sobre las a<tionrs 
in at'quum conn:ptae, Milano, G1uffré, 1986, pp. 22 ss.; De Martmo, Litem sua111 

Jacm, cít pp 9 ss.; LEVOU\, La responsabilira del i11dcx pn11a111s, cir., pp. 503 s. 
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4. La resp011sabilita dei giudici penali nella tarda repubblíca 
e agli inizi del princípato 

Notizie certe sulla rcsponsabilita deí giudici nei processi 
penali pubblici ri algono al I secolo a.C., in particolare ad 
una legge di illa (la lex Comelía de sicariis et veneficiis del pe­
riodo 82-80 a.C.) ed una di Cesare (la /ex Julia repetu11darutn 
del 59 a.C.), anche e e difficile, dato lo stato attuale delle 
nostre fontl, di tinguere fra il loro contenuto originario 
e le esten 10m applicativc che ono state fatte successiva­
mente. 

Nella pnma, secondo la testimonianza piu tarda del giu­
ri ta Marciano (inizi del III secolo d.C.) in D. 48.8. l pr. -1, 
sarebbe stato punito con la pena di morte il giudice chia­
mato a pre tcdere un proces o pcnalc pubblico, che avesse 
prcstato la propria opera affinché con fa) e prove un inno­
centc fossc condannato ( ... q11i11e, wm .. . publico iudicio praees­
set, opera111 dedisset, quo quis fa/s11rn i11dicí11m profiteret11r, 11t quis 
i1 1110m1s co1111míretur co11dan111aret11r) oppure avesse ricevuto 
denaro per fario condannare (qui ... i11dex ... quaestionis ob 
capitale111 ca11sa111 pcc1111íam acceperit, ut publica lege reus fieret). 12 

La ec nda, nata pcr colpire i comportamenti illeciti 
dei go ernaton de lle province, che abu avano dei propri 
poteri per ottcnerc denaro dalle popolaziom as oggettate, 
aveva progn: ~1vame nte ampliato la propria sfera di azio­
ne fino a comprendere qualunque forma di corruzione o 
concus ionc lcgata all'e erciz10 di una funzione o ufficio, 
compre o qudlo d1 giudiccY Afferma infatti in gmri ta 
Macro (pnm1 deccnm del III sec lo d. .) in D. 48.11.3: 

-
" V anuluoa, D,rirt,> e ¡m,cess,, pc11,1lt•, cit., p. 147; Scevola, La respousabilttlt 

del 111dex pn11atw, tit , pp 92 s 
11 Cfr D 48.11 1 pr, -..ul quale v m dottnna Vcntunm, t11d1 s11/ crimm 

rrpu1111dam111, M1l.mo, G1uffrc:. 1979, pp 480 ss, antaluc1a, Drn'tlo r process¡, 
pcn,ilc, ot., 157 ss .. Scevola, La rcspomabrlita del 1UCie.\. pn'11at11s ot., pp. 92 s~. 
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In base alla legge Giulia ulle ornme richieste illccitamente, e 
tenuta colui che, avendo una qualchc potesta, abbía ricevuto 
dcnaro per giudicare. per non giudicare o decidere (lege Julia re­
pet1111dan1111 te11ct11,; qui, w111 c1liq11am potestatem haberet, pew11ia111 ob 
iudicandum 11el 11011 i11dicand11111 dcceme11d1111111e acceperit). 

Precisando poi che incorreva nella medesima responsa­
bilita anche chi ave e percepito delle omme per incarce­
rare o scarcerare qualcuno o valutare in denaro l'oggetto 
della lite o deliberare ulla vita o la morte dell ' imputato 
(D. 48.11.7 pr.) e la pena prev1 ta in questi ca i per il giu­
dice o cillava, a econda delle circo tanze concrete, fra la 
l'e ilio, la d portazione in un'isola o la pena capitale (D. 
48.11.7.3). 

5. La respo11sabilita del gi11dice ne/ processo postclassico 
e giusti11ia11eo 

I.:affermazione del nuovo tipo di proce o (la CO(!IIÍfÍO extra 
ordi11e111) avv1ene progre 1vamente, tanto ne! se ttorc civ1-
le quanto m quello p r1ale, tra I e III sccolo d. ., con­
v1vendo a lungo con I modclli proc s uali precedenti. In 
esso cambia profondamcnte la figura del giud1ce, che non 
e piu, come si e detto in precedenza (§ 1), né un privato 
cittadino, cclto quale arbitro dalle parti e dal mag1 trato, 
né d componente di una giuria, ma i tratta per lo pm d1 
funzionari alle d1pendenze dell'1mpcratore, che cserc1ta­
no normalmente le attivita giurisdizionali insieme a quelle 
ammini trative. Dopo la fine del III secolo, tutte le cariche 
burocratiche, che volgono compiti di direzione ammini -
trati:·~· e e:citano nello tes o ambito anche funziom giu­
nsd121onah, formando una piramide, al cm vertice i tro­
va l'im~cratore. Manca ancora, comunque, una categoría 
profe s1onale di gmdici, dotata di pecifichc competenze, 
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ma c~ t:ovia~-º ?i fron~e ad una gran quantita di organi 
amm1mstrat1v1 , ncopert1 da persone di diretta nomina im­
periale, chiamate a svolgere per suo conto anche l'attivita 
giurisdizionale. 14 

In que to mutato panorama si atteggia in modo diverso 
anche la re ponsabilita del giudice, come risulta dal qua­
dro che ci offre il Corpus iuris cívilis di Giustiniano. Da un 
lato, si trovano ancora le normative sorte nelle eta anteriori 
m tema di lite111 sua111 facere del giudice, di sua corruzione e 
concu ione, di ingiu ta condanna dell'imputato, che ab­
biamo e aminato nei paragrafi prccedenti , a dimostrazione 
del persi tcre della loro vigcnza (altrimenti non si spieghe­
rcbbe la loro inclu ione in un testo normativo). Dall 'altro, 
1 tra forma tl loro contenuto e i vengono ad aggiungere 

profilí nuovi. 
Infatti, le condottc illccitc dovute al mancato rispetto dei 

hm1ti del contraddi ttorio tabiliti nella formula dell'azione 
o all'inos ervanza dci doveri procedurali connessi al pro­
ces o formulare vengono meno con la scomparsa dello 
te so, e non e percio un ca o che le relative d1sposizio­

ni non siano riprodotte nella codificazione. D 'altra par­
te, gia a partire da! I secolo d.C., gli errori di questo tipo 
comme i da! giudice potevano e sere corretti in cde di 
appello pre so l'organo giudicante supcriore. Mediante 
tale mezzo di impugnazione i poteva anche rimediare alle 
entenze mgiustc otto ¡) profilo del contenuto. 

La c ndotta dolosa o colpo a del giudice che avesse 
arrecato pregiud1210 ad una o ntrarnbe le parti i conhgu­
rava orrna1 c me un cnmme, piu che un illecito privato, 
determinando l'applicazione di anzioni penali a suo cari­
co, oltreché il ri arcimento dei danni.1

,; Da questo punto 
1~ ul punto s1 nnv1a a F. De Maruno, Stllrl(I della costit11.do11e romana, V. 

N,1poh,Jovcm:, 1975. pp. 480 s~. 
1 Cfr, ScC\'UIJ La rrs¡iomabilitJ dd iudcx prwat/15, cit , pp 542 ~s. 
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di vista, i realizza un intreccio nella codificazione tra testi 
relativi alla disciplina privatistica, che regolava il litem suam 

facere, e testi contenenti la disciplina pubblicistica, che re­
primeva ogni illecito arricchimento del giudice ed ogni 
sua pronuncia intenzionalmente volta a far condannare 
l'accusato. In un tale conte to si in eri ce un' importante 
disposizione emanata dall'imperatore d'Oriente Zeno­
ne nel 479 d.C. e riprodotta in C. 1.49.1, che imponeva a 
tutti i gmdici ia civili che militari un obbligo di residen­
za per cinquanta giorni, dopo la deposizione della carica, 
nei luoghi dove avevano ammini trato la giustizia, al fine 
di permettere agli ammini trati di accusarli per gli illeciti 
commes i durante !'e ercizio della funzion . 

A tutto cio va aggiunto un ultimo e ril vante a petto. 
Poiché la giurisdizione era e ercitata da funziona ri in eriti 
m un apparato ammm1 trati o, alla r pon abilita penalc e 
civile si poteva anche eventualment assommare una res­
ponsabilita d1 c1plínarc, fatta valere dall'organo uperiore 
o dallo "te o 1mp ratore attravcr o la commínazione di 
pecifiche sanzioni. 1" 

PARTE E ONDA 

DIRJITO MEDIEVALE E MODERN 

ANDREA LANDI 

1. La giurisdizione come fi111.::io11e essmziafe d'og11i espcrie11za 
giuridica. I.;afto medioevo 

Chi si proponga di rico truir , ancorché in vía gcnerali -
sima, una qualunque e perienza giuridica, non puo non 
ricono cere alla funz1one giuri dizionale un ruolo es en-

16 p · cr una csauncntc panoram,ca sul punto v. ancorn antaluc1a, Drritto e 
processo peualc. cit. , pp 269 ss. 
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ziale: infatti, e la giurisdizione che consente il continuo 
evolversi dell 'esperienza giuridica nel corso del tempo. 

Ad una piu attenta analisi, tuttavia, non e difficile scor­
gere che questa funzione essenziale cambia da epoca a epo­
ca: sicché, accanto ad un contenuto minimale, che resta 
invariato nel tempo -la traduzione d'un precetto astratto 
in un ordine concreto -possono oppure no aggiungersi 
altre caratteristiche che appunto sono il portato del modo 
d'intendere la giurisdizione all'interno d'un certo contesto 
storico. 17 

Se dunque guardiamo all'esperienza giuridica dell'alto 
medioevo si percepisce con chiarezza come in presenza 
di rdinamenti essenzialmente consuetudinari quali erano 
quelli alto-medievali , il giudice sía stato chiamato non solo 
a trasformare un precetto astratto in un ordine concreto 
ma prim'ancora di far questo, ad individuare la norma vi~ 
gente, da applicare poi al caso concreto. 

La toriografia ha parla to, aquesto proposito, d'una vera 
e propria "inventio" delle norme consuetudinarie, da ot­
tenersi mediante una "inquisitio per testes"; dove questi 
testimoni sono gli "antiquiores loci", che, in certo modo, 
po sono essere visti come i depositari delle tradizioni giu­
rid1che e, piu in generale, della saggezza all'interno della 
comunita. 18 

Nell'alto medioevo, insornma, era richiesto al giudi­
ce -significativamente definito come Urteilfinder, cioe 
"trovatore di sentenze''- di individuare, all'interno della 
comunita, quale fosse la norma vigente percepita come 
tale dai con ociati, sulla base della quale egli avrebbe poi 
re o giu~tizia, enza peraltro che nel contenuto di queste 

. 
1
_
7 ~fr U ancarcll1, Auctor 1uns horno. lntrodiaione afio st11dio dell'csperie11za 

g111nd1Ca l!n.sso-111edioe11ale, Torino, G1appichelli, 1997, pp. 67-75. 
18 F. alasso, Medio Evo del diritt,1, I, Le Jontí, Milano, Gmffre, 1954, pp. 

210-214. 
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norme si potesse ri contrare una separazione tra morale e 
diritto; 19 ragion per cui, molto spe so avveniva che la so­
luzione della controversia fosse rime sa al giudizio di Dio 
( i pen i alle varie ordalie, o al giuramento, che rappresen­
tava una sorta di "chiamata in cau a" della divinita), oppu­
re al risultato d'un conflitto tra rapporti di forza (il <luello 
per campioni).20 

In questa prospettiva e ben difficil poter parlare d'un 
profilo di responsabilita del giudice, non altro perché il 
giudicante si trovava a valutare e applicare norme con ue­
tudinarie che venivano -per dir cosL "illico et immcdia­
te"- ottopo te al vagh critico della comunita, in modo 
da e cludere ogni pos ibile deviazione ri petto alla loro 
applicazione da parte del giudicante. 

2. JI ri11asci111mto giuridico basso-inedieuale e il (prcs1111to) 
pri11cipio di le.._~alita 

Profondamentc diverso e invcce il d1 cor o relativo alla 
funzione giuri diz1onale nel ba o medí evo. 

Qui i riscontra un indubbio ritomo alle fonti critte e una 
orta di marginalizzazione della fonte con uetudinaria. 21 

1' M . Bellomo, L'Eur,1pa del d,rirro w1111111e , Roma. 11 1gno Galileo Gahle1 
Edmorn d1 ame ~c1enza. 1994, pp. 57-61 

~• Non e munlc prensare che ovente il procc\\o negh ordm mcntl b,1rba­
nc1 era pensato comt mezzo per dmmerc le controvers1e ed 1mpcd1rc cosl le 
ta1de, p1uttosto che pcr l',lCcertamento della Vl'nta, com'cra tato ncll 'ordma­
mento romano e ntomo ad e SLrc 1.n tcmp1 ptú tard1, graz1e all'inllusso della 
legi laz1one canontca e al modello proccs ualc dcfinito appumo romano-ca­
no111co, per escmp10, ~u l proccsso longobardo, cfr E. 'ortcsc, JI din/to 11clla 
stona mrdit·1111/r, I, L:11/to ,\11'dioe1m, Roma, 11 1gno Galtleo Gahlc1 Ed1z10111 di 
arte e soenza, 1995, p 166-172. 

,, I 
- n pagrnc onna1 malent1, ma ancora, con I nece~san a corgiment1, ut1hz-

zab1h con profitto, Ugo N1colrn1 avcva parlato dell'affcrmarsi d'un vero e pro­
pno upnnc1p10 di legaht.í" negh ordmament1 comunali. addmttura quahfican 
c01~e ~dcmocraz1e" ( 1 a Ilude a U N 1coh111, /1 primipio di leJ/alíta 11elle de111o<mzie 
1ta/1a111•. Ll~l!islazío11e e clottrr11a polrtíco-gíuridíca nell'etii com111111/c, Milano, Marzo-
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Le nuovc ist1tuzioni -Comuni e Corporaz1oni- ave­
vano dei propri tatuti, sulla base dei quali il giudice era 
chiamato a rendere giu tizia, sicché egli era tenuto, in 
buona ostanza, ad applicarc la norma, econdo un proce­
dimcnto che veniva, anche questo come la norma sostan­
ziale, fi ato dallo tatuto o da altre normative scritte. 

A cio 1 aggiunga che il gmd1ce di queste istituzioni 
-console de i11stitia, pode ta, capitano del popolo, rcttore 
che dir i voglia- era nella stragrande maggioranza dei 
casi oltanto un politice e quindi era totalmente incsperto 
di diritto: questo faceva 1 che per la soluzione in punto 
di diritto delle controversie a lui sottoposte, egli dovesse 
ricorrcre all'ausilio d'un giurista di profcssione che gli for­
ms e, con un proprio parere (il consilium sapientis íudiciale), 
la soluzionc giuridicamcnte corretta, da utilizzare poi nella 
entenza ~2 

In ordmamcnti iffatti si poneva in modo pressante la 
necc ita d1 ottoporre a controllo l'attivita giurisdiziona­
le, 111div1duando puntualmente i profili di responsabilita 
del gmdicc ull.i ba e ia delle dispo izioni contenute ne­
lla "n coperta" compilazi ne giustinianea, ia, soprattutto, 
mediante l' ideazionc d'un'apposita procedura statutaria 
-il cosiddctto giudizio di sindacato- volta ad escrcitare 
questo controllo. 

ran . 1947) e qucsta unto mdebita quanto romprcns1b1hss1ma ant1c1paz1onc 
,tonca comp1uta dell'autore non puo cssere condtvtsa, essa vale comunque a 
sottohncan: l'md1scunb1lc camb1amcnto d1 rotta nel 1stcma basso-medievale 
dclle fontt nspetto all'.1 lto medioevo, con ti predo1m1110 assunco propno dalle 
font1 scnttc. ln quc~to !'>ens11 U . antardlt, Rícordo d, l ~~o ícoh11i, in "R1v1 ta 
d1 storn del d1mto 1tahano", Anno LVIII (1985). pp. 384-387, ora m Jo., Ub1 
soncta. 1b1 1us mrr, d, storía cid d1ríuo. lntroduz1one d1 P. Gros 1, a cura d1 A. 
Landt, l, Tormo, G1app1chelh. 2010, pp. 382-385 

21 u questo 1,t1tuto resta fondamentalc Gmdo Ross1, onstl1um ~ap1ent1s 
1Ud1c1alc 111d1 e ricerche prr la storía dd pro«'sso romm10-cano11irn, 1, (serolí ,'(JJ­
Xlll) , Milano. G,utTre-, 1958. 



104 "}UDEX QUI LITEM UAM FA IT". LA RESPONSABI LITA DEL GíUDI E ... 

In una tale procedura alcuni "syndici", nominati da­
lle Istituzioni comunalí, avevano il compito di vagliare 
l'operato del gíudicante, al termine del suo mandato, per 
verificare e ci fos e tato un indebito esercizio delle sue 
funzioni; in ca o d'un positivo accertamento dell 'esercizio 
contra legem, essi dovevano proceder contro di luí, irro­
gando la gíusta sanzione e condannandolo al risarcímento 
deí danni patití dall'Istituzione comunale e dai singoli ci­
l'es, coínvolti, a vario molo, nclle attívita processuali. 

Dalle fonti romane la scientia iuris ba o-medievale ave­
va ripreso la figura del ludex qui liten1 suam facit, che, lo í 
rícordera, era ncompresa nella categoria dei qua i delitti, 
arrivando grosso modo -pur con le differenziazioni che 
i potevano trovare m talum mterpreti- ad individuare tre 

fatti pecie di re pon abilita che davano luogo ad altrettante 
forme d1 nsarcimento:23 in primo luog la re ponsabilita 
del gmd1ce che a,·eva mal gmdicato "p r imperitiam", per 
il quale egh era pumto con una pena la ciata all 'arbitrium 
del gíudtce mcancato d1 agitare il uo comportamento 
(' religioni 1ud1Cant1s", econd il d1 p to di In t. 4.5 pr.); 
poi era previ. to Il ca o del gmdice che dolo amente avesse 
reso una entenza contrana alla giu tizia, per il quale era 
prev1 ta la pena della "vera htt ae t1mati " nel civilc e de­
lla "retorquut10" nel penal (cioe a dire, veniva inflitta al 
giudice la te -a pena che a eva comminato all ' innocente) , 
econdo Accur io a compagn:ita anche dall 'mfamia; cd in­

fine quella del giudice che aves e re o la entenza ingius­
ta per corruz1one, la qual co a era punita con la perdita 
dell'ufficio e il pagamento del "quadruplum". In que ti 
ultimi due casi, la dottrina era propen a a parlare d'una 
resp n ab1hta "ex maleficio" del giudicante,24 pervenendo 

.i3 Cfr. Nicohn1, JI principio d, /~~a/ita cit, pp 456-458 
2
~ Lapidana la ,111 Litcm suam in / i 111dcx Inst. De Obligatíot1ib11s, q1111e t. 

q11asi de/i(to nam11111ir (Inst., 4.5 pr) "Idest controvcr 1am vcl hngium. ut m 1d 
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verso l'eta moderna alla unificazione delle due fattispecie, 
con la previsione della pena per il gíudice fissata ne! paga­
mento dell '"aestimatio litis" e dell spese. 

3. Una si111bíosi Jra doctores e giudici 

La communi opinio. Come si sa, la pluralita di fatti di nor­
rnazione pre enti nell 'esperienza giuridica basso-medieva­
le- tatuti comunali e corporativi , normative ecclesiastiche, 
con uetudini, sporadici interventi del legislatore imperia­
le- aveva la n ce sita d'una reductio ad unum , alla quale si 
pervenne grazie all 'interpretatio della scienza giuridica, che 
riu d nella creazione di quello che a suo tempo venne de­
finito il " i tema d1 diritto comune":25 un'interpretatio che, 
non limitand i alla emplice ermeneutica dei riscoperti 
te ti giu tmianei, m a co tituendo una feconda attivita no­
rnopo1etica, riu el a creare un compiuto sistema normati­
vo, all'interno del quale i realizzo un rapporto dialettico 
fra iura propria -i diritti di provcnienza delle istituzioni 
particolari- e i11s commune creazione tutta sapienziale, 
co tituita non soltanto dai testi, ma anche e soprattutto da­
lla lectura dottrinalc dei te ti di quelle compilazioni che in 
eta moderna aranno mdicate coi nomi di Corpus iuris civilis 
e Corp11s iuris ca11onici. 26 

teneatur 1ps~ in quo lJc\1t ahq ucm. et hoc q uando per 1gnorantiam , vel impe­
nt1am ( ). Nm1 s1 dolo, tune non habet I cum hic tltulus: sed ex malefi no 
tenetur, et \Jt mfam1, tt 

,.s F Cala\so, JI co11<t'IIO d, "d1nt1,1 c<Jmtme", ora in ID., In troduz1one al dmtto 
comune, M1lano, Giutlrc, 1951, pp. 3 1-76 (lo. cntto pero n ale al 1933) 

u, ull'mterpn:taz1011L de1 docton basso-med1evah, cfr . apnoh. v. lt11er­
pre1a:::1<J11e 11d diríu,, ne/ clintto medifl!ale e 11111c/emo. m D,~est,1 de/fe c/isnpline priva­
tisti<l,e H · nf , ~ez C1v1k, X Tormo, U tet, 1993, pp. 13-25 e, p1u m gcnerale, 
P. ross1, L'ord111e gumdico 1m·di1•11a/e 11, R ma-Bari, Latcrza, 2006, pp 154-175; 
pcr una ncostruz1one d1fli rente cfr U Petromo. L:a11aft~~ia tra i11d11;::w11e e 111ter­
prrrazio11e pri11w e dopo i wd1c1 gi1m1at11ralist1<i, m JI ra,(!io11a111cnto analo,~ico. Projili 
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La rilevante e impre cindibile funzione svolta dalla 
scie11tia i11ris in una iffatta e pericnza giuridica --dove la 
dottrina non era ch1amata oltanto ad operare un "sem­
plice ripensamento ordinante" dell'e perienza del proprio 
tempo,r ma addirittura a creare nuovo diritto e a dare 
e te giuridica ai 110,,a 11cgotia che la pra i continuamen­

te inventava-28 non poteva non river are i suoi effetti 
anche ul proce o e ulla funzione giuri dizionale, ia 
mediante l'i tituto del co11síli11111 sapie11tis iudíciale, di cui ab­
biam detto, 1a, piu in generale, p r fi are dci limiti og­
gettivi al\'e ercizio della di crez1onalita piena (arbitri11111) 
che il proces o romano-canonico riconosc va al giud1ce 
nell'individuare la oluzione da eguire nella propria en­
tenza, 111 pre enza di !acune del diritto pos1tivo.2

" 

Que ta '' 1mbiosi dialettica" fra doctores e giudici --dovc 
i prim1 erano i profondi cono nton del dtritto vigente da 
loro te si claborato e 1 sccondi quclli che eran chiamati ad 
applicarlo nclle aulc de1 tribunah, pur non essendo de1 tcc­
nici, ma dei politici- realizzava una orta di "diarchia (per 
quanto non d1chiarata) sul proccsso": '° una d1arch1a che 
i concret1zzava non oltanto ne! momento 111 cui i van 

s1,1ri<o-gi11rid10, .1 cura d1 C \tom, Napoh, Jovcnc, pp l 8'\-'.N2, ora m In., At­
timt,i .~luridica 11111dr111,i f úl/lll'IIIJ1Mlllt'<I, Tormo, G1app1chdh, 2012, pp. 49-159. 

r anurdh, -luctcir 111ris, cít .. p 76. 
x Gross1 L'cird111e .~11md1n>, clt , p. 166. 

orne ha fchcrn1cmc se neto G1m a1rn1 Ross,, L,i fi1r:::a riel dirt1t(l: la rnm­
mums opmm doctorum Ctllllf a~ill<' ,i//',1rbmn11n 1ud1c1s 11d proccss11 ddla primc1 
eta 11wdm111. 1111/ d,rítto c11111cfi,r:::11 . Laf(lr;:::11 del dmttt1. Lefo1111 in a:::ione ne/ d1n11,, 
e11r<'pn, tra 111edion•o ed ctci io11t1111pora11ca, a cura d1 A. c1umc, 'formo, G1app1-
chelh, 2012, p 3 , "la oc1cta mcd11.:vale, m rd.121onL alla lacunm1tl del dmtto 
posmvo, non affronw e nsolvl la que~nom cercando d1 dotars1 d1 c10 che og­
gemvamcmc k manca (e d1 cu1 m venta ncssuno ~entt: il b1,ogno), invocando 
ctoe l'cmanaz1onc a tuteo campo d1 kgg1 scnttc; m contrario valonzza app1cno 
gli clemcnt1 che mcarnano, m pos1ttvo, le pccuhanta dell'e,pent:nza grnnd1Ca 
med1e,·alc, cosl come s1 mamfcsta ndlc forme dello 11H co1m111111e, ed i11 prímiJ 11 
molo d1 una sc1enza gnmd1ca dt alto profilo, ben rad1cata ncl corpo soC1:ilc ed 
in picna smto111a con I valon c. la mentahü di:lla sorn~ta cocvatt 

10 
R<M1, La forza del d,ritto, dt, p 40. 
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statuti obbligavano il giudice a conformarsi al consilium sa­
pientis íudiciale, ma anche allorché venne affermandosi la 
ma ima che il giudice non poteva disco tarsi dall'opinione 
co,1111 ,,e dei dottori ("a communi opinione non cst rcceden­
dum"); in entrambi i casi, pur rimanendo, almeno in as­
tratto la liberta del giudice di fare celte divcrse, perché a 
uo parere piu conformi all'cquita e alla verita, egli non 

poteva sottrar i al giudiz10 di sindacato, ncl quale sarebbe 
tato valutato il suo comportamento ed cgli avrebbe pcr 

converso dovuto spiegare le proprie ragioni, sussistendo 
una pre unzionc di "imperitia" a uo canco. 11 

ropi11io11c co1t111lle dei dottori era un rimed10 endogiu­
ri prudenziale, che la giurisprudcnza giudicante avcva 
e cogitato per porre un argine al dilagare delle opinioni 
dottrinah che nel cor o dci decenni i erano affa tellate 
ncll'intcrprctaz1 ne dci due Corpora Íllris, sía in co11Sulen­
do che in lege11do, al fine di as icurare un minimo di cer­
tezza del diritto; anche e, occorre notarlo, i critcri pcr la 
sua dctermmazione -che oscillavano tra il pnvilegiare 
l'autorcvolezza oppure il numero di coloro che eguivano 
una data tcona- non furon mai esattarnente precisati, 
co icché non tardarono a pre entar i nclla pras i opinioni 

11 \1 veda a ti tolo d'c,cmp10 L.1nollotto orrad1 ( 1S20•1590), Praetc1n1111, 
rt C11ri11/c fücfl1ari11111, Venems, Apud loan Bapt. oma-;cum, 1563, L. 1, cap 
9 de pmetclff, pp 187-188, n. 2[-22, il qualc o,serva cht· il "Iudcx praec1puc 
,cqu1 debet communcm, vt.:I magi~ commum:m op1111ontm, ub1 repenatur, 
m 1Ud1cando, ncc ab ca recedere; quod et 111 consulendo ob\crvandum est", 
per poi nbad1rc. sulla scorta d1 moltc autonta. che s1 pn·sumc "per 1mpent1am 
1ud1can:, qrn rd1n.1 commurn opm1one, smgulan adhcref' Lo . tes~o oncn­
carnento t: fatto proprm d.il repertorio del ard111al To~ch1 (1535-1620) -<:he 
rtprendc una test fü,tcnuu da Alt·ssandro Tart.igm (1423/24-1477)- per 11 
qualc 11 giud1cc "qm mhacret op1111on1 smgulan n:hnquendo communcs sen­
ccnttas d1c1cur per 11npcnt1am 1ud1carc ", ef, O Tosch1. Pmctirne quaestwues, V. 
Romac, Ex typograplua tepharu Paulm1, 1606, p l080, oncl 151 Op11110 
smgularn contra communem reprobatur, p. 1080, n. 9, AlcssJndro Tartagn1, 
Cons. Vtsis pr,1ccss1l111s (L. 2, com. 95), m In., Co11sili11 sc11 Responsa, 11, Venct11s, 
Apud l laercdcs Alexandn Pagamrn, 1610, fo. 83 ra, n. (1 . 

ESCUELA UBRE DE DERECHO 
RlBLlOTECA 
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comuni contrapposte ad altre opinioni parimenti comu-
") ni ("opinione communes contra communes , oppure 

opimoni ritenute piu comuni di altre ("opiniones magis 
") j ? commune . -

Non e que ta la ede per trattare analiticamente della 
quesrione: qui bastera notare, con il Lombardi, che essa 
costitm nelt'esperienza del diritto comune la "versione 
giurisprudenziale della legge". 33 E il giudice, pur con le 
eccezioni che dicevamo, era in certo modo sottoposto ad 

esa. 

4. Un tipico pro.filo dí responsabílita del gi11dice: l'iniperiz ia 
11ell'ide11tiftcazio11e e 11ell 1applirnzio11e del principio di dirítto 

11 giudice che i fo e di ·co tato dall'opinione comune de1 
giunst1 sen za una valida ragione, ma ltanto per ua impe­
rizia, secando la valutaz1one unanime della dottrina, avre­
bbe fatta propria la hte: per esentar i a priori da qualunque 
responsabilita, egli avrebbe dovuto aderire, enza remare, 
a quell'opinionc, anche personalmente non l'avesse del 
tutto cond1v1sa, po. to che in favore di e a sus i teva una 
sarta d1 prc -unzione, seppure iuris tantw-n, di veridicita. 34 

- -
- Fra I numeros1 tr,1ttat1 sulla co1111111111is opimo c1 ,embra da menz1onare 

almeno A.. M .onz10 (sl'C, XVl) De ro11111111111 opinionf wriusquc i11m d<1ctor11111, 
111 Tractc1tm 1111Íl'mi 11ms, XVIII. Vi:nctns 1584. fo . 222 ra-247 ra, dovc nella 
prcfaz,ofü (fo. 223 r, nn . 38-41) s1 prco,,1 111 che co,a consista la d1sttnz1onc 
d1 cui ncl te,10. 

11 L. Lombard1 'ªl!.1/'º m/ dinrtc> gíuri.1pmdm::i11/e, Milano, G1uffre, 1975, 
p 189 

4 orrn. ha notato E C o RTE\E , JI drntto ne/In srorin mcdie1111/e, U, JI ha.mi Me­
d111e,,o Roma, 11 C 1gno Galileo Galile1 Edmo111 d1 arte._. cicnza, 1995, p. 460, 
"l'c>pimo n11111111111u resto scmpn: solo prol111b1/1s --0ss1a dotata dt buona 1done1ta 
alla dimostraz1one qumd1 attend1b1le- ma non fu ma1 ncccss11ri11 (vincolante), 
e tutta,i,1 ncl mquccrnto s1 concluse ch'cra pencolo o pcr g1ud1c1 e avvocat1 
non am:-ntl'VISI. ne] caso avcsscro futilrnentc contrastata un'opi11io commrmis 
potevano mcorrcrc m malanni e gua1" 
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In una situazione di questo genere si capisce come 
l'imperizia nell'identificazione e poi nell'applicazione del 
principio di diritto -della regola cioe da seguire ne! caso 
di specie- comportasse notevoli difficolta per un giudice 
che, come piu volte s'e detto, non era tendenzialmente un 
esperto di diritto. 

Una precisa ricostruz1one della responsabilita del giu­
dice che fece propria la lite , in conseguenza di erronea 
individuazione della regola da applicare, si riscontra ne! 
commentano di Bartolo da Sas oferrato a C . 7.49.2, dove, 
" econdo il vezzo casi t1co e per amore della maggior com­
pletezza possib1le", 15 egli distingue due casi di "imperitia 
íudicis", che configuran la responsabilita del giudice, il 
quale ara tenuto ad una pena la cui determinazione e ri­
me a, per u are ancora le parole di lnst. 4.5 pr., "religioni 
md1cant1 ·" (ci e all 'altro giudice chiamato a valutare il suo 
comport mento). 16 

11 pnmo caso ricorre quando egli abbia giudicato "con­
tra ca um lcgi ": e qui Bartolo distingue a ua volta tra 
l'1pote 1 m cm 11 giudice abbia errato nell'interpretare una 
legge o cura e dtfficile, nella quale "mitius punietur", da 
quella m cu1 cgh i ia trovato di fronte una legge facile e 

'' A dLtt. dd 111col1111, 11 pri,uipio dí le,l!alitd, dt .• p. 461. Una puntuale n­
e struz1om: d ll 'analis1 bartol ,ana d1 queseo passo anc he 111 V Crescenz1, 
Commum\ up11110 docmrum. m El ";11s c,111111111,re" com drct 11(qe111. L'C1<.perre11cia 

p1d1(111/ d' forlorra r an .'111rt11() Actc~ del I 11npos1 JUríd1c Pnnc1pat d'Andorra/ 
República dL San Manno. ll, And rra, ht1tut d'Stud1s Andorran,, 1994, pp 
694-698, e p1u Jmp1amcntc, ID , Ln communis op1010 doctorum e /'auctontas 
rcrum \tmihta 1ud1c.1t:irnm 11ell'<'sp1'rim.::a di drrí/111 co n11111e 111,~el!lc 11clla Rcpub­
blira di 11n ,'1r1ri,w, 111 ülnmum Revista catalana d'h1stona del drct", 3 (1998), 
pp. 599-(102 NL acctnnJ anche J. Bamcnto Grandón, El mos 1tahcus en un 
,1urút,1 i111/ra1ftl . Fr,111tiJCt1 Cammc> cit-1 11.:: ( 15'-1625), m "lus fugit. Revista mtcr­
disC1plmar tk estudios hMonco-:1uríd1co ", 2 ( 1993). pp. 50-51. 

)(, Barcolu JJ )as\Okrrato, In / De eo De poma wdtcrs qui 11111/c iudical'il ( . 
7.49.2) , m In .. CN1111111111a11a w scwnd111n 11d1crs partcm, Lugdum, Excudcbat 
D1onys1us l farsaeus, I 550, fo. 86 ra-vb, nn. 3-6. 
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dal chiaro ignificato, nclla quale sarebbe stato invece da 
punirsi piu everamente. 

Il secando caso si configura quando il giudice abbia 
errato in una materia nella quale sussistevano solo opi­
nioni dottrinali, scegliendo un'opinione "mala" e non se­
guendo qu lla che "ab omnibus communiter approbatur 
et communiter ob ervatur". 

Conclude infine il maestro marchigiano che ara da es­
cludersi ogni responsabilita per il giudicante quando nella 
materia oggetto di giudizio us i tano "opinione ita for­
tes, quod quandoque ob ervatur una et quandoque ser­
vatur altera": in tali frangen ti, infatti, la leggc si configura 
come incerta e íl giudicc, che erra nell'individuazione del 
principio, deve essere pertanto cusato. 

Dalla ricostruzione bartoliana I evince con chiarezza sia 
il ruolo della co1111111111is opi11io, che si pre cnta, in definitiva, 
come " trumcnto di ccrtificazione e razionalizzazionc del 
diritto vigente ( ... ) destinata a pr determinare le pos ibili 
interpretaz1oni di un 1 tituto o di ingole normc concreta­
mente proponibili entro il proces o", 37 ncll'ottica di ricerca 
della certezza del d1ritt , mediante la fissazione di criten 
oggettiv1 di valutazione cui il giudice d ve attencr i;'8 ia la 

~ Ro s1, Lafor.:,1 cM dirrtl<l, cir. p. 43. 
~ Una ,alutazionc p1ú lim1tam:a dd valore ddla rn1111111111is (1pi11io in rc­

scenz1, L11 co,n111111ús ,>pi11io doaorum e l'a11croritas, cir , p. 602, \econdo i1 qualc 
es:.a "non deu:nnma d1 pt.:r sé 11 dmtto, m,1 dctcm1ma la rcsponsab1lttJ del 
giud1ce m ordmt: alla relatt,a agcvolczza ndla dl:tenrnn.121onc del d1nttn da 
apphcan: 11 gmdJCe n e n:nuto non perche ,1J soggctto allJ co11111111111s opi11lll 
doctor,1111, ma perché sL egh non IJ scgm: e colp1to da una prcsunz1onc d1 1111-

pcriz1a o dt neghgcnza~. i pare peraltro ch<.>, in un s1 tema gumsprudcnzialc 
quale quello del dmtto comunc ahm:no da! Quartroccnto m poi, era proprio 11 
meccamsmo della rcspon abdica 111 1ud1m11do previsto d,11 tcstt rom:1111 J canco 
del gtudtce, che faceva assu1m:rc all'1stttuto 111 qut·st1one una sostanz1ale forza 
d1 legge, quahta che soltamo formalmentl s1 sarcbbe poruco ancora negare (rfr 
A. Padoa chtoppa tom1 dd diritto i11 E1m1p11. Da/ ,m:dioe110 al/'ct,l <0t1te111pora11t'<1, 
Bologna, ll Muhno. 2007, pp. 287-288). Pn l<.> fonu c1 hm1t1a1110 a nportarc 
l'assunto rcgistrato da) Tosch1, 1.:condo ti qu.ilc l'"op11110 commums habctur 
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simbio i dialettica che intercorre tra scientía i11ris e giuri _ 
prudenza giudicantc; aspetti, questi, cui accennavamo nel 
paragrafo precedente e che non ci sembrano bisognevoli di 
ulteriorc dimostrazione. 

D'altra parte, man mano che ci si avvicina all'cta moder­
na e il giudice assume empre piu una qualifica professio­
nale, il tccnici m che comincia ad essergli richiesto, gli 
impone in modo piu stringente la conoscenza della opi­
nioni d ttrinali e della loro applicazione. 

Come ica ricamente fu critto, al giudice era richiesto d1 
po ederc duc upi d1 ale: il " ale della sapienza", per non 
e serc in 1pido e qucllo della "retta co cienza" per non di­
ventare diabolico;w mancando il primo -che si otteneva 
per lo piú mediante la cono cenza e la puntuale apphca­
zione della co1111111111is opinio-40 egli avrebbe giudicato per 
i1t1peritia111 e sarebbc stato percio ottoposto alla punizione 
dctcrminata dal supcriore, mentrc difettando il secondo, 
egli a rebbc d losamente mal giudicato e quindi sarebbe 

pro lege, et vc.:ntt dppcllauonc lcgts 111 d1,pth1t1onc.: loquentc d<.> lege", m c10 
cguendo 1I consulcntc Tibcno Dcc1am (Tc.isch1, Prart,we co11d11sio11cs. cit., con­

cl. 150 Opi11,o ü11111111m1s Doctoni111 cst tenrnda et smmd11111 ca111 i11c/1r,md11, 1·1 q11a11d(l 
mus, p. 1080, n 9) . 

1"1 l 1 magine e lL s1 ntrova 111 moti auton --da1 quattroccrtttsch1 Barbazza e 
G1ason dcl Mamo, a1 onqucccnte,cl11 Cravctta, Mcnoch10, Tepato--, la cut 
pnma formulaz1ont· e probabtlmcnte ncon<luc161lt a Baldo, c{r N1Cohn1, 11 
¡m11n11111 d, h:i¿,1/1111, r1/ ., p. 463, e M Mcccarcllt, Arbttnum Un a~pr11t1 sistemati<o 
d~~I, ord111a111rntiJitmdm 111 rta dt dm110 úll/1111/t', Milano, G1uffrl', 1998, p. J-15, 
nt. 110 

~• '>1g111ficattvo a queseo propos1to qu.mto ,1 kgge 111 un celebre trattato 
nguardo al g1ud1cc dtt· voglta c5scrc perfrtm. tra k tJntt' carattensttche, che.: 
vanno d.ill.1 c.1st1ü all'c scrc.: mcsorabtlc, compare purc quclla d1 cs. ere "hbro­
rurn cumulo c1rcurndatus. et studcns"; ~-,, G Alvarcz dl Vclasco (st·c XV11). 
Judo, ptr{t·a11s srn de j1uliff pctjcao Cl1r1s10}1·s11, Lau,01111 et Colomac Allnbro­
gurn, umpubu, MJm-M1chachs Bomqu<·t ce ooonun. 1740. rubr 15. ann. 
l, PP· 280-29', un compend10 del quJle si trova m M. A. avclh ( 162-P-1695), 

11111111a di1•rrsin11111 tmo,111111111, l, Vcnct11s, Apud Pa11lum Balleonium, 1707, pp. 
16-30, dal cu1 epilogo (p 10) t· tratta la rnaz1t>nc v1rgulettata. 
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andato incontro ad una condanna all'integrale risarcimen­
to dei danni. 

5. Alwni sptmti su! principio della soggezione del giudice alfa 
legge negli ordi1u11nenti n diritto comune ,,igente 

Una delle carattenstIChe che contraddí tinguono l'eserci­
zio della gmri d1zione nelle democrazie contemporanee e 
quella della soggezione del giudice alla legge : caratteri tica che, 
ínsieme a quella della inamovibilita, vale a garantire un 
margine amp10 di liberta all'attivita giuri dizionale, affran­
cata da cond1zionamenti cstemi e vincolata dai soli limtti 
fissati dalla legge stc sa.41 Anche gli odierni ordinamcn­
ti che ancora vivono a dtritto comune - la Rcpubblica di 

an Marino e il Pnnc1pato d'Andorra- hanno recepito, 
abbastanza recentementc, tale principio.42 

" .om'é stato smtolincato, con nfcntn.l'ntO .111'.1rt. 101, cumma 2, della 
<;=ost1tuz1one ttaltan.l, st trattJ d'un'"cnfattc:i e~pre.s1 ne che pero sotrolinea 
1 autonom1a del ,mgolo magistram" (co 1 P B..\.RtLE, lstit11z1011i di ,ltritlo pubblíN, 
Padova, edam. 1972, p 206) D'1ltr1 parte, c~s;i mente de Ita tendenza, ttptca 
d1 molu ordmamentt ucccs-1v1 all;1 R1,oluz1onc francese, d1 1dcnt1ticare 11 
dmno con la lt"ggc: non a ca ·o e ,tato puntualtzzato che sarebbe p11) preciso 
parlare di_ ·subordmaz1onc del g1udtce al dmtto" (cfr. A. P1zz ru o, Lt'zio11i di 
dmtro cost1111z1,111ali-\ Rom.1. TI foro 1taliano, 1984, p. 400). 

42 Cfr. art. 85 della ,,.,uiucio del flrinnp,11 d' 'i11d,1rra del 1993: ~En nom del 
poble andorra_ la Justkll .r: :idmnmtrada cxclus1vamcnt pcr JUtge índepen­
dcnt~, mamo~'lhles t. en I amb1t de k scvcs func1on, JUn~d1cc1onals, otmcsos 
nomcs a la ( omt1tuno t a la llet''. mentre la lcggc quahficata sulla gíusttzta 
del 3 settembre 1993 all'art. 76 pn;vcde che "cls Batllcs 1 Magistrats seran re­
sponsables Cl\'llmcnt pels danys 1 ptl)ud1c1\ ocas1onats dolosarncnt en excrc1c1 
de le seve~ functons" Per San Marino, tn dtfctto d'una spec1fica d1sposmonc 
nclla D1d11,1ra.:::w11e dei dmt1i dci ci11ad1111 e dd prmcipi fonda111e11ra li del/'ordi11ame11to 
sammaruiese (le~-re lugho 1974 n . 59), che s1 lim1ca, con l'art. 15 comn,a 3, 
a garanur_e ~r1_n~1pendcnza de1 giud1Z1", 1 veda l'art. J della Lc_'lge s11/l'Ordi-
11ame1110 .11111d1z1ano del 28 ottobre 1992 n. 83 dovc si as 1cura at giudici "ptena 
mdtpendcnz.i e libert.a d, gmdmo" (comma 1) e si afferma che e . i ono wsog­
gett1 alla lcgge solunto e tenutt alla puntualc tnterpretaz1one ed applicazione 
del dmcto vigente" (comma 3). 
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Una soluzione di tal genere e apparsa pero, gia ai primi 
interpreti , come fortemente problematica nella sua appli­
cazionc, non fosse altro perché, in questi ordinamenti, 
¡¡ giudice deve continuare a fare i conti con la funzione 
nomopoíetica della dottrina, che si cstrinseca appunto ne! 
meccam mo della conmwnís opinio. 41 

In altri termini, se e relativamente semplice in espcrien­
ze di tipo legahstico affermare che il giudice e sottoposto 
soltanto alla legge, ben piu comple so e affermarc questa 
subordínaz1onc in ordinamenti nei quali si proclama tutto­
ra vigen te 1) dlfitto comune, nel quale la dottrina svolge, 
come s'e vi to, una funzione traordinariamente rilevante. 

Se a ció 1 aggiungc che, in questa materia, la formula­
zione delle norm di i11s propriwn non e stata troppo per -
picua -ma ció non <leve meraviglíarc : non e forse vero 
che 1 doctores apo trofavano il diritto statutario come Ílls 

asi11i11u111?-, i puó addiri ttura pervenire ad ipotizzare una 
ituazionc d1 totalc 1rrcsponsabilita dei giudicanti. Basti un 
olo e empio. 

rart. 15 e mma 2 ddla lcggc sammarinese sull'ordina­
~ento giudizian n. 83/1992 di pone che il giudice non 
n ponde per"l'amv1cl d'mterpretazione delle normc di di­
ritto", né per "quella di valutazione del fatto e d 11 prove".44 

Con que. ta formulazíonc tale articolo embra vuotare di 
contenut~ il ~omma 2 del precedente art. 14 dove si preve­
d_e la pos 161hta che i gmdici iano ottopo ti a indacato per 
nspondere del1a loro att1v1ta; infatti, col termine "sindaca­
to" parrebbe da intender i proprio quclla procedura che 
abb1a~ opra mcnz1onato, modellata sull'ipotesi romano­
canomca del iude. · quifacit liten, suam, la quale consiste pre-

:; Cfr. Crcsct:nzi, La cor111111mi.s op111fo docton,111 t l'a11ctoritas, cit., pp. 604-609 
Ecco 11 tc\to di tal co . "N 11• 1 . · 

n 
,., d · t: mma. e e,;e rnz10 de le funz10111 mud1z1ane 

on puu ar luogo a respo b 1 · (' · · d e,• dmtco né ·l . . . nsa ' ita att1v1ta t mterpretazíone d1 norme d1 
qu( la di valutl210nt: dd fatto e delle prove~. 
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cipuamente nella valutazione dell'attivita interpretativa di 
individuazione e applicazione delle norme. Da qui, dun­
que, la ipotizzata irrespon abilita dei giudicanti. 

Per uscire da questa sorta di mi de sac, pur ribadendo la 
convinzione che molto spesso l'inserzione in un ordina­
mento di istituti che sono propri di altre esperienze che 
hanno avuto una diversa toria giuridica alle loro palle 
puo creare non poche difficolta, ci sembra nec ssario pro­
cedere ad una corretta intellezione del termine legge, la 
quale tenga conto della specificita della tradizione del di­
ritto comune e possa cos1 evitare quella soluzione, invero 
aberrante, della totale irresponsabilita sopra immaginata. 

A nostro somme so parere, la legge -a cui adesso il giu­
dice e ubordinato in forza delle disposizioni suddette­
non e soltanto quella che pr viene dall'organo detentore 
del poter legislativo, ma e anche la /ex per eccellenza, cioe 
il diritto romano con la ua i11tepretatio che nel cor o dei e­
coli ha dich1arato il diritto vigente e il grado di adcguamen­
to di quel dintto in rapporto dialettico con le consuctudini 
e il i11s 1zot'lm1, rappresentato da tatuti e riformagioni.45 

•
5 Non ~1 po sono non ncordare le con 1deraz1oni di Guido Astut1, nella 

ve te d1 G1ud1ce dclle Appellaz1ont, sull.i defirnz1one e ul ruolo del dmt­
to comune vigente a an Manno ~JI dmtto comune e l'anuca /ex <1t1111111111 

g1:11eralis, e l'orgarnco sistema normativo elab rato nel cors dc1 secoh dalla 
giunsprudenza sulla ba e del dmtto romano g1ustirnanco, del d1ritto canornco 
e della consuetudme, menen il ws 11ew11111, rappr enraco dal dmtto statuta­
no e dalla ucccss1va legislaz1onc locak, non co~t1tu1 ce affatto un.1 comp1uta 
cod1ficaz1one del d1ritto pnvato, CI\lle e commernale e proccs uale c1nle", 
cfr. C111dice Appella:::ioni, 30 lugho 1963, in ~Gmnsprudenza ammarines ", 
Anno lil (1965). fa c. l. p. 46. lnsomma, e da cond1v1derc scnz'altro l'a~sunto 
che 11 dmtto comune e "un m 1cme d1 prccem dctcrminato toncamcntc, e 
localmente speoficato", come precisa . apri Ji, l1irianti e rosta11 te del dirillo 
co1111111c, m ~R1v1sta d1 diritto c1vilc", Anno XXXIX ( 1993), II , pp. 639-643, la 
(1/. e a p. 641 . Qualche ultenorc spunto m A. Land1, Osserva::10111 pcr ww studic> 
su/ d,n1to com1111e 11igente, m "R1v1sta d1. tona del dmtto italiano", Anno 1.XXIll 
(2000), pp. 339-355 
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Ed in fine e legge anche la lex contractus, cioe quella legge 
stabilita dalle parti, in conformita al potere di autoqualifi­
cazione e autoregolamentazione del contratto: un potere 
che il diritto comune riconosce loro e che non puo essere 
scalfito dall'attivita del giudicante, in difetto di norme im­
perative che lo autorizzino in tal senso.46 

olo riconoscendo questa polisemia del termine legge, 
pcrcepita nella sua intrínseca storicita, !'interprete potra 
allora declinare, senza troppi problemi, il principio costi­
tuzionale della soggezione del giudice alla legge in quegli 
ordinamenti dove il diritto comune e ancora vigente. 
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LA RESPONSABILIDAD DEL JUEZ 
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Rc\UMEN: Este en ayo pretende explicar las características y la 
forma de func1onam1ento de los cuatro t1pos de responsabilida­
des 11nputables a los servidores públicos previstas por la Cons­
titución Mexicana, con especial referencia a los funcionarios 
judicia les de la Federación y del Distrito Federal. Lo tipos de 
responsabi lidad aplicable a los jueces son las siguientes: juicio 
político, declaración de procedencia (proceso de desafuero), 
responsabilidad administrativa (disciplinaria) y responsabilidad 
patrimonial (daños y perjuicio ). Asimismo, se incorporan re­
íleXJones críticas sobre la fallas y vicios de las diferentes clases 
de respon ab tlidad aplicables a los referidos juece , con el pro­
pósito de meJorar la aplicación de lo principios de mdepen­
denc1a, imparcialidad y profesionalismo que rigen la actuación 
de los Juece mexicanos y lograr un sistema jud1c1al mexicano 
altamente prestigiado. 
PALABTW LAVE: onstitución, Responsabilidad de ervidores 
Público , Juicio Político, Proce o de Desafuero, Re pon abili­
dad Admm1strativa, Re ponsabilidad Patrimonial, Principios de 
Independencia, Imparcialidad y Profe tonalismo. 

• Profesor titular de Derecho Con tituc10nal de la E cuela Libre de Derecho. 
** Profe or adjunto de Derecho Con titucional de la Escuela Libre de De­

recho. 

119 



120 REFLEXIONES \OBRE V. l1.DP NSABILIDAD DEL JUEZ ... 

AB TRA : Questo aggio ha preten io ne di espiegare gli carat­
teri tiche e il modo di operaz10ni degli quattro tipi di responsa­
bi litá 1mputabili agli funz10nari pubblici econdo la Costituzio­
ne Mexicana. pecialmente quell1 vincolati agli giudici federah 
ed gmd1Ci ne l Distrito Federale. I tipi dt re ponsabilitá attribui­
bi le agh giudici sono: giudizio politico, d1chiarazione di proce­
denza (proceso di "desafuero"), re pon abilitá ammini trativa 
(di ·ciplmana) e responsabi litá patnmoniale (danni) . Anche, si 
incorporano rifless1om cntiche u le falhmenti e vizi de lle divcr­
se t1p1 d1 rcc;ponsabilitá aphcabile agli gmdtci, con l' intcnzione 
dt migliorare l'aplicazione degli principi d1 independcnza, im­
parzialitá e profes ionismo che regolano l'attuazion e dcgli giu­
dict mess1cam e permettono un 1 tema giudiz1ario me sicano 
pre t1gio o. 
PAROLE ClllAVE: Co t1tu21one, re pon ab1 lttá degli funz1onari 
pubbhc1, gmdiz10 pohtJco, rcspon ab1htá ammmistrat1va, res­
ponsab1htá patrimomale, prmcip1 d' mdcpendenza, imparz1alttá 
e profe - 1001 ·mo. 

SUMARIO: l. Prnnisa. 1. Co11Sideracioncs i11 ic1e1lcs. 2. Vicisitudes del 
régimo1 de rcspo11sabilidades. 3. R{í!,t111c11 de responsabilidades en Méxi­
co. II. Tipos de respo11Sabi/1dad. 1. Clasif,cació11. 2. Respo11Sl1bilidad 
política 3. Respo11sabil1dad jurídica 3.1. Responsabilidad penal. 3.2. 
Rt'spo11Salnl1dad adm111istmti1 1a (disc1pli11aria). 3.3. Responsabilidad ci­
,,,¡ (p,1tnmo111,,l) . 

I. PREMIA 

1. Comideracio11es iniciales 

La respon abihdad del juez1 es un tema cuyo e tudio co­
rrespond desarrollar principalmente al derecho constitu-

1 Por j11t'::: o ;ueces consideraremos -u mea mente para efecto de este ensa­
y(>-- a los mm,stros de la Suprema arte de Just1c1a de la N .ici6n, magistra­
dos de circmto y Jueces de d1stnto dd Poder Jud1c1al de la Federación, y a los 
magistrado y Jueces del fuero común del Tribuna l upe nor de Just1c1a del 
D1 tmo Federal. Desde luego reconocemo que los magistrado y Jueces de 
los poderes JUd1C1ales de las cnt1dade federat iva también po een la calidad 
de Juzgadore~; sin embargo, tale scrv1dore Jud1cia les e rigen por un régimen 
dual prev;sto en la onsntunón Federal y en la const1tuc1one part1culare · de 
cada una de las entidades federativas. 
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cional. Desafortunadamente, son escasos los textos y en­
sayo sobre la materia que han tratado el tema. Sobre todo 
si consideramos que el estudio del mismo es de gran im­
portancia para una mejor comprensión de la organización 
judicial2 del Estado Mexicano. 

Aunado al mayor entendimiento del sistema judicial 
mexicano, resulta indispen able analizar el tema de la res­
pon abihdad del juez en México a efecto de conocer me­
jor la relación que vincula a dicha responsabilidad con los 
principio de independencia, imparcialidad y profesiona­
li mo que deben regir la actividad de todo juzgador en 
nue tro país. 

La Con t1tución Mexicana3 establece los principios rec­
tore de la función jurisdiccional de nuestros jueces. Tales 
principio on los de independencia, imparcialidad, pro­
fe ionah mo y re ponsabilidad, constituyendo éstos los 
dispositivo rectores de la actividad judicial en México. 
Entendcmo que e tos principio se traducen en normas 
positivas que n gen ampliamente la actividadjuri diccional 
de lo jueces m exicano con el claro propósito de lograr 
una funciónj uzgadora altamente responsable. 

Por ello, los principios rectores de independencia, im­
parcialidad y profe ionali mo de los jueces y el régimen de 

' Por or~am:::arió11 o sistema j 11dirial mexicano nos refenmos solamente - para 
e~te e~tud10- JI Poder Jud1c1al de la Federación y al Tnbunal Superior de 
Justtc1a del D1stnto Federal Igualmente no desconocemos el carácter de ór­
gano Jud1nal qut.: poseen los mbunales supenores de Justicia de las entidadc 
federativa,, e incluso la eimtenc1a de algunos otro tnbunales que realizan 
funciones JUnsd1cc10nale ; in embargo, el régimen de respon abihdade. de 
tales mbunale\ po ce una regulación diversa a la a ignada a los Juzgadore 
federale y del D1stnto Federal. 

l uandu ut1hcemos los términos Const1t11c1ón MeXJcana, Consntuc16n 
Federal. 'onst1tuc16n, ley suprema o ley fundamental , nos estaremos refi­
riendo a lJ ~ on tttunón Política de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de 
febrero de 1917" Igualmente, al ·eñalar un fundamento const1tuc1ooal usare­
mo las sigla~ PEUM como abreviatura de nuestra onsmunón. 
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responsabilidad que les resulta aplicable, considerado éste 
como un principio pero también previsto como un régi­
men jurídico, se encuentran interrelacionados y también 
condicionados de manera recíproca, lo cual e incuestio­
nable si analizamos la forma en cómo está estructurada y 
desarrollada normativamente nuestra ley suprema. Así, la 
Constitución permite que los jueces mexicanos puedan 
estar dotados de plena independencia y absoluta impar­
cialidad para juzgar los casos que se sometan a su compe­
tencia, si a cambio, como contrapartida, tales jueces están 
sujetos a un régimen de responsabilidad que irva para 
evaluar y "juzgar" su actuar profe ional. 

Por tanto, se reconoce que la independencia, imparcia­
lidad, profe ionalismo y re pon abi lidad on principios 
rectore in eparable de la función juzgadora en México. 
Y a partir de tal afirmación se !>Ostienc que independen­
cia sin responsabilidad en la actividad juzgadora equivale 
a arbitrariedad, pero también solamente la respon abilidad 
in independencia e mónimo de inferioridad o sumisión 

política del juez. 
La Con titución con 1gna lo principios de indepen­

dencia, imparcialidad y pr fe ionali mo como n rma fun­
damental de nuestro i tema de ju ticia, y por ende de la 
actividad del juez en México. Pero a la vez también prevé 
un régimen amplio y e tricto de respon abilidades para los 
ervidores público que re ulta aplicable a los funcionario 

judiciale en general. Por ello, al e tablecer nue tra ley fun­
damental los principio de actuación del juez y u marco 
de respon ab1lidad, lo que hace es reconocer la figura del 
juez prefesional, fijándolo como el prototipo del funcionario 
jurisdiccional del istema judicial me:x'Ícano. El juzgador 
en México es, o por lo meno debe er, según nue tra ley 
uprema, un juez libre, profe ional y responsable. 
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También resulta relevante la importancia que ha venido 
adquiriendo en la actualidad el juez en razón del cada vez 
mayor crecimiento de la actividad jurisdiccional, especial­
mente como consecuencia de las nuevas fórmulas y re­
glas de interpretación con titucional utilizadas en nuestro 
régimen jurídico interno y en el orden jurídico suprana­
cional, con la int rpretación y aplicación de los tratados 
internacionales suscritos por el Estado Mexicano.4 

Esta expan ión de la función jurisdiccional ha provoca­
do la formación de un nuevo derecho jurisprudencia!, al 
lado del tradicional derecho legislativo y administrativo, 
ello como claro efecto de la nueva actividad interpretativa 
e "integradora" del juez en México. 

2. Vicisit11des del Régimen de Responsabilidades 

En general, todo régimen de responsabilidades públicas 
bu ca e tablecer un i tema de control de la actividad de 
lo funcionario de gobierno y también, para el supues­
to de que incurran en faltas o delito , ftjar un catálogo de 
sancione a los ervidores públicos por una indebida actua­
ción, la · cuate pu den consistir en la separación temporal 
del cargo, u remoción, la reparación del daño causado al 
E tado e inclu o a la per ona afectada, entre otras. 

Por tal razón, e esencial que todo Estado contemple en 
su ordenamiento con titucional un régimen de responsa­
bilidades que le ea aplicable a su funcionarios público -

• Mediante reforma publicada el 10/06/1 l en el D1arro Ofirial de la Federación 
(DOF), e restablece ( egún el texto ongrnal de 1917) el control difuso (para 
todos lo órgano\JUn diccionalc mexicanos), aunque se limita sólo al ~mb1to 
de los derecho~ humano (en cuanto a con t1tuc1onalidad y convenc1onah­
dad) , y e establece como regla la mterpretanún má favorable al JU ooable 
(pnnc1p10 pro pcrsonae), es decir, la prevalencia de la norma, mdcpend1ente­
mente de u Jerarquía dentro del ~t tema JUrídic , que represente la mayor 
protección a lm derechos en cue. tión. 
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Y desde luego, e e régimen debe comprender a los funcio­
nario que se desempeñen como juzgadores, sin necesidad 
de di tinguir entre los jueces por razón de la jurisdicción 
o competencia por materia específica que tengan asignada 
cada uno de ellos. 

Ahora, en el ca o particular de lo jueces, sin importar 
i e tán encargado de juzgar sobre asuntos de constitucio­

nalidad o de legalidad, e vuelve de gran utilidad conocer 
la auténtica naturaleza d las distinta responsabilidades a 
que están sometidos tale impartidores de justicia, con el 
evidente propó ito de aclarar i tal sistema en realidad pro­
tege y preserva o i, por el contrario, descuida y debilita los 
principio de independencia, imparcialidad y profesiona­
lismo que deben caracterizar la actividad jurisdiccional de 
todo Juzgador. 

De de luego re ulta nece ario que la Constitución Mexi­
cana prevea un régimen de re pon abilidad para el juez 
como medio de contr 1 de u actividad judicial. Pero a la 
vez, también e un 1mperat1vo de todo i tema de ju ticia 
que tal sistema de control no influya ni la time la indepen­
dencia, unparciahdad y profe ionali 1110 con que deben 
actuar los Jueces al momento de conducir lo procesos ju­
ri d1ccionales a u cargo y emitir la sentencias respectivas. 

Por otra parte, igualmente nece ario e que 1 régimen de 
respon abilidade previsto en la Con titución tenga como 
objeto el pre ervar y fortalecer el alto nivel profesional que 
debe caracterizar a lo JUcce en Méx:1co. De lo contrario, 
i no se respetan lo principio que rigen la actividad del 

funcionario judicial, el régimen de responsabilidades sólo 
ervirá para controlar el poder o facultad de juzgar de los 

Jueces. con miras a mantenerlos subordinados a favor de 
los otro poderes público u órganos encargados de super­
vi arlos. 
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Adicionalmente, cobran relevancia en un régimen de 
responsabilidade las reglas y procedimientos que se si­
guen para la designación de los jueces dentro de la orga­
nización judicial, los mecanismos de ratificación (y por 
ende el peso que cualquier precedente negativo tiene en 
el expediente personal del juzgador), la protección consn­
tuc1onal (inmunidad) y la equidad en la contraprestación 
alana! que reciba. Pue i tales normas privilegian la se­

lección, designación y continuidad de los juece basándose 
en los ménto , trayectoria y experiencia profesionales de 
lo jurista que erán nombrados en los cargos, entonces 
el régimen de rcsponsabilidade efectivamente coadyuva­
rá al fortalecimiento del profe ionalismo del funcionario 
judicial. En cambio, s1 el nombramiento de los jueces no 
e tá reglado e rige por un procedimiento ampliamente 
di cr cional o de oportunidad política, por el contrario, el 
régimen de resp n ab ilidad olo servirá para controlar la 
voluntad del Juzgador y ancionarlo cuando no se someta 
a la órdene de la clase política en el poder. 

En tal enttdo, lo efecto que resulten del régimen ju­
rídico aphcabl a los jueces dentro del estado democrático, 
tarde o temprano acaban por ser conocidos y comprendi­
do por la ociedad civil en general, desarrollándose una 
opinión publica a partir de la reflexiones y críticas que 
formulan los académico , abogados litigantes, legisladores, 
e mclu por lo propio juzgadore , respecto del sistema 
de selección y de ignación de lo ministros, magistrados 
y juece mtegrantc de lo poderes judiciales. Y en razón 
de tal opimón pública, es que la sociedad reconoce a tales 
poderes como órganos pre tigiados y respetados o, por el 
contrario, carente de profesionali mo por su indebida in­
tegración. 
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3. Régimen de Responsabilidades en México 

La Constitución Mexicana establece en su Título Cuar­
to (Arts. 108 al 114 CPEUM) un complejo régimen de 
responsabilidad de los servidores públicos. El artículo 108 
constitucional, señala expresamente qué personas son fun­
cionarios públicos, esto es, que prestan sus ervicios y ac­
túan en nombre y representación del Estado Mexicano, 
para efecto de determinar quiénes son los sujetos a los 
cuales les re ulta aplicable el régimen de responsabilidades 
previsto en el mencionado Título Cuarto. 

El primer párrafo del artículo 108 determina claramente 
-y no podía ser de otra forma- que los miembros del 
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito 
Federal son servidores público para efectos de la aplicación 
del mencionado régimen de responsabilidades públicas.5 

Dicho párrafo incorpora en su regulación a todos los fun­
cionarios judiciale de los citado Poderes, tanto a los que 
tienen la calidad de jueces federale y del Distrito Federal, 
sin importar u niveljerárquico, como a los cretarios de 

' Título Cuarto 
De la.s Responsabilidades dr los ' en•icfores Publicas y A1trir11011ir1/ del Estad!l 
UArtículo 108. Para lo efectos de la-. responsabilidades a que alude este 

Título se reputarán como erv1dorcs público a lo representante de elección 
popular, a lo miembro del Poder Jud1c1al Federal y del Poder Judicial del 
Distrito Federal, a los funcionarios y empl ado y, en general, a toda per ona 
que desempeñe un empleo, cargo o com1 i n de cualquier naturaleza en el 
Congreso de la Unión, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la 
Admm1 trac16n Pública Federal en el Di trito Federal, a ·í como a los servi­
dore público de los orgamsmo a los que esta on tituc1ón otorgue autono­
mía, quienes serán responsable por los actos u 01msionc en que mcurran en 
el desempeño de us respectiva funcione . 

La Const1tuc1ones de lo Estado de la República precisarán, en los térmi­
nos del pnmer párrafo de e te artículo y para lo efectos de us responsabilida­
des. el carácter de ervidores público de quienes desempeñen empleo, cargo 
o com1s16n en los Estado y en lo Municipios." 
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acuerdos y de estudio y cuenta de los tribunale respecti­
vos, entre otros. 

Adicionalmente, el aludido artículo constitucional, en 
su último párrafo, se encarga de imponer a los estados que 
integran la Federación Mexicana la obligación de preci­
sar en sus respectivas Constituciones Locales, la calidad 
de ervidores públicos a todos aquellos funcionarios que 
ocupen cargo o empleos en los estados y municipios, en 
términos imilare a lo descritos por el propio primer pá­
rrafo del artículo 108 constitucional. En razón de tal nor­
ma, los juece estatales también son considerados como 
ervidor s públicos sujetos a un régimen de responsabi­

lidade públicas; sin embargo, aunque similar al que se 
aplica a lo servidores públicos federales y del Distrito Fe­
deral, el régimen de responsabilidades de los jueces locales 
re ulta distinto, teniendo su fundamento en las propias 
con tituciones locale de cada entidad federativa y en sus 
respectivas leyes r glamentarias. 

Por otra parte, al haber adoptado el Estado Mexicano la 
forma de e tado federal (Arts. 40 y 41 CPEUM), la pro­
pia Constitución ha tablecido en el citado artículo 108 
un régimen de respon abilidades públicas que rige tanto 
para lo jucce conjurisdicción federal, mismo que ejer­
cen u actividad en todo el ámbito e pacía! del territorio 
nacional del Estado Mexicano, como para los juzgadores 
conjuri dicción local, la cual e tá delimitada e trictamente 
al ámbito geográfico de la entidad federativa en que están 
designado . 

A partir de tale pr mi as, procedemos a de cribir el ré­
gimen de responsabilidades de lo jueces contemplado en 
la on titución Mexicana, con el propósito de analizar la 
forma en cómo ese régimen contribuy a fortalecer al juez 
prefesional o, por el contrario, a debilitar sus principios de 
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actuación jurisdiccional, para de esta manera reflexionar 
sobre los valores que tutelan las normas sobre responsabi­
lidades contenidas en nuestra ley fundamental. 

II. TIP DE R.ESPON ABILIDAD 

1. Clasifuació11 

Hemo señalado que el régimen de re ponsabilidades apli­
cable a los ervidores público , que incluy a lo jueces in­
tegrante del Poder Judicial de la Federación y del Tribunal 
Superior de Ju ticia d l Di tri to Federal, e encuentra pre­
visto en el Título Cuarto de la Con titución MexicaH.a. La 
razón de que esta regulación e té previ ta a nivel constitu­
cional obedece a que con t1tuye un verdadero régimen de 
excepción al pnncip10 de igualdad ant la ley que con agra 
nuestra ley fundamental. 

La Con ·titución básicament prevé do tipo de re pon­
abihdad; (i) una d nominada respon abilidad política y, 

(ii) otra conocida com n: pon abilidad jurídica, la cual a 
u vez está subdividida en responsabilidad de tipo penal, 

administrativa (disciplinaria) y patrimonial (civil). 
Esta dos clase de re ponsabdidad se di tinguen entre 

í, en que en la prim ra, de tipo político, como u nom­
br lo indica, el órgano enjuician te no es el órgano judicial 
ino el poder legi lativo convertido en tribunal político, 

ademá de que no existe forma de obligarlo a juzgar en 
ba e a un e tricto apego a derecho, por lo que puede apli­
car criterio meta jurídicos, o inclu o políticos. La jurídica, 
por el contrario, er a sobre una imputación derivada de 
una conducta que pre untamente actualiza un tipo penal, 
o bien un upue to contenido en una norma administra-
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· (infracción) º. civil (afectación a la esfera jurídica del 
uva ) . , d , 

¡0 Estado Mexicano o un tercero , Juzgan ose este 
prop d. 1· . , . 
¡ 0 de responsabilidad me 1ante una ap 1cac1on estncta 
~~ la ley, a partir de criterios judiciales y practicándose di­
cho juicio por un tribunal judicial. 

2. Responsabif idad Política 

En México la re pon abilidad política se imputa al servi­
dor público a travé de un procedimiento formalmente le­
gi lativo y matcnalmente juri diccional, den?m~nado jtii­
cio político. Este tipo de juicio e tá regulado pnnc1palmente 
por el Título Cuarto, intitulado "De las Responsabilidades 
de los Servidores Público y Patrimonial del Estado'', de la 

on tituc1ón Federal, y lo Capítulo I, II y IV del Título 
egundo, denommado "Proc dimientos ante el ongreso 

de la Unión en materia de Juicio Político y Declaración de 
Procedencia", de la Ley Federal de Re pon abilidade de los 
ervidore Público (LFR P) . 
La on tituc1ón di ·pone que el juicio político se en­

comienda al Poder Leg, lativ Federal, el cual está de­
po itado en un Congreso de la Unión, dividido en dos 
Cámaras, una de diputado y otra de enadore . Así, el 
Congre o de la Unión re ulta er el poder encargado d 
conocer y desahogar el juicio político, correspondiéndo­
le atender la denuncias con que e inicia tal juicio, así 
como tramitar el proce o re pectivo hasta concluirlo me­
diante el dictado de una sentencia . 

Dicha ley fundamenta l e tablee que todo crvidor pú­
blico incluido lo jucce , on re pensables de lo actos 
que realicen o la omisione en que incurran con motivo 
del ejercicio del cargo públic que desempeñan . Por ello, 
los jueces, en u calidad de servidore públicos, deben rea-
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lizar u funciones invariablemente apegándose al princi­
pio de legalidad preví to en la Constitución. Pero, igual­
mente, e tán además obligados a respetar y no atentar, al 
momento de desempeñar sus funciones, en contra de los 
intere es público fundamentales (del Estado Mexicano) , 
o de su buen de pacho, entendiéndose por tales intereses 
público los que tiene encomendados proteger con motivo 
de u cargo de juzgadores (Arts. 109, fracción I y último 
párrafo, CPEUM). 

En ca o de que los juece al ejercer su funciones in­
cumplan con la regla constitucional de cuidar los intere­
se público fundam ntales o de u buen de pacho, en­
tonces tale juzgadore erán re ponsable políticamente 
por desobediencia de la refenda norma y, en con ecuenc1a, 
deberán ·er sancionado previo el de arrollo del proceso 
re pectivo. 

Por ende, la respon abihdad política e aque lla que pue­
de fincar e a un juez cuando con motivo de su· funciones 
incurre n actos u omi 1one que oca ionen perjuicio a lo 
intcre e públicos fundamentales o del buen de pacho de 
lo mimo. 

m embargo, la pnncipal falla e!:>tructural del juino po­
lítico con i te en la madecuada tipificación que hace la 
Constitución obre la falta o infracción política sancionada 
mediante dicho jllÍCio. La ley uprema en ningún momen­
to define ni e tablece elementos ufic1entes para conocer 
qué e entiende por actos u omisiones que afecten lo in­

terese público fundamentales del E tado Mc:\.'lcano para 
efecto del juicio re pectivo. ino que en todo caso ola­
mente pre\·é que erá la ley reglamentaria del citado pre­
cepto la que e tablecerá los tipos de faltas o infracciones 
políuca que erán objeto dcljmcio político. 
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Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidore Públicos, que es la legislación reglamentaria del 
Título Cuarto de nuestra ley fundamental, señala cuáles 
son lo acto u omisiones que supuestamente redundan 
en perjuicio de lo interese públicos fundamentales y de 
su buen despacho (Art. 7° LFR P).6 Sin embargo, tam­
bién orprende desfavorablemente que la enunciación de 
lo acto u omi ione efectuada por la ley, cuando mucho, 
alcanza a ser una de cripción general de los tipos de las 
falta o infracciones políticas por las cuales puede ser san­
c10nado un ervidor público y, desde luego, en el caso de 
nuc tro en ayo, un juez. En ningún momento la ley hace 

• Tír11fo ~ ~~1111clo 
Proccd1111iento a11/e el CNwrcso de la U11ió11 e11 materia 
de ]11in,1 f>olitiw y Dcclaració11 de Prorcdencia 

Capítulo l 
tljet¡1s, Camas dcj11irio f>o/ít,co y Sa11no11t·s 

"A.rrículo 7°. Redundan en pe1JU1c10 de los intereses públicos fundamenta-
ks y de su buen dcspJc ho: 

1 El at1qul a la\ 111~t1tuc10ne~ democráticas; 
11. El Jtlque a la forma de gobierno republicano, reprc entat1vo, federal; 
Jll Lis v10lacmnc\ graves y s1stemát1cas a las garantías md1v1duale y so-

c1Jlcs, 
N El Ataque a lJ hbt:rtad de sufrJgio, 
V La U\urpac1ón de atnbuc1ones; 
VI Cualqu1n mfr.icnón a la \in. t1tuc1ón o a las kyt·, frderaks cuando 

cause pLrJUICIOS graves a la Federac1ún, a uno o vanos E tados de la misma o 
de !J soned.id. u motive algun trastorno en el func10nan11ento normal de las 
1mt1tuc1ones; 

VII Las om1s1oncs de cJracter grJ\'C, en los tfr1mnos de la fracción antc­
nor; y 

Vlll Las nolanones 1stemát1cas o gr.ivc a los pi.mes, programas y pre­
supuestos de la Adm1111stranón Publica Federal o del D1stnto Federal y a la~ 
leyes que detenn111.1n d mancJO dl· lo~ rl'Cursos económicos federales y del 
DMmo Ft:dc.:ral 

No procedl el JUICIO poht1c por la mt·ra expresión de ideas 
El ongreso de la Unión valorara la t'x1srenc1a y gravedad de los acto~ u 

011111oncs a qlK se refiere ote arnculo 'u,rndo aquellos tcnb,an carácter dc­
hccuoso e formulara la dccbrac1ón de procedencia a la que alude la pre~ente 
ky ) se t:stará a lo d1spm·,w por k kg1 !anón pl·nal" 
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una descripción clara de la conducta (acto u omisión) 
que p rjudica a lo intereses público fundamentales, 
ino que en forma demagógica o absurdamente abstracta 

pretende tipificar las faltas o infracciones que supue ta­
mente perjudican al Estado Mexicano. 

En tal sentido, lo juece e encuentran obligados a res­
petar no sólo el principio de legalidad, ino también el 
principio o regla de lo intere e públicos fundamentales 
o de u buen de pacho para evitar ser re pensable de una 
falta o infracción política, con iderando de de luego que el 
incumplimiento del citado principio de legalidad también 
puede conllevar a la afectación del interé público funda­
mental o del buen de pacho. 

También, la propia ley fundamental e'tablecc en forma 
eA'Pre a y limitativa -11uments clam11s- la relación de er­
v1dore públicos que pueden er u jeto de juici político 
y, por ende, que podrán ser re pon able políticamente por 
los acto u mi 1one que le n atribuible con motivo 
del de empeño de u cargo público. En dicha relación se 
comprende a los mmi tro , magi trado de circmto y jue­
ces de d1stn to que mtegran al Pod r Judicial de la Federa­
ción y J lo magi trado y juecc pertenecí ntes al Tnbunal 

upenor de Ju ticia d 1 Di ~tri to Federal (Art. 11 O, primer 
párrafo, PEUM).7 

, ~Artículo 110. Pudrán ser sUJcto, dt: JUICIO pol1t1co lo, senadores y dipu­
tados al ongrcso de b UnÍ\)11, los 111,111s1ros dt la 11prc111a orte dt'j11sticia de la 
, ación, los Ct>1m·jm1s de la }11t/1ra111rn Fcdflc1I. los ~ecretanos de Despacho, los 
diputado :i. la As;imbka del D1stnto Federal, el Jdl: de Gob1erm) del Distrito 
Federal, el Procurador Central de la República, el Procurador General de Jus­
ticia del Distrito Federal, los 111ai:istr,ulos df irmito ¡1j11rccs dr Distrrto, los maJis­
tradM }'JtH'CU del Fucrv Comti11 del DISlrito frdual, los 011Sl)Cro.1 de la )11dicar11ra del 
Dmrí10 Federal, el c11t1SCJeT<l Prrndrntt', fos cr.mscjrros dcctomles, y el wcretario tJCrntil'O 
dd fost1111co Fcdm1I Electoral, l.,s 111d~tstrados del Tr1b1mal Electoral, los directores 
gcncrales} us equ,valcntcs de lo orgam mos de centralizados. empresas de 
parnc1pac1on e tata! mayom.ma, sociedades y as.oc1anones a 1m1lad.1s a é\tas Y 
fidctcom1sus públicos. Los Gobcrnadores de lo Estado , Diputados Locale , 
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En cuanto al desarrollo del juicio político, la Constitu­
ción señala que a la Cámara de Diputados le corresponde 
actuar como órgano de acusación y al Senado como jurado 
de ent ncia. Así, el Congreso de la Unión actúa mediante 
una doble in tancia, una acusadora o de instrucción, a car­
go de la Cámara de Diputados y una instancia resolutora 
o sancionadora, encomendada a la Cámara de Senadores. 

Ahora bien, el Congreso Federal, en particular la Cá­
mara de Diputados, requiere para iniciar un proceso de 
juicio político que e cumpla con el requisito sine qua non 
de la formulación y presentación de una denuncia que esté 
debidamente acompañada de las constancias de prueba re­
lativa . Nuestra onstitución exige que la denuncia sea 
presentada por un ciudadano, entendiéndose que se refie­
re no a un ciudadano de cualquier E tado sino a un ciuda­
dano del Estado Mexicano, o sea un ciudadano mexicano, 
es decir de nacionalidad mexicana. Es por ello que en la 
doctnna e conocida como "denuncia ciudadana". 

Ademá de establecer que la denuncia puede ser for­
mulada por rnalquier ciudadano , e exige que sea bajo la más 
e tncta re pon abilidad del denunciante. Por ello sostene­
mos que no cualquier ciudadano puede presentar la refe­
rida denunna, sino solamente aquellos que estén en pleno 
ejerc1ci de u derechos civile y polítteos, pues un ciu­
dadano que se encuentre privado de tales derechos, ade­
má de que no está autorizado para participar en la toma 
de deci -ion políticas del Estado Mexicano, es incapaz de 
cumplir con el requi ito de e tricta responsabilidad que 

Magistrados de los Thbunales upenores de Justicia Locales y, en u caso, los 
miembros dt los on eJos de las J ud,caturas Locales, sólo podrán ser ·u Jetos 
de Ju1c10 politJCo en los t rmmos de e te título por v1olac1ones graves a esta 

onstttuc1ón y a las ll"yes federa les que de ella emanen , a í como por el mane­
JO indebido de fondos y recursos fodc rales, pero en e te caso la resolución será 
úmcarr11.:nte declarativa y se comunicará a las Legt ]atura Locales para que, en 
eJercic10 de su~ atribuciones, procedan como corresponda ... " 
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exige la Con titución. Ello dado que cuando un ciudadano 
que está su pendido en su derechos públicos y privados, 
no es capaz de asumir responsabilidad ninguna frente a 
persona alguna. 

Adicionalmente, cabe plantear si la denuncia ciudadana 
puede er formulada por uno o varios diputados o senado­
re . obre todo si con ideramos que dicho legisladores fe­
derales on ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos, 
pero a la vez también son miembros integrantes de la 
cámaras que e tarán encargada del enjuiciamiento políti­
co del servidor público, re tándole imparcialidad al juicio 
mi mo. Con ideramo que lo diputado y enadon:s no 
e tán impedido de formular una denuncia ciudadana en 
contra de algún funcionario judicial; pero para no adoptar 
decisione Vlciada de parcialidad deberán ab tener e de 
votar al momento de deliberar obre la acusación deljuz­
gador indiciad con el propó 1to de evitar un conflicto de 
int re es en su actuac1one como denunciante y como 
cnjuiciante político . 

Por cuanto a la mstancia de in trucción, la Constitución 
y u ley reglamentaria eñalan que la ámara de Dipu­
tados, como cámara acusadora, 'erá la ncargada de re­
cibir la denuncia re pectiva, realizar la inve t1gac1ón del 
ca o, integrar el expediente de la av rigua 1ón, dar trámite 
al procedimiento de admi 1ón, desahogo y valoración de 
prueba , escuchar los alegato de la partes (audiencia del 
inculpado) y, una vez cerrada la instrucción del juicio, tur­
nar el a unto al enado para que dicte la entencia re pcc­
tiva . Para que la Cámara de Diputado pueda promover la 
acu ación en contra del funcionario judicial, se requiere 
que el dictamen de culpabilidad ea aprobad por una vo­
tación de mayoría ab oluta, siendo ésta de más de la mitad 
del número total de votos de lo diputado presentes en 
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la sesión respectiva. Ya que si no se logra tal votación, el 
asunto se de echará en definitiva y no podrá volver a pre­
sentar e ino ha ta el siguiente periodo ordinario de sesio­
ne , como cualquier otra iniciativa legislativa. 

En cac;o de aprobarse la acusación, pasamos a la instancia 
de re olución o anción. En ella, toca a la Cámara de Sena­
dores, como cámara re olutora, erigirse en jurado de sen­
tencia y dictar el fallo del caso. Sin embargo, por mandato 
constitucional el enado debe nuevamente conceder la ga­
rantía de audiencia al juez inculpado, ya que sólo una vez 
agotado este derecho fundamental del hombre, del que 
también di fruta todo juzgador, puede procederse a dictar 
sentencia que declare culpable o ab uelva al funcionario 
jud1c1al que está siendo juzgado. Para que el Senado dicte 
la sentencia que ancione al juez inculpado, se requiere 
que dicha re olución sea aprobada por el voto de una ma­
yoría e penal de las dos tercera partes del número total de 
los enadorc presentes en la c;esión. Si no se logra dicha 
mayoría e pccial, entonce. no habrá fallo condenatorio al­
guno que jecutar en contra del juez acu ado y, por ende, 
no podrá ca tigár ele, ni tampoco podrá volvér ele ajuz­
gar p r la misma cau a, dado que ha sido implícitamente 
ab. uelto al no haber ido condenado, respetándose en esta 
forma la garantía fundamental de prohibición de 1111eI10 o doble 
juicio preví ta por el artículo 23 de la ley suprema. 

Dentro del jmcio político lo acuerdos y resoluciones 
que dicten las ámara de Diputado y enadores son in­
atacable . Esto es, no procede juicio o recurso alguno en 
contra de los acuerdo de trámite ni de las resoluciones 
definitivas emitida por la cámara durante el desarrollo 
del juicio en cuc tión. En consecuencia, no podría pro­
mover e ni siquiera el juicio de amparo por parte del juez 
inculpado ni tampoco del denunciante, y mucho menos 
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una controversia constitucional en la cual el Ejecutivo Fe­
deral pretendiera demostrar interés jurídico o legítimo en 
el asunto. En tal entido, el fallo con la naturaleza de in­
atacable que dicta el Senado durante un juicio político será 
sentencia definitiva y firme. 

En ca o de que el enado dicte sentencia condenato­
ria, la sanción que e imponga deberá con istir tanto en 
la de titución del cargo de juez como en la inhabilitación 
durante un tiempo para desempeñar cualquiera otra fun­
ción, empleo, cargo o comi ión en el servicio público. La 
inhabilitación ólo p drá er temporal, siendo actualmen­
te ha ta por un máximo de 20 años (Artículo 8º LFRSP),8 

por lo que nunca erá perpetua por tiempo indefimdo, 
dado que violaría el pri11cipio de proporcio11alidad de las penas 
que está reconocido como derecho fundamental del hom­
br por nue tro sistema Jurídico. 

En consecuencia, tanto la Constituc1ón como la LFRSP 
prevén la regla , etapa e in tanc1a que deb n cguirse 
durante el cur del proce o y reqm ren cumplirse para 
que pueda emitir e una entenc1a constitucionalmente 
válida. 

Ahora, a pe ar de lo di pue to por nue tra ley supre­
ma y u ordenamiento reglamentario, cabe afirmar que el 
contenido de tale normas y la forma en cómo e regu­
la el de arrollo del Juicio políttco, no· impiden conclmr 
que e trate de un verdadero juici de con titucionalidad 
o, cuando m nos, de legalidad en el sentido e tricto del 
término. Pue la manera en cómo están definidas la fal­
ta o infracc1one política , e decir, lo acto u omisiones 
sancionables en que pueden incurrir o cometer los servi-

'½.rtículo 8º 1 la re oluoón que ~e dicte en el JUICIO político es con­
denatoria, ~e anoonara al servidor público con de t1tuc1ón. Podrá también 
imponer e mhab1hraoón para el eJerc1c10 de empko , cargos o com1s1ones en 
el serv1O0 publico desde un año hasta vemte años" 
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dores público , resulta ser una forma de tipificar faltas o 
infraccione sumamente abstracta, pero sobretodo ambi­
gua e impreci a que se presta para inculpar y sancionar a 
prácticamente cualquier servidor público, incluidos desde 
Juego lo jueces, por casi cualqmer acto que realice u omi­
sión en que incurra. 

y no e que tal imprecisión de los actos u omisiones sea 
por una au encia de técnica jurídica, sino que al parecer 
tal tipificación abstracta es en realidad la deseada ex-profe-
amente para e te tipo de procesos de enjuiciamiento po­

lítico. u propia denominación lo indica, se llama juicio 
político porque e lleva a travé de un proceso político para 
juzgar por razone p lítica a un funcionario político, o 
por lo meno aparen temente político. 

El problema de e te tipo de juicio es que se trate de una 
da e de enJuiciamiento político que también incluye a los 
func1onanos Jt1diciale , e to e , a servidores público que 
no forman parte de la cla e política, lo cuale han obtenido 
us nombra1111ento de jueces con ba e en un sistema de 

m'nto y experiencia, y que aún así mediante esta clase 
de juicio pueden ser de tituido e inhabilitados discrecio­
nalmente de sus cargos. 

No nnpugnamo la exi tencia d l juicio político como 
tal, por el contrarios tenemos que tiene JUstificación para 
lo fon 10nano que de emp ñen cargo auténticamente 
político.; pcr igualmente afirmamo que el mencionado 

1 tema de enJuiciami nto r sulta ser claramente inade­
cuado para Juzgar a un juez por su actividad jurisdiccional. 

En todo caso, coincidimo en que sea el Poder Legi -
lativo Federal qmen juzgue a lo juece , pero igualmente 
o tenemos que deben er juzgados con base en causales 

e pecíficas y claramente definidas , mediante un proceso 
reve tido de formalidade estrictas qu respeten las garan-
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tfas de legalidad, audiencia y debido proceso legal. En es­
pecial, i se con idera que estará juzgándo e a jueces por 
su actuaciones judiciales. Re ulta incongruente sostener 
que los juece al juzgar í están sujeto a reglas procesales 
e tricta y, por otra parte, que un tribunal político no está 
ujeto a regla similare al momento de juzgar a los jueces. 

El juicio político, tal como está di eñado actualmente en 
nue tra ley suprema, tiene do fundamentos que lo os­
ti nen: el primero, que el ongreso de la Unión, como 
uno de lo trc poderes federale , e el que o tcnta la re­
pre entación oberana má alta de la nación, y por ende, 
es el poder del Estado Mexicano que debe juzgar a la da e 
política que dmgc a la propia Nación; y, el segundo, que 
el juici político e un procc o ba ad principalmente en 
la opinión pública o crítica generalizada en contra de un 
determinado funcionano del e tado. Y es por tale funda­
mento , que a través de esta da e de juicio, la ciudadanía 
puede provocar el cambio de us gobernante , cuando la 
propia ociedad estima que é to han incumplido con u 
compromiso de dmgir a la nación mediante acci ne de 
un buen gobierno. 

Reiteramo , el JUic1 político tiene una razón de ser y 
ju nficación válida en el ~tado dcmocrát1eo contempo­
ráneo, per di crepamo que sea é te el tipo de juicio más 
adecuado para C)l..'Ígu re ponsabilidad a lo jueces por su 
actividad juri diccional. 

En cuanto a la real eficacia del juicio político en el sis­
tema constitucional mexicano, re ulta orprendentc reco­
nocer que de de el inicio de la vigencia de la onstituc1on 
Federal de 1917, e to e de de el 1 º de may del citado año, 
ha ta el afio de 2012, nunca e ha tramitado y desahogado 
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íntegramcnte9 un juicio político en México. Entendemos 
que la inoperancia del juicio político deviene de una fal­
ta de tipos o causales de responsabilidad serias y precisas, 
pues la ausencia de ésta clase de causales lejos de justificar 
ante la opmión pública un proceso de responsabilidad po­
lítica, más bien lo haría aparecer como un juicio inqui-
itorial o privativo en contra de persona determmada. Y, 

por otro lado, l fincamiento de la responsabilidad política 
también se ha ob taculizado y dejado de emplearse por la 
compleja red de interese de los partidos y clase política 
que componen el ongre o de la Umón y el Poder Ejecu­
tivo Federal. 

oncluim , en concordancia con el maestro Elisur 
Arteaga, 10 que el Juicio político con tituye un régimen 
jurídico de excepción que pretende otorgar protección 
con titucional al erv1dor público juzgador en México, 
pero a la vez afirmamo que por el alto grado de abstrac­
ción que muestran los tipos de la faltas o infracciones 
políticas y la clara ausencia de reglas procesales garantistas 
dentro del juicio, resultan altamente discrecionales las fa­
cultade del ongre o de la Unión para fincar la re pon­
sab1hdad política e imponer una anción a los jueces en 
México, obre todo c n iderando que no on ervidore 
públicos que tengan funciones política ino en todo caso 
funcione JUn diccionale . 

9 ólo en una ocasión la amara de 01putadn\ ha turnado la acu~ación_ a 
la ámara de cnadore~. en donde el C\."J>Cdtente fue congelado y quedó sm 
resolvcr~c · Jorgt crvcra Pachcco/1998. 

10 Drrcc/10 Co1wil11cio11al, 3". ed., Oxford Umver 1ty Pre , Méxic , 2008, 
p. 868. 
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3. Responsabilidad Jurídica 

El principio universal de igualdad ante la ley está consagra­
do en la Constitución M xicana no sólo como un princi­
pio jurídico, sino e pecíficamente como una regla elevada 
a la categoría de derecho fundam ental del gobernado. En 
esta forma nuestra ley suprema reconoce la igualdad ante 
la ley de toda la persona , in importar u origen étnico, 
genero, edad, condición social, religión , estado civil , entre 
otras (Artículo 1 º, pnmero y últim o párrafos, y 4º, segun­
do párrafo, CPEUM). 11 

in embargo, la Con tituc1ón también establece ci rtas 
salvedades y limitaciones a la regla de igualdad ante la ley. 
Al ñalarse tale excepcione , s crea un régimenjurídico 
especial a favor de la per ona en cuyo ben ficio dispo­
ne tale ::.alvedades. La xcepc1one están previ tas en el 
texto de la propia 1 y uprema mexicana a efecto de evi­
tar un cue tionam1ento de inconstitucionalidad sobre este 
régimen e pecial o pnvil giado. La doctrina denomina a 
e a reglas especiales corno norma s11praordi1Laras, n ra­
zón de que a los func1onano público que le benefician 
tale norma no le r sulta aplicable la leg1 !ación ordina­
ria, al menos minalmente. ino que tal per ona estarán 
ujeta y e le aplicará la norma e pecial creada para la 

11 ~ArtJCulo 1º En lo Estados Umdos Mexicanos todo md1v1d uo gozará de 
las garannas que otorgJ esta .onst1tuc1 n, las cuales no podrán restringi rse m 
susprnder,e, ~1110 en los casos y con la comltc1ones que ella m isma e tablcce. 

Queda prolub1da toda d1scnmmac1ón motivada por ongen étnico o nano­
n.il, el gfoero, la edad, las d1scapac1dades, la cond1c1ón social, la cond1c1ones 
de salud, la religión, la opm1ones, las preferencia , el estado civil o cualquier 
otra que atente contra la d1grndad humana y tenga por objeto an ular o menos­
cabar los derechos y hberude de las pcr~ona.,~. 

"Artículo 4º. . 
El varón y la muJer son iguales ante la ley Ésta pr tegcrá la organización y 

el de arrollo de la familia . ~ 
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protección del funcionario, particularmente considerando 
que ocupa un cargo púbico al momento de incurrir una 
conducta ancionad a por ley. 

A continuación, de arrollamos las tres clases de respon­
sabilidade que comprende la responsabilidad jurídica, 
que on: la penal, la administrativa (disciplinaria) y lapa­
trimonial (civil). 

3. 1. Respo11sabilidad Penal 

En prmc1p10 todo ervidor público durante su encargo es 
re pon ablc de lo delito que cometa . Aún cuando un in­
dividuo esté de empeñando un cargo público es re ponsa­
blc penalmente. Lo fu ncionario públicos no cuentan con 
inmumdad penal por el o l hecho de ocupar un cargo pú­
blico y pre tar sus ervicio al Estado M exicano. Por ende, 
ta le func1onano pueden er denunciado penalmente a 
pe. ar de estar en eJerc1cio de un cargo público, indepen­
dientemente de que tal s delito hayan ido cometidos an­
te del 1mcio de u encargo o durante el de empeño del 
mi mo, y ésto últ11110 · e tén r lacionado con el ej ercicio 
de u funci ne pública o ean por acto ajenos al cargo 
público r spect1vo. 

in embargo, dada la re lcvancia de las funciones e ta tales 
que tienen encomendada cierto ervidore con motivo 
de u cargo, la Con titución M e.:icana estima pertinente 
que algunos servidore público específicamente determi­
nado , deben estar protegid o en contra de posibles accio­
nes pcnalc que puedan intentar e en su contra, Por ello, 
nue tra ley suprema prevé la cx:i tencia delji,ero co11stit11cio-
11al y fuero de guerra como regím enes de excepción creados 
para proteger Jurídicamente a la pcr ona del funcionario 
i~wc udo con dicho fuero (Art . 13, 61 y 111, CPEUM) . 
E to on lo únicos fuero o regímenes jurídicos e pe-
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ciales que admite )a Jey fundamental como excepción al 
principio de igualdad ante la ley, por lo que salvo estos dos 
fueros ningún otro es reconocido por el sistema jurídico 
meXJcano. 

Cabe precisar que el fuero se otorga al funcionario en 
razón del cargo público que ocupa, no por la persona en sí 
misma. Si la per ona no tuviere un cargo público no ten­
dría fuero alguno. Y, por otra parte, concluido el cargo pú­
blico también concluye inevitablemente el fuero . Pero no 
por el solo hecho de tener la calidad de servidor público 
e po eé el privilegio del fuero. Solamente estarán protegi­

dos con fuero lo servidore públicos que e:>...7Jresa y limi­
tativamente -1111111ems clc111sus- cñala la Constitución. Ya 
que la ley uprcma sólo bu ca otorgar e ta inmunidad a los 
ervidores público que toman o ejecutan las deci iones de 

gobierno de mayor tra cendencia para el E tado Mexica­
no. Así puc , no todo · lo servid res público po cen fue­
ro, ino solamente aquéllo· que de manera cx7Jre a eñala 
la propia Constitución. 

En este ensayo ólo abordaremo el fuero constitucio­
nal por er este el régimen de inmunidad que protege a 
los scrvidorc públicos que se de empeñan como jucce . 
La Con titución McxICana e tima que determinados ser­
\'idores público Juzgadores, entre ello los Mini tros de 
la uprema Corte de la Nación y lo Magistrados de Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Pod r Judicial de la 
Federación (Art. 111, párrafo pnmero, CPEUM), deben 
e tar reve tidos de cierta inmunidad o fuero para prote­
gerlos de las acciones penales que e mtenten en contra de 
us per ona ; ello en razón de la importancia de las fun­

ciones JurisdICcionaks que rcalizan. 12 En tal virtud, a tales 

I? A contmuarion \C insntan lo, artículo, 111 y 112 de b Con,tituci{m 
Política dt los E:-,t.1do\ Unidos M<.: .·1canos, que a la ktra disponen 
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Ministros y Magistrados Electorales no se les podrá acusar 

~Artículo 111. PJra proceder penalmente contra los diputados y senadores 
al ongrcso de la Unión. los 111i11istros de la Suprema Corte dejustiáa de In Nación, 
fos magistrados de lc1 Sala Superior del Tr1b1111al E/moral, los co11Séjeros de la Judicatura 
Federal, los ccretanoi. de De\pacho, los diputados a la Asamblea del Distrito 
Federal, el Jcfr de Gobierno del D1 tnto Federal, el Procurador General de la 
República y el Prornrador General de Justicia del Distrito Federal, así como 
el consejero Presidente y lm rnmeJeros electorak•s del Consejo General del 
Jmtituto Federal Electoral, por la com1s1ón de delitos durante el tiempo de 
su encargo, l.i Cámara de Diputados declarará por mayoría absoluta de sus 
miembros presentes en \e,1on. \1 ha o no lugar a proceder contra el inculpado. 

~1 la resolución ue IJ .amara fuese negativa se suspenderá todo procc­
dmnento ultenor, pero ello no \t:ra obstáculo para que la 1mputac1ón por la 
com1s1ün del delito conunue su curso cuando el inculpado haya concluido 
el cJerc1c10 de: su encargo. pues la misma no prejuzga los fundamentos de la 
unpucanon 

1 la Cámara dccl.1ra que hJ lugar a procc:der, c:l SUJCtO quedará a d1spo 1-
C1ón dL· la, autoridades competentes para que actúen con arreglo a la ley. 

Por lo que coca al Pre\ldente de la República, ~ólo habrá lugar a acusarlo 
antL la ~J mara de Senadores en lm términos del artículo 110. En este supues­
to, l.i CJm,1ra dt ~enadore~ resolver.\ con ba,c en la legislación penal aplicable 

Para pouer proceder penalmente por dehtos fedcralt:, contra los Gobc:rna­
dore, de los Estados. Diputados Locales, J\laeistrados de los Trib1111alcs Supcri,;res 
dr/11s11<10 ,1,. fos Estados y, en su (11so, los m1rn1bros de los Consqos de lasjudicat11ras 
Lt>ct1lrs, se sq~rnra d mismo proced1rn1cnto establendo en este artículo, pero 
en estl supuLsto, la dcclarat1ón de procedencia será p.ira el efecto de que se 
comunique a IJs Legislaturas Locale-., para que en eJcrc100 de sus atnbuc1ones 
procedan como correspond.1. 

Lis declJrauoncs y resoluciones de la, ámaras de Diputados y Senadores 
son inatacables 

El 1:fecco dt: la dec laraoón tk que ha lugar a proceder contra d 111culpado 
,,:rá sep,trarlo dt: su encargo en t.mto este su.1eto a pron:so pcnal. 1 éste cul­
nuna rn ~t:nttnc1a absolutona el 111culp.1do podrá reasumir su función S1 la 
sentencia fut·se condenatoria y ~e trata de un <lelit1> cometido durante el t:JL'.T­
c1c10 de su u1eargo. no st conet:dcra al reo la grana del mdulto. 

En demandas del orden c1v1I que se entablen contra cuJlqmt·r servidor 
publico no se reqm nr,1 dt•cl.1rauon dt procedencia 

L1s ,anr1011c:s pt nak~ se aplicar.in dt acuerdo con lo d1~pucsto en la k-­
gislanón pL nJl y tr.1tando,e <le dd1tos por cuya com1,1t111 L'i autc.ir obtenga 
un brnefino cconom1co o cJme daf1m o perJLIIClOS patr1mon1ale,. debc.:rán 
gnduarst· d( .irutrdo con d lucro obtemdo y con la nece\ldad dt s,1t1sfacer los 
dafüis y pcrJutuos c.m,adn, por ~u conducta 1lint.1. 

L1~ ,,rnc1oncs LClH1om1ta, no podrán t•xcedc.:r de tre, tanto~ de los benefi­
cio~ obtrn1dm o dc- los daños o pt qu1c10s camados " 

"Articulo 112. No 'L TL'qun1ra dccl.1rJoó11 de procedenClJ de l.1 Camara de 
Diputados cu~ndo alguno dL los ,cr.idt,res pübl,co, a que hace referencia el 
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y procesar penalmente mientras disfruten de la inmunidad 
o fuero constitucional en cuestión. 

Los Mini tros de la Suprema Corte de Justicia de la Na­
ción on los máximos j ueces constitucionales en nuestro 
país, dado que no solamente son los juzgadores con el más 
alto rango Jerárquico dentro de la estructura judicial fede­
ral, sino sobre todo son los j uece integrantes del máximo 
tribunal constitucional exi tente dentro de la organización 
judicial del E tado Mexicano. La uprema C orte de Justi­
cia, aun cuando es el má alto tribunal del Poder Judicial 
Federal, como u propia denominación lo indica, un 
tribunal de toda la nación mexicana no olamente de cues­
tione de orden federal (Art . 94 y 105, C PEUM) . 

Como ya ·e indicó, los Magistrado de la ala Superior 
del Tribunal Electoral también cuentan con fuero consti­
tucional, en México lo Magi trado de la Sala upcrior 
son los m:í alt s Juzgadorc en matcri electoral. 13 Esta 
función jurisdtcnonal no se encuentra confe rida a la u­
prema orte de Ju ticta smo al citado Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación. 14 E te tribunal tam­
bién es un organo juzgador de carácter nacional al resolver 

-
párrafo pnmao del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que \C 

cncuencre separado de su Lncargo. 
\1 el eri;idor pubhco ha ntdto a dc~cmpeflar u~ timc1011e prop1.is o ha 

,ido nombrado o el<:cto para de,empLñ.1r otro carg distinto, pero de lm enu­
merados por el .irtículo l 11 , ,e procederá de acuerdo con lo d1, pucsto en 
dicho precepto 

13 "Artículo 99 El Tribunal Electoral será, con excepción dc.: lo dispuesto 
1:11 la fracc1on II del articulo 105 de c.:sta on~t1cuc1ón, IJ máxima autoridad 
jumdicetonal en la matena y rgano espcc1altzado del Pnder J udicial del Fe­
deración " 

14 Salvo los supuestos dt acción de mcomtttuc10nahdad en contra de leye~ 
clcctor:ilcs federales o locales y de contrad1coón de tesis entre la uprema 
Cortt dt Jmuc1a de l.a Nauon y el nbunal Electoral que le corresponden 
re oli;cr al Pleno dt la propia uprema om· de Jusnc1a (Art . 105. fracción 
JI, y 99, sept1mo parrafo, 'PEUM) 
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controversias derivadas tanto de leyes electorales de orden 
federal como de nivel local. 

Por otra parte, en el artículo 111 constitucional se inclu­
ye corno ujetos beneficiado con el fuero constitucional 
a lo magistrados de los tribunales superiores de justicia de 
lo e tado . Aquí también encontramos un trato desigual, 
que parece deber e más a la falta de actualización del texto 
constitucional que mantiene una terminología obsoleta y 
no a í a la verdadera intención del constituyente, ya que 
alguno Juzgadores quedan aparentemente desprovistos 
del fuero, a meno que e haga una interpretación exten-
iva y un tanto fo rzada, pero que pudiera ser válida. En 

~fecto, el artícu lo 111 con titucional únicamente incluye 
a los Juzgad re de lo tribunales uperiores de justicia "de 
los e tado -'', deJando fuera al Distrito Federal y a todos los 
magi trado de lo tribunales electorales y contencioso 
adrmmstrattvo locales, agravándo e la deficiencia cuando 
inmediatamente de pués, el propio artículo 111 incluye a 
los miembros de los Consejos de las J udiraturas locales, en donde 
sí comprendería al D i trito Federal. 

Hemos dicho que los funcionarios públicos, incluidos 
lo Mmi tro de la uprema C orte y lo Magistrados Elec­
tora le de la ala uperior, son responsables de los delitos 
cometidos con independencia de ocupar tales cargos pú­
blicos. Pero el fuero constitucional impide que tales juz­
gadores puedan ser ujeto de un proce o penal, sea por 
la comi ión de delitos federales o locales, ha ta en tanto 
dicho fuero no ea removido. Y este fuero sólo se les podrá 
ret1rar i e 1guc el procedimiento preví to en el citado 
artículo 111 con tituc1onal y en la LFRSP. A este procedi­
miento e le conoce como proce o de desafuero o declara­
ción de procedencia. 
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En cuanto al desarrollo del proceso de desafuero, la 
Constitución señala que a la Cámara de Diputados le co­
rre ponde actuar como órgano calificador de la posible 
respon abilidad penal, encargándose de resolver si existe 
o no la probable comisión de un delito por el cual deba 
retirár ele el fuero a un Ministro o Magistrado Electoral. 
Para iniciar tal proces es necesario que el ministerio pú­
blico federal o local pre ente la solicitud de declaración 
de procedencia de acción penal respectiva ante la Cáma­
ra de Diputado , la cual deberá esionar con el quórum 
ordinario, es decir más de la mitad del número total de 
sus miembros, y en ca o de pretender aprobar el de afuero 
respectivo deberá hacerlo mediante una votaci ' n de ma­
yoría absoluta. 

Al final, la Cámara de Diputados re olverá i procede 
retirar el fuero a un funcionario revestido d 1 mismo en 
los términos que e tablecc la Con titución y la ley. Para 
llegar a ese corolario, e igue el proc dimicnto que es­
tablece la LFR P en su artículo 25 y iguiente . La de­
nuncia puede pr sentar e p r cualquier ciudadano o el 
Ministerio Público; debe cr por escrito y ratificar e den­
tro de los igmente tre día naturale , ante la Cámara de 
Diputado . 

Se turna a la ección In tructora, órgano col giado inte­
grado por 4 diputados (enmanado de la Com1 ión Juri -
diccional) 15 y a lo c ordinadore de lo grupos parlamen­
tario . La ección Instructora debe practicar todas las 
diligencias conducentes a dilucidar la existencia del delito 
y la probable re pon abilidad del imputado, a í como la 
ub i tcncia del fuero con titucional cuya remoción se so­

licita. Concluida e ta averiguación, la ección dictaminará 

15 Articulo 40 punto 5. de la Ley Orgánica del ongreso General de los 
Estado Unido Me,7canos. 
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si corresponde proceder penalmente en contra del incul­
pado. (Art. 25, LFRSP). 

Si a juicio de la Sección, la imputación fuese notoriamen­
te improcedente, lo hará saber de inmediato a la Cámara, 
para que ésta re uelva si se continúa o desecha, sin perjuicio 
de reanudar 1 procedimiento si posteriormente aparecen 
motivos que lo justifiquen. De lo contrario, la Sección de­
berá rendir su dictamen en un plazo de 60 días hábiles. 

Dada cuenta del dictamen correspondiente, el Presi­
dente de la Cámara anuncia a ésta que debe erigirse en 
Jurado de Procedencia al día siguiente a la fecha en que se 
hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al incul­
pado y a su defensor, así como al denunciante, al quere­
llante o al Mini terio Público, en su caso (Art. 26, LFRSP). 
Así, el día de ignado, previa declaración del Presidente de 
la Cámara, é ta conoce en Asamblea del dictamen que la 

ccción le presente, previa lectura de las constancias o una 
síntesi su tancial, y de la conclusiones. Acto seguido, se 
concede la palabra al denunciante y enseguida al juzgador 
o a u defcn or. Podrá replicar e por ambas partes (Art. 20, 
LFR P). 16 

i la Cámara de Diputados declara por mayoría absoluta 
que ha lugar a proceder contra el juzgador inculpado, éste 
quedará inmediatamente separado de su empleo, cargo o 
comisión y sujeto a la jurisdicción de los tribunales com­
petentes. En caso negativo, no habrá lugar a procedimien­
to ulterior mientra subsista el fuero, pero tal declaración 
no será obstáculo para que el procedimiento continúe su 
cur o cuando el servidor público haya concluido el des­
empeño de u empleo, cargo o comisión (Art. 28, LFRSP). 

16 "Artículo 38. Las Cámara no podrán erigirse en órgano de acu ación o 
Jur-.ido de entenc1a, sm que ante se compruebe fehacientemente que el ervi­
dor público, u defensor, el denunciante o el querellante y en su caso el Mints­
teno Público han ido debidamente citados." 

~CUELA LIBRE DE DERECHO 
BIBLJOTECA 
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El mismo artículo establece que por lo que toca a los Ma­
gistrados de lo Tribunales Superi~res_ de Justici~ ~e los 
Estados a qu ienes e les hubiere atnbmdo la com1sion de 
delitos federa les, la declaración de procedencia que al efec­
to dicte la Cámara de D iputado , se remitirá a la Legisla­
tura Local re pectiva, para que en ej ercicio de sus atribu­
ciones proceda como corresponda y, en su ca o, ponga al 
inculpado a di posición de l Mini terio Público Federal o 
del órgano Jurisdiccional respectivo. 17 La resolución de la 
Cámara de Diputado es inatacable (Art. 30, LFR P) . 

3.2. Responsabilidad Administrativa (disciplinaria) 

Todo aquello que no tipifica un delito, y tampoco implica 
un acto jurisdiccional, por exclu ión actualiza una infrac­
ción admmi tratlva; conducta que generalmente se juzga 
por la in tanc1a expre amente facultada dentro del propio 
órgano al que pertenece el Juzgad r pre unto infractor. 
Para e to efecto en la últimas décadas se han instituido 
lo llamados consejo de la judicatura o junta de gobierno 
dentro d~ los propio tnbunale , que tienen c mo función 
e enc1al la admini tración de l órgano en cue tión, y para­
lelamente Juzgar la falta o infraccionc admini trativas 
del per onaljun dicci nal, incluyendo, además d los jue­
ces, a otro funcionari como a lo secretario generales, 
de acuerdo o de e tudio y cuenta. 

Afortunadamente en e t rubro el derecho mexicano ha 
evolucionado, a travé de lo criterio juri prudenciales, al 
d1 tingmr lo admini trativ de lo j uri diccional para efec-

" "Articulo 29. Cuando !,C 1ga procc~o per1JI a un el"Vldor público de 
lo!> mencionados en el articulo 111 onsutuc1onal, s in haber e ausfecho d 
proced1m11.:nto al que ~e refieren lo\ artículo anten ore~. la ecretaría de la 
misma á.mara o de la Conm1ón Permanente librará oficio al Juez o Tribunal 
que conozc.1 de la c.au a. a fin de que !>uspenda el procedimiento en tanto se 
plantea y rl uclvt s1 ha lugar a proceder" 
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to de responsabilidad. Esto redunda en favor de la admi­
nistración de justicia y la independencia del juzgador, que 
históricamente ha sido hostigado, inclusive dentro de los 
propios órganos a los que pertenece, ya sea por tener crite­
rios distintos a los de las instancias de alzada en cuestiones 
meramente j urisdiccionales , por contravenir los intereses 
político en turno, o simplemente porque al justiciable no 
le favorece el fallo; casos todos estos por lo que los juzga­
dores han querido er cuestionados mediante queja admi­
ni tratlva, lo cual desvirtúa y desnaturaliza esta vía, pues al 
querer e aplicar a un acto jurisdiccional (no administrati­
vo) e e. tá creando un recurso más dentro del proceso y 
e está limitando y controlando inconstitucionalmente al 

juzgador. 
La base constitucional de esta faceta la encontramos en 

la primera parte del primer párrafo del artículo 113 de la 
CPEUM, que a la letra dice: 

A.RTíc uw 113. La leyes sobre respon abilidades admini trau­
vas dL los servidores público , determinarán sus obligaciones 
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcia­
lidad. y c:fic1encia en el desempeño de sus funciones, empleos, 
cargo~ y com1 1one ; las ancione aplicables por los actos u 
omís1one en que incurran , a í como los procedimientos y las 
autondades para aplicarlas. Dicha anc1ones, además de las que 
eñalcn las leye , consistirán en suspensión , destitución e inha­

bil1tac10n, a í como en anc1ones económicas, y deberán esta­
blecnse de acuerdo con lo benefi cios económicos obtenidos 
por el re pon ·ab le y con lo daños y perjuicios patnmoniale 
cau~ado por sus actos u om1 ione a que e refiere la fracción 
III del artícu lo 109, pero que no podrán exceder de tres tantos de 
lo bencfino obtenidos o de lo daños y pcrjuici causados ... 

Re pecto a lo dato empírico , únicamente el Consejo 
de la Judicatura Federal (CJF) los presenta de forma or­
denada y concentrada (Ver ANEXO ÚNICO), y ademá 
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re ultan umamente gráficos e ilustrativos de la situación. 
Quizá la principal conclusión sea que iniciar un procedi­
miento administrativo en contra de un juzgador federal y 
sancionarlo, son excepcionale , por lo menos proporcio­
nalmente al número total de servidores públicos en cues­
tión y a la temporalidad considerada; es decir, en 17 años 
(1995 a 2012), solamente e actualizó el supue to en 1023 
ca os, que e un número relativamente menor proporcio­
nal y comparativamente, dado el número total de funcio­
narios y la intensidad de la actividad desarrollada dentro 
del PJF. 

Deficiencias legi lativas han provocado que la interpre­
tación y evolución de e ta faceta de la respon abilidad, se 
haya dado a través de la juri prud ncia del Poder Judicial 
de la Federación y de lo criterio en materia disciplina­
ria del Consejo de la Judicatura Federal; 18 en donde la res­
ponsabilidad admm1 trativa del juez ha ido d marcada de 
las demá da es, desarrollada conceptualmente, y también 
preci ada e integrada en cuanto a u términos, contenido 
y alcance . 

El mayor avance que se ha logrado al respecto en la 
últimas do décadas es que el Pleno de la SCJN, median­
te te is de juri prudencia defimdas, ya e pronunció res­
pecto de la obligada diferenciación que debe existir entre 
una pre unta irregularidad admini trativa y una cuestión 
meramentejuri d1ccional (Tesi : P/J. 15/90 y PI]. 15/91). 19 

18 ~Artículo 94 e deposita el eJerc1c10 del Poder Jud1nal de la Federación 
en una uprcma orte de Jmt1c1a, en un Tribunal Electoral, en Tnbunalcs 

olegiadm y Umtanos de ·1rcu1to y l·nJuzgados de D1stmo. 

La ad111m1strac1ón, r•ígdancia )' disciplma del Poder Judicial de la Fedcraoó11, con 
excepción de la uprema orce de J1M1c1a de la Nación, e\tarán a cargo del 
ConSCJ(1 de la ]11dicat11ra Fcdnaf en los tén111nos que, conforme a las bases qu<-" 
señala e\ta onstttuctón, establezcan Las lcyc~ . . " 

1
'
1 Test : P.JJ . 15/90. QUEJA ADMINISTRATfVA NO E UN RECUR­

O POR VlRTUD DEL UAL E ESTUDLE. ANALI E Y RE UELVA 
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Con cierta contundencia establece una terminología que si 
bien admite interpretaciones alcanza un nivel mínimo in­
dispensable de concreción, al exigir que el examen de una 
conducta impugnada en vía de queja administrativa, debe 
circunscribirse ... a ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o 
alguna otra seria irregularidad en la actuación de los funcionarios 
judiciales y no a criterios o problemas jurídicos, ya que estos sólo 
pueden er impugnados por la vías procesales específicas; 
de lo contrario se e taría desnaturalizando la esencia del 
procedimiento disciplinario. Sobra decir que esto resulta 
indi pensable para evitar un intromisorio control indirec­
to del juzgador a través de I cue tionamiento de su criterio 
y u libertad de juicio. 

En el mi mo entido, la mayoría d las ejecutorias aisla­
da de lo tribunales federales han continuado la línea de 

OBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLU I N . Del contenido de la 
quep sólo deben tomar e en consideración lo. hechos que aludan a la co­
m1s1ón dt una pretendida falta en el de pacho de los negocios a cargo de un 
func1onano Judicial. De ahí que, por regla general, no es procedente analizar 
lo~ fundamentos de una re oluc1ón, 111 menos pronunciarse al respecto, pues 
ello equ1valdna a tratar la qucJa, como i fuera un recurso, lo cual carece de 
fundamento legal. Octava Época. Registro: 205872. Instancia· Pleno. Juns­
prudenc1a. Fuente Semanario Judicial de la Federación Vl, Primera Parte,Juho a 
D1c1cmbre de 1990. Gaceta número 35, Noviembre de 1990, página 20. 

Tesis PJJ 15/91. QUEJA ADMINI TRATfVA. VER A OBRE IRRE­
GULARIDADE ATRIBUIDAS A FUN IONARIOS DEL PODER JU­
DI lAL FEDERAL Y NO OBRE RITERIO JURÍDI O . La llamada 
"queJ1 ad111111i~trat1va" cuya existencia se denva de lo preV1sto en la fracción 
VI del mículo 13 de la Ley rgámca del Poder Jud1c1al de la Federación, 
tiene como propó tto que el Pleno de la uprcma Corte conozca y decida 
~i la conducta de magi. trado~ y JUece es corrl"ct:I, por lo que esa mstanc1a 
debe c1rcumcnb1rse al examen de conductas que revelen mept1tud mantfiesta, 
mala fe, deshonestidad o alguna otra ena 1rregulandad en la actuación de los 
func1onano JUd1c1ales. Por consiguiente, en dicha mstancta no pueden exa­
mmarsL de nu1:va cuenta, para efectos JUrtsd1cc1onales, los problemas Jurídi­
cos contrO\'Crtido en un caso concreto, para determmar s1 la uprema orte 
comparte el cnteno JUndico sustentado o s1 einste alguna 1rrcgulandad técmca 
~n una sentencia que, en muchos casos, tiene el carácter de eJecutona. Octava 
Epoca. Regmru. 205811. In tanna: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: ema11ano 
}11diáal dr la Federacio11 . Vl I , Mayo de 1991 . 
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la di tinción entre una falta administrativa y un acto juris­
diccional, aportando algunas ideas y agregando vocablos 
precisos e ideas concreta en favor de un marco de trabajo 
má justo para juzgar.20 

20 Test : IV3o.C.44 C. RESP0NSABJLIDAD ML DE LOS JUZGA­
DORES DEL ORDEN 0MÚN . NO PRO EDE. I NO E A REDITA 
U NA A TUA JÓN IRREGULAR EN SU FUN I N (LEGI LA IÓN 
DEL ESTAD DE NUEVO LE N ). Novena Época. Registro: 164 241. Lo­
calización. XXXJI.Juho dt: 2010. 

Tesis: I. 120.A.Sl A MAGI TRAD0S Y JUE E . ELEMENTO QUE 
E DEBEN CON ID ERAR PARA DETERMfNAR LA EX! TEN IA DE 

LA RE PON ABILIDAD POR DILACIÓ N EN EL DI TAD0 DE EN­
TENCIA Novena Epoca. Regi~tro: 174 229. Localizac16n. XXIV, epuem­
bn de 2006. 

Tesis. VI 3o.A.332 A. RE PON ABILIDAD ADMINI TRATIVA DE 
LO JUZGAD0RE . EN L PRO EDIMIENT RELATIVOS SON 
PLENAMENTE APLI ABLE. LO PRIN [PI N TITU I NA-
LE. DE PRE UNCIÓN DE IN0 EN IA Y DE ARGA DE LA PRUE­
BA QUl:. IMPERAN EN MATERIA PENAL. Epoca. N ovena Época. Regis­
tro: 164 921 Localmc1ón. XXXI. Marzo de 20 10 

Tesis. l.8o.A. t28 A RE PON ABILIDADES ADMINI TRATIVA 
DE LO ERVIDORE PÚBLI OS DE LA ADMINISTRA IÓN DE 
JU T ICIA DEL DI'ffRITO FEDERAL LA MI I N DE UN JUEZ 
DE A ORDAR TODA LA UE TI0NE PR0PUE TA POR LAS 
PARTE EN UNA PROM0 IÓN QUE FU E UB ANADA PO TE­
R! RMENTE, NO 0N TITUYE UNA INFRA IÓN QUE DEBA 
ER SAN .I0NADA. l NO E A REDITA UE I IUBIERA ID POR 

NEGLI ,ENCIA, MALA FE O DOL EN EL EJER 1 10 DE U FUN-
IONES Novena Epoca. Regtmo 171 056. Localización: XXV nteno 

Numero 109 RE P0NSABILIDAD ADMINI TRATIVA. PRESUPUES­
TO PARA QUE SE ACTUALICE CUAN D SE ALEGA EL INCUM­
PLIMIENTO DE UNA Dl P ICI . N LE ,AL, REGLAMENTARIA O 
ADMINI TRATIVA RELACI NADA N EL ERVI I PÚBLICO. 
Para qut e actualice la causa de re ponsabtl idad adrnin1 tranva por incum­
plnmento de alguna d1,pm1c1ón nonnauva, es necesano que el contenido de 
é u no dejt: lugar a dudas sobre la obhgatonedad de la conducta que debe 
observar d sen-idor pubhro, qut t:se deber le sea imputable y que obre estos 
elemen~o no e requiera realizar una labor interpretativa, ya que esta úluma 
es una facultad e ·elusiva de los órgano · JUn dicetonalcs y no del onseJO de 
la judicatura Federal. Qut:ia admmi tratrva 265/2006. 

Críteno Número· 10. CRITERJ 0 O TENIDO EN RES0LU JO­
NE JUDI IALE . U VARIA IÓ N N O 0NSTITUYE AUSA DE 
RESP0N ABILIDAD 
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Por u parte, el CJF también ha participado en el desa­
rrollo y comprensión de la responsabilidad administrativa 
a travé de la emisión de criterios, que si bien en la mayoría 
de los casos protegen al juzgador con elementos sólidos 
en defensa de su autonomía, en otros todavía se debate y 
muestra cierta indecisión, lo que produce confusión entre 
lo admini trativo y lo jurisdiccional, e inclusive exponen 
aljuzgador a cuestiones altamente subjetivas al introducir 
fra e como la Jaita de respeto o la falta de objetividad, cuyo 
contenido e por naturaleza relativo y variable según quien 
emita el j uicio de valor al respecto, al igual que vocablos 
(ca lificativo ) que pueden llevar a la discrecionahdad 
como DILAC ION EXCESIVA y ERRORES PATENTES 
Y LARO .21 

3.3. Respo11sabílídad Civil (patrimonial) 

También en la última décadas, e implementó a nivel 
con ti tuc1onal la responsabilidad patrimonial del Estado 
me'Clcano, que antes era considerado civilmente irrespon-

ntcno Numero· 121 JURl PRUDEN IA. U INOBSERVANCIA 
EN MATERIA DE RE PON ABILIDAD, CUANDO E PUDIERA 

ONSIDERAR N OTORIA U APLI A IÓN . 
meno Numero· 122. FALTA DE RESPETO SU UBICACIÓN 

COMO CAU A DE RE PON ABILJDAD DENTRO DE LA LEY OR­
GANI A DEL P DERJUDI lAL DE LA FEDERA IÓN Denuncia Ad­
mini trat1va 75/2008 

meno Número: 106. FALTA DE 0BJETMDAD EN EL DESEM­
PEÑO JURISDI CI0NAL. I IIPÓTE I QUE ONFIGURA CAU­
A DE RESP0N ABILIDAD ADMINl TRATIVA QucJa admm1mat1va 

'.\05/2006. 
21 'nteno N umero: 5. DILACI N EX E IVA EN LA ELABORA­

IÓN DE UN PR YE T DE ENTENCIA. P R REGLA GENERAL 
E AU A DE RE p N ABILlDAD QueJa adrn1111 trat1va 15/99. 

Cnteno Número. 57. ERRORES JUDI IALE . ON SANCIONA-
BLE ATENUADAMENTE, UAND IN ER INEXCUSABLE , RE-

ULTAN PATENTE Y LAR S. Queja admmi trat1va 454/2000. I, Octu­
bre de 2007 
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able (reforma al artículo 113, DOF 14/06/02). Por ende, 
se estableció la facultad de juzgar por esta vía a la auto­
ridad, que por naturaleza compete a los juzgados civiles 
(federale o locales según sea el caso); sin embargo, esta 
atribución e ha compartido, en algunos ca o , con los tri­
bunales de lo contencioso admini trativo. 

Desde la firma del Pacto de San Jo é (1969), México 
había integrado a su derecho po itivo la responsabilidad de 
indemnizar por afectación del fallo derivado de un error 
judicial; sobra decir que el punto má importante e preci-
ar lo que ello ignifica y cuándo e está ante tal situación. 

El fundamento de e te rubro lo encontramo en di tin-
tas disposicione constitucionales y convencionales: 

Segundo párrafo del artícul 113 constituci nal: 

ARTI ULO 113 ... 
La respon. ab1hdad del Estado p r los daiío que, con motivo de 
u actividad adm101 tranva irregular, cause en lo biene dere-

cho de los particulares, erá objetiva y directa. Los particulares 
tendrán derecho a una mdemmzación conforme a la-, bases, lí­
mite y procedimiento que establezcan la leyc . 

Convención Americana bre D r cho Humano!> 
(CADH o Pact de anJo é): 

ARncuLO 10. Derecho a Indemnización 
Toda per ona tiene derecho a ser mdemnizada conforme a la ley 
en ca o de haber ido condenada en ~entenc1a firme por error 
Judicial.22 

--
22 ONVENCIÓN AMERI ANA BRE DERE H S HUMANOS 

U RlTA EN LA CONFEREN 1A E PE JAUZADA INTERAMERI­
ANA OBRE DERE HO HUMAN anJo~é. osta Rica 7 al 22dc 

noviembre de 1969. http://www.oa .org/j und1co/ pamsh/tratado~-32.html 
onsultada 9n/ 12 
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Con fundamento en la Ley Federal de Responsabilidad 
Patrimonial del Estado (LFRPE),2-' el Estado podrá repetir 
en contra del juez la indemnización cubierta, previa subs­
tanciación del procedimiento administrativo disciplinario 
preví to en la Ley Federal de Responsabilidades Adminis­
trativa de lo Servidores Público en el que se haya deter­
minado su re ponsabilidad y la falta administrativa sea de 
carácter grave; e decir, no icmpre podrá el Estado repetir 
en contra del juzgador, sino sólo en estos casos. El monto 
que e exija al servidor público formará parte de la sanción 
económica que se le aplique.24 

Tenemo a í, que previo a llegar directamente con el 
juez, el E tado deberá er juzgado y condenado por daño 
patrimonial. A nivel federal e la citada LFRPE la que regu­
la el proceso, que deberá ventilarse ante el Tribunal Fede­
ral de Ju ticia Fi cal y Administrativa (TFJFA), y son su­
jeto de dicha ley todo los entes públicos federales, entre 
lo que e encuentra el Poder Judicial, así como todos los 
órgano juri diccionale autónomos;25 aunque por razón 
de jerarquía, no todo los servidore público contempla­
do podrán er juzgado por dicho Órgano Jurisdiccional. 
Por u parte, la entidad capital de la República, el Distrito 
Federal, también cuenta con una Ley de Responsabilidad 
Patrimonial,26 que en términos generales sigue la misma 
línea de la legislación federal, al igual que diverso estados 
de la Federación, pues cab preci ar que no todas las enti­
dade federativa han implementado la legislación equiva-

2.1 DOF 3[/12/04 Artículodl al 35 .. 
2◄ Villarreal orralc , Lucinda, LaJusnciaAdmmtstranva, el Procedimiento 

Adm1nistrattvo y la Rcspon,ah1hdad Patrtmomal del Estado, en Compendio 
de Justicia Admm1strat1va, cgundo 'ongreso Iberoamericano de Derecho 
Adm1111stratwo, Instttut de Inve t1g'JC1ones Jurldica -Umverndad Nacional 
Autónoma de México, México, 2007, 571-585 pp. 

25 Anículo 2º LFRPE. 
lb Gc1<eta Ofi<iaf del D.F. 21/10/08. 
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lente al re pecto .27 El DF también otorga competencia a su 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 

Las reglas y principio del proceso federal ante el TFJFA, 
on congruente con su naturaleza, es decir, buscan un 

justo medio para lograr la equidad de las partes en la con­
trover ia; y así, se e tablece que el daño deberá acreditarse 
tomando en cuenta criterios má o meno objetivos. 

En términos generale el fincamiento de responsabili­
dad civil del Estado. igue reglas y principios bá icos. Los 
primero se e tablecen de de el artículo 113 arriba tran -
crito, n cuanto a que la responsabilidad erá objetiva y 
directa (como cau a de un daño al particular), que se com­
plementan, al mi mo nivel, con lo establecido en la tam­
bién citada CADH, no ·ólo por la Jerarquización derivada 
de la multicitada reforma constitucional de 2011 (artícu­
lo 1 º), ino por remisión expre a y e pccífica de la propia 
LFRPE en u artículo 2° rcspect del reconocimiento de 
la competencia de la rte lnteramcricana por parte del 
Estado mexicano. 

Ya en la legi lación secundana, la LFRPE establece que 
no procederá la indemnización en lo ca o no preví ible 
o ev1tabl debido al estado de lo conocirni nto y la téc­
nica eX1stentc en el momento de los hecho , y cuando el 
solicitante de la indemnización ea el cau ante del daño 
(artículo 3º). 

El contenido del artículo 4º re ulta e pecialmcnte rele­
vante para el ca o de los Jttece , al establecer que los daños 
y perJuicio patrimomale mcluyendo personale y mo-

·"' ólo 13_e_n tidade kderatlu cuentan con ley de !J mat na: Aguascahen­
tes, Bap ahtom1a, BaJa California ur, h1huahua, ohma, Dtstnto Fede­
ral, GuanaJuato,Jali ·co, Morelos, Nayant, Querétaro, Tarnau lipas, yVeracruz. 
faltan 19 Campeche, Chiapa~, Coahu1la, Durango, E tado de MéX1co, Gue­
rre~o, I hdalgo, M1choacan, Nuevo León, Oaxaca. Puebla, Quintana Roo, an 
Lm~ Potm1, maloa. onora, Tabasco, Tla:xcala, Yucatán, y Zacateca ·. 
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rale , deben ser reales, evaluables en dinero, relacionados 
con una o varias persona , y desiguales a los que pudieran 
afectar al común de la población. Pensamos que esto lo­
gra un sano equilibrio en una legislación de este tipo, al 
limitar lo upuestos y evitar los excesos y el fraude a la 
ley. En 1 mi mo tenor, y a efecto de combatir el abuso de 
derecho, el artícu lo 10 faculta (y obliga) a los entes públi­
cos a denunciar ante el Mini terio Público a toda persona 
que directa o indir ctamcnte participe, coadyuve, asista o 
imule la producción de daño para la acreditación inde­

bida de responsabi lidad patrimonial del Estado, o para la 
obtención mdebida de indemnizaciones. 
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* Profe sore ordinano di dmtto o tituzionale nell'Uni ersita di Pi a. 
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de la normatwidad. Específicamente viene analizada la influen­
cia habida obre tal disciplina de la juri prudencia de la Corte 
de Justicia de la Unión Europea y la con ecuente hipótesis de 
modificación discutidas en !taha. Algunas nota son finalmente 
dedicada a la re pon ab11idad contable y a la re ponsabilidad pe­
nal del juez. El artículo e cierra con una reflexión en orden a la 
aplicación a la actividad jurisdicnonal del principio "donde está 
el poder debe estar la responsabilidad", en el cual se examma el 
problema relauvo a la configurac ión de la magi tratura como 
"poder" del Estado y e analtza la legiti111ac16n del derech? ju~1s­
prudencial, diversificándolo de aquellas dc:I derecho leg1slat1vo 
o político. 
PALABRA\ CLAVE: Con t1tuci6n Magistratura. Responsabilidad. 
Independencia del Juez . Derecho JUrÍ prudennal. 

ABsTRA< r La disoplma ddla responsab1l1ta de1 mag1 trati rives­
te in ogm ordmamenco una pos1zione assolutamentc part1colare 
e d, estrema delicatezza, m quamo vtt'ne a por. 1 mev1tab1lmente 
m tretta onnessione con 1 fondamentali princtp1 d1 autononm, 
mdrpendenza e 1mparz1alita ddl'autnnta g1udmana, nonché 
con d necess.mo controllo 111 ordrne alla profcssionalita del ma­
gt trato. Evidente e mfatti 11 nsch10 d1 un uso strumt·ntak della 
respon~abtl1ta al fine d1 mflu1rc o tentare d1 infüure ,ulla den­
qone del gmd1ce. In con ·1deraz1onc d, cío ti -.aggio s1 aprc con 
una parte dcd,cata alla evoluzionc del ruolo dd giud1ce 111 Italia, 
qualc con cguenz:i ddla rcal1zzaz1011c dello sta.to costituzionale, 
ddlo ,tato sonak e dcll'Unionc europea, che hJ prodotto una 
vera ··nvoluz10nc" s1ntct1zzab1lc ncl pa,~aggio da un magistrato 
"bocea della lcggc", mecca111co apphcat0rc del vokrc del leg1sla­
tore ad un mag1strato "creativo" del d1ntto . Nclla partc_ccntrak 
viene mvccc svolta una e pos1z10nc critica dcllc vane torme dt 
respon,ab,hta del gwdKc ncll'ordinamcntu italiano, sía di que­
lle avcnu un fond:um:nto di t rattere p1u gcncrale (la rcspon a­
b1hta pol1t1c.1 e la n:spons.1btlita cost1tt1Z1onalc), s1a d1 quellc d1 
natura gtundica. Tra queste part1colarc attenz1one vu:ne prcst.1-
ta alb rcspon abihta dtsnplmare, 111d1viduando il fondamcnto, 
il prolL·d1mcnto, k fatt1spec1e d1 1lh:cito e le sanzioni, nonché 
all:i rcsponsab,hta nvile D1 qm·,t'11lt1ma vengonn idcnt1ficat1 1 
prmnp1 cost1tuzionah e rico,tru1ta l'cvnluz1011c della normativa. 

pcc1fic.1.mt·ntt \ 1cne anahzzata l'mílucnza avutJ. su tale disn­
plma dalla g1urisprudi..:nza della Corte di giust1z1a dcll'Umo1_1c 
europea cd allc comcgucnti 1potcs1 di modifica d1scusse in Italia. 
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A]cuni ccnni sono infinc dcdicati alla responsabilita contabile 
ed alla responsabilita penale del giud1ce. Lo scntto si chmde con 
una riflessionc in ordine all'applicaz1one all'att1vtta g1urisd1zio­
nale del principio ''dove e il potere deve esservi responsabthta", 
111 cu, viene esaminato 11 problema relativo alla configurabtl,ta 
della magistratura come "potere" dello stato e viene ricercata la 
legittimazione del diritto giunsprudenziale, divers1ficandola da 
quella del d1ntto legislativo o polit1co. 
PAROLE 'h1ave: Cosutuzione. Magistratura . Responsab1hta. In­
dipendenza del giudicc. Diritto giunsprudenziale. 

OMMARIO: I. Trc prcmessl'. II. Evo/11zio11e del molo del giudíff a seg11i­
to della reali:::;:::azione dello stalo costit11;:::io11alc, socia/e e dell'ordí11amento 
dell'U11io11c ewopca. III . 1. JI Jo11da111e1110 della responsabilita del gi11-
dice cd il rapporto co11 la .~ar<mzia di i11dipc11denza della magistratura. 
III. 2. La rcs¡,onsabilitá política e la c.d. respomabilita "dijfi1sa". III . 3. 
La respomabilitil coslit11zio11ale: íl control/o ddle smtenzc dei gi11dici 11el 
proccsso cos1i111:::ionalc rclati,,o ai co,iflitti tra poteri ed a q11elli tra stato 
e rc~io11i IIL 4. La respo11sabilita disciplinare: i valori tt,lt!lati, l'oggetto 
(la "tipi::::::a:::ionc" d<:~li illeciti disciplinari). Ill . 5. Seg11e: il procedi-
111cllfo disciplinare (ini:::iati11a, gi11dicc co111petmte, difesa del magistrato, 
decisio11e, sa11:::io11i applirnbili). III . 6. , c;~11e: le 111isure paradiscipli11ari. 
III 7. La respo11sabilita ciuilc: pri11cipi cosrir11:::io11ali e i,a/ori rutelati. La 
discipli11a prcl'({!cllfc e l'abro,gazio11c refcre1ularia. La leg~e 117/1988: 
pres11pposti e procedime11ro per l'a.:::io11c di rcsponsabilita i1erso lo stato. 
III. 8. S('.(!IIC: la Jti11rispmdcn:::a della Corte di gi11stizia dcll'UE e le 
rirad111c s11/"1 disciplina co11tl'IIL1ta ,,elle legge 117/1988. III. 9. ('.~ue· 
le ipotcs, di rifor111a. I differcllfi piani coi1wolri: a) de i11rc co11dito ,, de 
i11re co11de11d~; b) diritto c11ro1111itc1rio e diritto 11a:::io11ale; e) rcspo1lmbi­
lit11 dello stato (e diritto di ri1 1alsa) e respo11sabilit,1 cid .l!i11dice. 111. 10. 

ei11c: 11t•rso 1111a 111101,a discipli11a della responsabilita dd .1?i11dice e dello 
stato pe·, l'att1tJitá gi11risdi:::io11ale. III 11 . La rcsponsabilítil wntabilc 
e la rcs¡,omabilita pena/e. La ripara:::io11c deii crrori gi11di::::iari ed il 
mamllu·nro dci da1111i .111biri per imwio11ctJc>lc d1m1ta del proccsso. IV 
II pri,wpio "do11c e i/ pMcr<' dc,,c essm1i respo11St1btlita": co11se.~11en::e e 
li111it1 della s11a applica;::io11r all'arti11irá ,e111r1sdi::io11,1/e. La magisrrat~1ra 
co111e "potcrc" dello stato e la lc,eitrii11a:::io11e dd diritto .f/il1rispr11dc11.:::1ale 
rispett11 a ,¡11clla dd diritto politi((l. 
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J. TRE PREME E 

La rifle sione su un tema assai importante e delicato qua­
le quello del fondamento e delle forme di responsabilita 
nei confronti di chi volge fu nzioni giurisdizionali, con 
il compito principale quindi di garantire il rispetto delle 
regole gmridiche, nec ita di alcune considerazioni pre­
limman nguardo ad a petti che vengono necessariamente 
ad influire ul tema da trattare e ulle soluzioni da valutare. 

Una pnma, piu generale, rigua rda il ruolo che in un 
determinato ordinamcnto viene ncono ciuto al giud1ce, 
nella sua funz1one giun d1zionale. i pen i alle differenze 
che ~i pongono a econda che ci riferiam o ad ordinamenti 
di co11111w 11 law oppure d1 civil la111. 

N ell 't:sp rienza nord mencana il ruolo che viene as cg­
nJto al gmdi e ' quello di garante d i diritti fondamen­
tali, anche in pamco!clre ne1 c nfronti del potere politteo 
e d l legt lato re. come e pre - ion e della upenorita della 

o tituz1ont (poter co utucntc) net confronti della legge 
(poten: co tituito).' 

a1 di er:.1, e per cert1 a petti qua i oppo ta , la nua-
21 ne nell'Europa contmentalc , d ve i a i te ad un pas­
saggio traumatico dallo tato a o lut allo tat liberale 
arrraver -o una rorrura e n il vecch1 rd inamento la ne­
ce s1t1 quindi d1 stabilire un catalogo di diritti da preser-

i ·< 1 noto par.igrafo 7, del Fed ralt u d, 1 familcon e prev, to che I giud1C1 , 
a tronk d1 un'antm,mua ira una le.. fond.unencale ed altra chr cale non e, 
dehbon~1 confonnare" la propna pronuncia alla prima, .tllo ·te so modo come 
ndla ,uüe. 1one temporalc ddlc kggi. s1 fa preulr re la lcgge ucce s1vJ ns­
pett~ lla prtcedc:me. In tntramh1 i ca 1 ·1 trattnebbe d , una regúl.1d11nter-
preuz1 ne: dcn\'antr dalla natura de lle cose -

E' pane-ndo da qu ·ti pnnop, ~ da) riwno cimento del ruolo dei giudi­
.:1 quah garann du dintti fondarnenu li pre\., ti dalla ú,nruzione che, dopo 
poch1 nni, m qu l pdc,e . 1 reahzzera 11 primo moddlo d1 giu,az1.1 costiruz10-
nale. con .:aratt re ditTu o, dich1aranYo ed inc1dentak, mtr::-xion in vi.a gi urn­
prudenzul a pamrc: dalb pmnunoa Marl111rr t't rrns M,1d1st111 d 1 1 03. 
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vare e da rafforzare. Il compito di garante della attuazione 
e della effettivita di questi diritti non viene pero riconos­
ciuto ai giudici, quanto prioritariamente al soggetto po­
litico, in quanto le costituzioni appaiono principalmente 
come un programma político che <leve essere attuato in 
particolare da parte del legislatore, il quale viene quindi ad 
assumere in proposito un molo centrale.2 

La situazione subisce un profondo mutamento con 
le costituzioni successive alla seconda guerra mondiale, 
approvate a seguito ed in risposta alle esperienze degli or­
dinamentl totalitari ed autoritari nazisti e fascisti , i qua­
¡¡ fanno cadere l' illusione di una legge comunque giusta, 
in quanto e press ione della sovranita popolare e pongono 
con deCI ione la necessita di prevedere istituzioni di garan­
zia, collocate in posizione di autonomía e di indipenden­
za di fronte al potere politico ed in grado di impedire un 
ritorno alla dittatura e di offrire una reale tutela dei diritti 
fondamentali . 

1 Non altre ttanto puo d1r 1 pcr il gmd1ce che viene al contrano visto con 
ospetto. nsentendo della posiz1 ne assunta d, fun zionano al servizío del po­

tere n:gto e ntenuto qu mdt d1 conseguenza potenzialmentc ostile ne1 con­
front1 de1 nuov1 dmtt1 ricono ciuti dalle cosatuzioni, oltre che privo di qual­
sias, legttumaz1one democrat1ca. 

Le font1 del dmtto s1 n ducono pertanto sostanzíalmr nte alla sola legge e 
netto e 11 pnmato della celta politJCa sulla gi un d1zione, espressa da funzio­
nan , mcccanic1 apphcatori del la leggc, cm non e riconosciuto alcun margi­
ne d1 d1scrcz1onahta neppure m sede di interpretaz1one della ste a (s1 pensi 
al1'1st1tuto del référé législatij) . l gmd1c1 ono la mera "bot1c/1e de la loi", secondo la 
celebre ddinizione d1 Montcsqu ieu. 

L:evt:ntua le contrasto tra la lcgge e la ostttuz10nc non Viene, di conse­
guenza. nsolto alla maniera appena vista con nguardo all 'ordmamento nord­
amencano, m.1 attraverso l'esa ltaz ione della dcmocrazta rappre entatlva. La le­
gge, m quan to approvata dat d1Te tt1 rapprcsentatl del corpo elettorale e quind1 
espress1one della ovranita popolare, non puo che es ere "giusta" e comunquc 
non puó es\ere posta in d1scuss1one da alcuno, tantomeno da parte dei gi ud1c1. 

I.:onnipotenza del legt latore e l'a senza d1 lim1t1 precludono quindi qual­
s1asi 1potcs1 d1 controllo di costituzionalita sotto l'aspetto ostanz1ale ed 11npe­
di cono qumd1 1) sorgere d1 una giu~tizia co ntuzionale. 
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Una seconda necessaria premessa concerne le garanzie 
riconosciute all'attivita giurisdizionale e in questo senso 
in Italia, con la Co tituzione del 1948, e stata disciplina­
ta, in un apposito titolo, "la magistratura", circondando 
la stcssa di tutta una serie di garanzie, tali da di tinguere 
nettamente lo status del magi trato ri petto a quello degli 
altri dipendentí pubblici. 

In particolare glí elcmenti piu caratterizzanti ri petti 
al pas ato, e che qualificano il "modello italiano di ordi­
namento giudiz1ario", po 0110 e ere ria sunti in quattro 
punti: a) l'autonomia l'indipcndenza "e terna", os ia 

nei confronti di po sibili influenze provenenti appunto 
dall'e terno della magistratura e da! potere político e da­
lla maggioranza di governo in particolare. Que to aspetto 
trova la ua princ1palc rcalizzazione nella istituzionc di 
un organo apposit (il om.iglio superi re della magi -
tratura), per duc terzi c mpo to da magistrati, elcttt da 
magi trati, cuí ono tate a cgnatc le funziom amminis­
trattve e di ciplinari nc1 confront1 dci magi trati, un tempo 
svolte da! ministro della giu tlZla; b) l'indipcndenza ''111-

terna", fondata sul principio pcr cui i magi trati si distin­
guono tra di 1 ro olo pcr divcr ita di funzioni e quindi 
non pcr gradi, in ba e alla quale viene canccllata la pre­
cedente concezione di una mag1 tratura organizzata per 
gradi, con poten molto penctranti dei "capi" dcgli uffici 
giudman; e) l'indipendenza dal potcre político (e dal go­
verno) del pubblic ministero il quale, in materia penale, 
ha l'obbligo di esercitare l'azione penale e non rispondc 
pertanto all'md1rizzo politico di maggioranza; d) il rico­
no cimento al giudice (e olo al giudice) della p ssibilita di 
atttvare davanti alla Corte co tituzionale una questione di 
co tituzionalita della legg che egli e chiamato ad applicare 
in un caso pratico, ollevando pcrtanto lo tesso in questi 
ca 1 dalla soggezione alla legge ordinaria del parlamento. 
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on la terza premessa intendo invece segnalare l'impor­
tanza e la delicatezza che assume, in un ordinamento cos­
tituzionale quale quello italiano, la disciplina regolante lo 
status del magistrato, per il quale la Costituzione stabilisce 
una riserva di legge (la legge sull'ordinamento giudiziario ),3 
in con 1derazione che la ste sa viene a svolgere una fun­
zione de crittiva, ed al tempo stesso prescrittiva, del tipo di 
giudice che si ritiene conforme al modello costituzionale. 

La d1 ciplma della re ponsabilita del giudice viene ad 
as umere una posizione assolutamente di primo piano, in 
quanto rapprc cnta, come vedremo, un momento davvcro 
cruciale per la vita professionale dello stesso, potendo le 
divcrse forme di responsabilita essere impiegate allo scopo 
di infhnrc ulla liberta ed indipendenza del giudice. 

La d1 ciplina della re pon abilita viene quindi a por i in 
tretta c.onne ione e qua i come anello di congiunzione 

tra le garanz1e di indipendenza ed imparzialita ed i con­
trolli CJrca la profes ionalita del giudice da un lato e la co­
llocaz1one- e 1 gittimazione ne! sistema co tituzionale del 
mcdesnno, dall'altro. 

In ragione di que te prcmcs e ti presente scritto i ar­
t1colera in tre part1, la prima (II) dedicata al ruolo asseg­
nato cd e ercitato oggi dal giudice nell'ordinamento ita­
liano ed europeo, la econda (III) conccrnente i differenti 

1 La C'ost1tuz1one, nel suo u tolo rv, fa con molt.1 frequenza e ·pressamentc 
nnVHl alla "leggc sull'ordma.mento gtud1z1arro ", co. l allorché stab1hsce che "la 
funz1onl' giunsd1z10na le e c,crc1Cata da magbtratt ordmari 1st1tu1t1 e regalan 
dalle 11onm· s11//'ordi11m11c11to ,11111diziario" (art. 102, Jº comma), che "spett.mo al 

om1gl10 ,upenorc della magistratura, sccondo le 11om11: del/'ordi1111111r11to .~ir1di­
ziarío , le a~surwonr, le as5egnaz1001 ( .. ) ne1 nguard1 dc1 mag1strat1" (art. 105), 
che "la lt;~gc st111'ord,11a111e11to .~irrrli;::1arro puo ammcttere la nomina, anche elem­
va, d1 111ag1,trat1 <moran pcr tuttc k funzioni atmbmtc a giud1c1 srngolr" (art. 
106, 2º comma), che "il pubblico m11115tero gode delle garanzie stab1htc ne1 
5U01 nguard1 dalle 11on11e s11/l'ord11,a111c11to .~111dr.::111no" (art. 107, -lº comma) e che 
"le lll1rllrt' ml/'ord111amento .~iurlí::rario e su ogm magistratura sono stab1hte con 
lcggt " (att 108, 1° comma). 
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tipi di responsabilita del giudice (política, costituzionale, 
disciplinare, civile, contabile e penale), la terza (IV) infine 
relativa alla responsabilita del giudice in rapporto al (su­
pposto) e ercizio di un "potere" da parte della magistra­
tura ed al (supposto) fondamento della sua legittimazione 
nel circuito democratico. 

II. E voLUZlONE DEL RUOL DEL GIU Dl E A SEGUITO DELLA 

REALIZZAZIONE DELLO TAT O TITUZIONALE, SOCIALE E 

DELL'ORDINAMENTO DELL'ÜNI NE EUROPEA 

Su! primo aspetto da varíe parti e tato giustamente sotto­
lineato come il molo del giudice ia attualmente assai di­
verso da quello volto nello stato liberale monoclasse m 
cuí la legge formale del parlamento co tituiva l'unica vera 
e piu importante fonte d l diritto e riguardo alla giuri di­
zione valeva l'a soluto primato della legge, p r cui il giu­
dice era con guentem nte visto come un soggetto che, m 
consideraz1one delle propn e capacita tecnico-giuridiche, 
era chiamato ad apphcare la t a, ricercando la volanta 
con ssa e~pre sa dal legislatorc. Un giudice, come si dice, 
"bocea della legge" e meccanico applicatore di un i tema 
giundico chiaro e completo. 

Que! ruolo e inevitab1lm nte profondamente mutato 
con la re:llizzazione dello tato costituzionale, della forma 
di stato oc1ale e p01 dell'Unione europea. 

La "nvoluzione" apportata dalla Co tituzione non den­
va tanto dal fatto che una nuova fonte viene ad inserirsi nel 
previgente 1stema, quanto dalle caratteristiche di questo 
nuovo tipo d1 fonte: una fonte gerarchicamente sovraor­
dmata nspetto alla legge (rigidita) ed organizzata piu per 
prmcip1 he per regole. 
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La preVIsione della superiorita gerarchica della Cos­
tituzione, e quindi di limiti invalicabili per il legislatore 
ordinario, comporta che, a differenza del periodo pre-cos­
tituzionale orientato per l'assoluta prevalenza del momen­
to "político" della formazione del diritto, risulti adesso de­
cisiva, per il rispetto di quei limiti e quindi per l'attuazione 
dei principi co tituzionali, l'attivita dei giudici, in stretto 
raccordo con quella della Corte costituzionale. 

Tali principi debbono servire, da un lato, a svolgere una 
funzione unificante per l'interpretazione de lle singole leggi 
spe so espre s10ne di interessi particolari e, dall'altro, a gui­
dare ¡J gmd1ce nell 'individuazione della soluzione specifica 
per il smgolo caso di fronte alla difficolta della legge di pre­
vedere e regolare i casi concreti. Ne deriva un'indubitabile 
dilatazione d lla funzione di interprctazione della Cos­
tituz1onc da parte del giudice che fa definitivamente tra­
montare la vi ione di questo come "bocea della legge" o 
come mtccanico applicatore di una regola gia interamente 
contenuta e pre ente nel dettato normativo. 

La reahzzazione di un istema di controllo di costi­
tuzionalita de lle 1 ggi -che in Italia vede, per molti anni, 
l"'unica vía" di accesso nel giudizio incidentale, incentrato 
ulla necessaria collaborazione del giudice sia in "fase as­

cendente" che in quella "discendente"- viene a modifi­
care radicalmente il ruolo del giudice nei confronti della 
legge e nell'mterpretazione della stessa. 

Le dcc1s1oni interpretative di rigetto, utilizzate fin 
dall 'inizio della sua attivita da parte della Corte costituzio­
nale, mo trano all 'evidenza la possibilita di fornire diverse 
interprctazioni di uno stesso atto normativo e la necessita 
di orientarsi, tra le diverse possibili letture, verso quella 
che megho s1 armonizza e realizza i principi costituzionali. 
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Questo elemento ri ultera particolarmente evidente 
allorché la Corte costituzionale negli anni N ovanta del 
ecolo corso ha mo trato con decisione la tendenza a va­

lorizzare maggionnente l'attivita interpretativa del giudice 
ne! giudizio di co tituzionalita delle leggi. 

Dalla affermazione econdo cuí una legge non puo es­
sere denunciata e dichiarata inco tituzionale s lo perché 
e po 1bile dame interpretazioni inco tituzionali, ma olo 
quando e impossibile dame ínterpretazioni co tituz10-
nalmentc conformi, i e infatti pa ati all'obbligo, pena la 
inammis ibilita della que tione ollevata, di dimostrare, da 
parte del giudice, di aver pr viamente perimcntato ed e -
clu o lapo sibil ita d1 una lettura della disposizione impug­
nata tale da uperare i pro pettati dubbi di costituzionahta. 

Anche l'utilizzo. da parte della orte co tituzionale, di 
certe tecniche decisorie tendono mostrare i marg1m no­
tevoh che I aprono al giud1cc nella sua attivita interpre­
tativa, i pcn i al giudiz10 di ragioncvolezza ed alla con-
egucnte attivita d1 bdanciamento oppure alle dccisioni 

c.d. additive d1 princ1pi , con cui la orte, ne! d1ch1arare 
l'incost1tuzionalita di una norma, non provvcde a riem­
pire d1rettamcnte il vuoto co l creato, ma I limita a pa­
rre 1 princip1 cm il kgislatore dovra attener i ncl dettare la 
nuova disciplina, preci ando che, m a enza di cio, ara il 
giud1ce che pr wedera a ciare una tutela con riguardo a1 

ca 1 concreti e con cfficac1a limitata al giudizio in corso. 
In una 1tuazionc dt gra e ritardo o di persi tente iner­

zia del legíslatore d1 fronte ai diritti ociali ed alle doman­
d che vengono po te per la concreta rcalizzazione degli 
te i, 1 giudíci comuni (come pure, ovviamcnte, la Corte 

co tituzionalc) i sono trovati ad essere de tinatari di tutta 
una ene di demande socíali ed harrno quindi cercato, at­
traverso l'apphcazionc diretta de1 principi co tituzionali, 
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di porre rimedio alle omissioní legislative dando tutela a lle 
nuove istanze sociali che non trovavano riconoscimento 
nella legíslazione. 

Tutto ció ha portato ad una progressiva, maggiore espan­
sione della funzione dcll'autorita giudiziaria come "giudi­
ce dei diritti" ri pctto a quella di "gíudice della legalita" e 
part1colarmente nell'ambito dei c.d. "diritti nuovi", ossia di 
quei diritti che, pur non espressamente previsti dalla Cos­
tituzionc seno. pccie in con iderazione dell'cvoluzione 
dei co tumi e della ocieta, riconducibili ai valori costi­
tuzionalí attravcr o l'opera interpretativa posta in essere 
da) legi\latore o dal gíudíce, comune e/o co tituzionale.4 

Ulteríore incidenza ul ruolo che actualmente viene 
a egnato al giudice deriva dalla realizzazione dell'ordina­
mento dcll'Unione europea. 

I..:importanza ed il ruolo centralc che viene ad assumere 
il gíudJCe naz1onale deriva dal fatto che la Corte di gíu -
ttzia, al fine di renderc efficaci i vincoli derivanti per gli 
tati membn da) diritto dell'UE, ha pensato di appoggiare 

il compito dt contr llare, e in parte di sanzionare, gli sta­
ti a1 loro gmdic1 nazionali, attraverso gli strumenti della 
pregiudiziale comunitaria e del poterc-dovere di disappli­
cazionc e l'obbhgo di interpretazione dellc fonti nazionali 
in conform1ta ai principi del diritto dell'UE. 11 ricor o da 
parte del giud1ce alla rte europea per la mterpretazione 

'Li fd1cc espre,stlllle dc1 "nuoVJ dmttt" non dcve comunquc cs~erc prc,a 
Jlla lctcna e far pensare al frnomcno per cu1 gh tc,s1, non prcv1St1 dal testo 
cosmuz1onalc vcngono "crcat1" ptú o meno e.\"º"º dalla grnnsprudenza cos­
t1tuz1onak o d1 giud1c1 comum 

11 carattcrc ng1do dell,l Co,t1tuz1one nchiederebbe mfattt pcr un 'operaz1one 
del grnerc il proccduncnto della rc,1,1one cmt1tuz1onale, pcr cuí con la su­
ddccca e,pn:ss1onc s1 deve p1u propnamentt' íntcnderc la poss1b1hta che la no­
zione d1 "dmtt1 mviolabtl1" o dmtt1 fondamentah pos a c~sere determmata, 
oltre che ovviamcntc attravcrso l'mtervento del lcg1 !atore ordinario, anche 
da parte della gtunsprudcnza, cppurc con modalita e hm1t1 d1ver 1, cssendo 
clmramrnte divcr~J la loro lcg1tt11naz10ne alla creaz1one del dmtto. 
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pregiudiziale del diritto dell'UE e poi venuto ad assumere 
un'efficacia decisamente maggiore a seguito del riconosci­
mento, da parte de lla Corte costituzionale, della efficacia 
di fonte del diritto anche alle sentenze interpretative della 
Corte di Lussemburgo. 

Attraverso la pos ibilita di disapplicazione della fonte 
nazional , in quanto contrastante con il diritto dell'UE, il 
giudice comune viene co l ad esercitare una serta di con­
trollo diffuso di "comunitaríeta" nei confronti della legge 
naz1onale, che segu pe so al rinvio pregiudiziale, il quale 
viene ad assumere caratteri, per certi versi similí a que­
lli della pregiudiziale di costituzionalita davanti alla Corte 
co tituzionale. 

La comple sita del ruolo del giud ice deriva quindi da! 
fatto che que ti viene a rivestire il ruo lo di giudice della 
legahta dell'ordmamento, anche se rispetto ad esso acqms­
ta sempre magg1ore rilievo quello di giudice dei dirim; il 
giudice e 11 portiere della orte costituzionale ma deve 
evitare d1 aprire la porta quando il dubbio di costituzio­
nalita puo essere upcrato facendo ricorso ai propri po­
teri mterpretat1v1 (c.d. intcrpretazionc con forme) e puo, 
ncorrendone le cond1ziom, ri olvere il caso applicando d1-
rettamente la Cost1tuz1one; il giudice deve pure per cgui re 
un'mterpretaz1one della normativa nazionalc conforme ia 
ai prmcip1 contcnut1 nella edu, econdo l' interpretazione 
fomita dalla Corte di tra burgo, sia al diritto dell 'U E e, 
quando necessario, proporre la questione interpretativa 
alla Corte di giustiz1a di Lussemburgo, nonché, anche su­
Ila base della nsposta di que t'ultima, procedere alla diretta 
d1sapplicazione (o non applicazione) della legge nazionale 
ntenuta m contra to con il diritto dell 'UE. 
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III. 1. JI fondament~ del_L~ res_ponsabilíta del giudice ed il rapporto 
con la garanzta di mdtpendenza della magistratura 

La natura peciale e particolare dell 'attivita svolta dalla ma­
gistratura e la necessita quindi di circondare la stessa di 
particolari garanzie a tutela dell 'indipendenza ed impar­
zialita della stessa, no n escludono che anche per i magis­
trati siano previste fo rme di responsabilita, le quali posso­
no essere differenti a seconda del modello di ordinamento 
giudiziano realizzato, sia nella tipologia, sia nella intensita. 

Di a oluta rilevanza possono ad esempio risultare in 
proposito le moda lita di accesso alla magistratura, a se­
conda cioe che 1 suoi componenti vi accedano attraverso 
un pubblico concorso, fo ndato sulla preparazione tecnica 
dci candidati oppure gli tessi siano eletti da) corpo eletto­
rale o nommati da o rgan i politici, sulla base di un progra­
mma o del pre tigio acquisito. 

Per que to vcngono normalmente contrapposti due tipi 
di giudJCe: il magistrato-funzionario, selezionato attraverso 
un concor o, perlopiu irre ponsabile verso l'e terno e res­
pon abile mvece in via disciplinare, cuí si contrappone il 
magistrato-prefessionale, indipendente da qualsiasi organo 
pohtico, e1,traneo all 'organ izzazione dello tato-persona ed 
avente un rapporto diretto con gli intere at1 , ver oí quali 
e pertanto re ponsabi le civilmente. 

Cipote i italiana si colloca in una pos izíone m ediana tra 
queste duc 1pote i, in quanto per l'accesso ed il rapporto 
di erv121 si e venuta a realizzare la prima figura, ma al 
tempo tes la ituazione di au tonomía e indipendenza 
dal poten: pohtico-ammini trativo avvicina i magistrati 
alla ec nda figura. Anche in con iderazione di cio sus iste 
infatti in Italia una re pon abilita del giudice, sia a livello 
di ciplínare che a livell civi le. 
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La Corte co tituzionale, in varíe occasioni, ha avuto 
modo di ottolineare come l'indipendenza del giudice non 
ia di o tacolo alla previsione di forme di responsabilita, 
ottolineando che gli artt. 101, 102, 104, 108 Cost. non 

valgono ad as icurare al giudice uno stat11s di as oluta irres­
ponsabilita neppure nell'esercizio dellc funzioni giurisdi­
zionali, su istendo piena compatibilita tra l'indipendenza 
della funzione con la responsabilita nel suo e ercizio, non 
solo con quella CJvile o penale, ma anche amministrativa 
( ent. 385/1996) che tutti coloro che volgono attiv1ta 
statale (comprcsi i magi trati) debbono es ere re ponsa­
bili, anche e la pcculiarita delle funzioni giudiziarie e la 
natura d i relativi pr vved1menti suggcri cono condiziont 
e limiti alla respon abihta d i magistrat1, pecie in consi­
derazione dc1 principi co tituzionali dettati a tutela della 
ind1pendcnza e della autonomía delle funzi m giunsd1-
z10nali ( ent. 26/87). 

I mag1 trat1 pertanto, come rikva Pizz ru o, in quanto 
1mpiegati dello Stato, e del tutto naturale che iano sog­
gctti a forme di re pon ab1lita con riguardo ad evcntuah 
illec1ti compiuti nell'e erc1zio dellc loro funzioni gmn di-
210nali. Cio riguarda, allo te. o modo, sía i gíudici ord1-
nari che qu lli spec1ah, sia i magi trati g1udicant1 che qudh 
requirenti. 

Le garanzic che la o tttuzionc ha intcso ncono cerc 
alla magi tratura fanno 1 che la disciplina della rcsponsa­
bilita del giudice, ne1 suoi a petti tanziali e pr cedurah, 
debba e ere attcntamentc studiata e calibrata m modo da 
evitare che quesea po a pors1111 contra to con 1 valori della 
indipend nza e della imparzialita, e ·sendo cvidcnt il ris­
ch10 di un u o trumentale, al limite ricattatorio, de lle pre­
viste anziom allo scopo di iníluire e forzare la decisione. 

I principt co tltuzionali pccificam nte dcdicati alla ma­
teria i e auriscono ncll'affcrmazione ccondo cui ''i fun-
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zionari ed i dipendcnti dello stato e degli enti pubblici 
sano direttamente responsabili, secondo le leggi penali, ci­
vili e amministrative, degli atti compiuti in violazione dei 
dirittí" (art. 28 Cost.), ne! riconosc1mento al CSM della 
competcnza a pronunciare "i provvcdimenti disciplinari 
nci riguardi dei magistrati" (art. 105 Cost.) ed al ministro 
della giu tlZla della "facolta di promuovere l'azione disci­
plinare" (art. 107, 2º comma, Cost.). 

Nella ricostruzione della dottrina e ne1la legislazionc 
ordinaria ono tate indicate o disciplínate d1verse forme 
di re ponsabiltta del giudice. 

In particolarc i e parlato di a) rcsponsab1lita politica; 
b) re pon. abilita costituzionale; e) rcsponsabilita discipli­
nare; d) re ·pon abilita civilc; e) re ponsabilita amminis­
trat1vo-contabile;J) respon abilita penale. 

III. 2. La responsabilita política e la c.d. respo11sabílita "díffusa" 

Per quanto conc rnc la responsabilíta política, con tale es­
pre sionc viene comunemente indicato (G.U. Rescig­
no) il fenomeno di comune espcricnza pcr cuí coloro 
che e erc1tano un potere ritcnuto politice po sono es ere 
crit1cati e di fatto vcngono sottopo ti a critica da parte di 
coloro che sono soggctt1 a quello te 'S potere politico, 
tanto che qu to d1 cnso puo condurre all'abbandono, 
volontano o coatt1vo, del poterc da parte di coloro che 
ono ·tati cntKati. 

In tale acccz10nc pare evidente come in un ordinamento 
quale qucllo italiano non ia pos ibilc parlare di respon­
sabiltta política dei g1udici in sen o politico-istituzionalc,~ 

\ccondo Ugo RL\Ctgno (L'csmi:::in drfl',1:::itlm 1'11/iblüa rd il ¡llll,1,/ic,, 111111Ís­

tm,, m , cparn:::wrn dri potm cit.. 141) e L'\"ldcnte che "colon\ che parlano dt 
rc,po:1~ah1ht:i pol111tJ du mag1,trat1 non .1bb1ano la m11111na rngrnz1onc del 
s1gmhcato c.. JLIIJ portata di c10 che ess1 d1cono" 



176 LA RESPON\ ABIUTA DEL GIUDI E N ELL'ORDINAMENTO .. . 

mentre tale forma di respon abilita e stata richiamata su­
lla base della previsione co tituzionale secondo cui "la 
giu tizia e amministrata in nome del popolo" (art. 101, 1º 
comma, Cost.) , derivandone la necessita di una forma dt 
controllo da parte della pubblica opinione e di una parte­
c1paz1one critica alle celte giurisdizionali che dovrebbero 
rendere conto delle tes e all 'opinione pubblica, indivi­
duando quegh intere 1 che il giudice deve necessariamen­
te tenere pre ena nell 'e erciz10 delle ue funzioni per far 
si che la giuri prudenza sia ti piu po ibile rispondente al 
modo d1 e ere della societa (Bucalo) . 

Al propos1to pare ti ca o d1 precisare come il rich1amo al 
popolo italiano, nel cuí nom c la giu tizia e ammirn trata, 
non vak cu to a igrnficare che d gmdice, nel deciderc un 
ca o dcbba scgmr 11 sent1mcnto p polare, quando mvcce 
egli e ~oggetto" oltanto'' alla legge (rectius al diritto). 

Per quanto riguarda poi quella che viene chiamata la re -
pon abihta pol1tica d1ffusa, consistente nella po sib1hta d1 
commentart e critic re le dcc1s1oni a sunt dalla magistra­
tura "in nome; del popolo ttahano", sembra che tale asso­
lutamente leg1tt1ma att1v1ta-a vantaggio della qualc as. ume 
un significato l'obbhgo di n.: ndere pubblico il contcnuto e 
J, motivaz1oni delle pronuncc gmri dtzi nali - deve es ere 
inquadrata nell'ambtto d lla liberta di manife taz1one del 
pemiero. tutelata dall'art. 21 della o tituzione e non me­
rit1 pcrtanto, anche ad evitare confu íone, l'elaboraz1one 
del la autonoma nozionc d1 rc'ip n abilita politica diffusa. 

Il or1tra t che I e vcnuto a creare negli ultimi anni m 
Ita lia tra il poten! gmd1 zian e quello político ha dctermi­
nato una pra s1 assolutamcntc particolare, ccondo la qua­
le pcrsonaggi polit1c1, anche t1tolari di importanti incariclu 
i ·tituz1onah. e primono con una certa frequenza cntiche 
alle sentcnze, non fondate, e me d vremmo attenderc1, su 
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ragioni d1 natura tecnico-giuridíca, bens1 di carattere poli­
tico, tra curando il fondamentalc principio per cui il giu­
dice, scppurc ammini tra la giu tizia in nome del popolo 
italiano, e primariamente soggetto al diritto. 

Le critichc vengono co i rivolte aí giudici come se si 
tratta e di una precisa parte política, vcnendo cos'i ad uti­
lizzare la re ponsabilita politica nel uo significato proprio, 
ma c10 conduce la re ponsabihta politíca su un terreno non 
suo, tra cmando "i gíudici sul piano político, propno ncllo 
te o i tante m cui coloro che cnticano i giudici, nel cri­

ucarli pohtt amente, dicono di volerli rícondurrc alla loro 
fun zione pecifica, che non e política" (G.U. Re cigno). 

III. 3. La responsabilita costituzionale: il co11trollo del/e sentenze 
de, J?t1ulto 11el processo costit11zionale relativo ai conjlitti 
tra potcri ed a q11elli tra stato e regioni 

on ti termine "responsabilita costituzionale" vengono indica­
te qudlc 1potcs1 in cm la orte costituzionale, nell'ambito 
delle uc compet nze, s1 trova a gíudicare sulla legittimita 
di un provvcd1mcnto giurisd1zionale, quindi a svolgerc un 
controllo e, seppure in en o ampio e applicando " anzio­
ni" co t1tuz1 nah, ad evidcnzíare una re pon abílita dí chi 
ha pronunc1ato 11 provvedimcnto impugnato. 

Nell 'ordinamento Italiano, allorché i pose il problema 
di ind1v1duare le strade attraverso le quali far valere la ri­
gidita della C st1tuzione e di pecificare pertanto le vie di 
acce o alla ortc co tituzionale, quella pre celta fu la via 
incidentale, per cm la pos ibilita di impugnare una leg­
ge per pre unta v10lazione della Co tituzione fu riservata 
al giud1ce ne) cor o d1 un giud1zio concreto, escludendo 
qua! 1a I altra via di acce o d1retto, sia da parte di soggetti 
pohtic1, quah le minoranze parlamentari, sia di un'azione 

F.SCUELA LIBRE DE DBRJm 
B1BLlOT 
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popolare o di pubblici "dife nsori della Costituzione", sia 
da parte dei singoli soggetti interessati. La vía incidenta­
le in Italia rappresenta infatti -a parte il ricorso delle re­
gioni verso leggi statali e dello stato verso leggi regionali, 
usato perlopiu per garantire il riparto di competenza tra ¡ 
due enti territoriali- non "una" delle vie di accesso, ma 
l'"unica" via di accesso alla C orte. 

Di con eguenza non viene a realizzarsi cio che accade 
per altri ordinamenti -si pen i in particolarc all'amparo 
costituzionale spagnolo- o sía che una entenza del giu­
dice po a fo rmare oggetto di un ricorso diretto davanti al 
Giud1ce costituzionale allorché i riti ne che la ste sa ab­
bia violato un diritto fo ndam ntalc del cittadino. e e cer­
to che tale trumento erv , sp cie n I momento di entrata 
m vigore d lla Co tituz1one, a rafforzare il ignificato edil 
valore della Costituzione e della ua uperiorita normativa, 
e altrettanto vero che cio puo determinare il formar i di un 
rapport non empre faci l tra il G iudicc co tituzionale ed 
i giudic1 comum I quali, incaricati di tutelare i diritti de1 
cittadini vengono "accu ati" --ed in certi ca i "condanna­
t1"- per aver, al contrario, determinato una vi lazione dei 
diritti fondamentali. 

Nell'ordmam nto italiano duc ono invece le com­
petenze attraver o le quali la orte e tituzi nalc e tata 
ch1amata a giudicarc u singoli provvcdim nti giurisdiz10-
nali, vale a dire quelle conc rnenti la risoluzione dei con­
flitt1 tra poteri de ll tato e dei conflitti tra stato e regioni . 

Con riguardo alla prima, nel definire la nozione di "po­
tere dello stato", la orte ha tabilito che " i singoli organi 
giuri dizionali, esplicando le lo ro funzioni in situazionc di 
píena mdipendenza, costituzionalmente garantita, ono da 
considerare l gittimati -attivam ente e passivamente- ad 
e sere parti di conflitti di attribuzione, prescindendo dalla 
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proponibilita di gravami predisposti a tutela di interessi di­
ver i" (sent. 228, 229/1975) , venendo cosi a definire quello 
giudiziario come un "potere diffuso" . 

A seguito di cio il conflitto tra poteri avente ad oggetto 
un atto giurisdizionale avrebbe potuto trasformarsi in un 
ulteriore strumento di impugnazione nei confronti delle 
entenze dei giudici , ma questo non si e verificato soprat­

tutto in quanto la Corte costituzionale ha tenuto fermo fin 
dall'inizio, e poi sempre ribadito, il principio secando cui 
il ricor o non puo avere ad oggetto semplici "errores in íudi­
cando" del giudice, da far valere attraverso il normale siste­
ma delle impugnazioni , ma solamente la denuncia di una 
"esorbitanza" dai limiti costituzionalmente fissati al potere 
giudiziario, come nel caso di provvedimenti abnormi (ad 
e empio disapplicazione di un atto legislativo). 

Con n ferimento al conflitto tra stato e regioni, l'accogli­
mento di una nozione di conflitto quale vindicatio potestatis 
avrebbe chiaramente escluso la possibilita della regione di 
impugnare una entenza del giudice, stante la totale in­
competenza di quest'ultima in materia dí giustizia e ordi­
namento giudiziario. La Corte costituzionale ha invece ac­
colto una nozione di conflitto anche come "interferenza", 
ammettendo quindi la possibilita di impugnare un atto 
anche quando non viene rivendicata la propria competen­
za alla pron uncia dello tesso, ma viene solamente denun­
ciato che es o interferisc illegittimamente nell 'esercizio 
delle proprie funzioni co tituzionali . 

III. 4. La responsabilitd disciplinare: i va/orí tlltelati, l'oggetto 
(l 1 "típizzazione" degli illeciti discíplinari) 

Pa ando acle o allc forme piu tr ttamente giuridiche di 
re pon abilita dei magistrati, que lle di piu frequente appli­
cazione e per le quali maggiori sono pertanto sía la ela-
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borazione dottrinale che gli interventi giurisprudenziali, 
ono la responsabilita disciplinare e quella civile. 

La preví 10ne di tali forme di re ponsabilita si pone a 
alvaguardia sia dell ' intere se corporativo proprio ed in­

terno allo ste o ordine giudiziario, sia di quello piu gene­
rale ad un corretto ed efficiente volgimento dell'attivita 
giurisdizionale, nonché del diritto del cittadino alla difesa 
e ad un "gm to proces o" e puo riguardare, per il primo 
aspetto, una re pon abilita disciplinare (ed anche penale o 
contabile) e, per il secondo, una re ponsabilita civile. 

AJla anzione disnplinarc viene comunemente attribui­
ta una doppia funz1one, 1a in un ignificato repre sivo di 
una condotta illecita, ia didattico-preventivo per il futu­
ro e mentre, per altro ver o, una funzione sanzionatoria 
puo ntener 1, come abbiamo detto, c nforme alla garanzia 
di ind1pendenza della magistratura parrebbe enz'altro in 
contrasto con la mede ima un uso "c nformativo" della 
anz1one d1sciplmare, tendente cioe ad indirizzare e forza­

re la deci ione del gmdicc 
La responsabilita disciplinare attiene a comportamenti illc­

citi ( c.d. íllecitl di c1plinan) ten u ti dal magistrato, in ra­
gione dei quah viene aperto nei suoi c nfronti un apposito 
pr ced1memo ch i conclude con una pr nuncia giuns­
dizi nale. 

La demanda relativa alla po izionc paritaria o meno a 
tal fine tra magi tratt requ1renti e magistrati giudicant1 
trova una n posta nella oluzione del problema piu ge­
nerale -che non puo e ere trattato, ma olo segnalato, 
m que ta sede- del ruolo e della posizione riconosciuti ai 
magistrati del pubblico ministero nell'ordinamento costi­
tuzionale ed ordinario di un determinato paese, vale a dire 
quello relativo alle garanzie di indipendenza "estema", nei 
riguardi de1 soggetti politici e del ministro della giustizia in 
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par~icol~re, di indipendenza "interna" ossia della organiz­
zaz1one mterna delle procure, dei rapporti, da un lato con 
gli organi decidenti e, dall'altro, con la polizia giudi~iaria 
ed infine_ del!e condizioni di esercizio dell'azione penale. 

In Italia, vigente lo Statuto albertino che prevedeva una 
giustizia amministrata in nome del re dai magistrati da lui 
nominati, la responsabilita di ciplinare era fondata su una 
nozione ampia e gen rica di illecito disciplinare e veniva 
fatta valere al di fuori di alcun procedimento formalizza­
to, tanto meno con garanzie di tipo giurisdizionale e quin­
di enza alcuna pubblicita o possibilita di intervemo del 
rnagi trato incolpato. Una forma di responsabilita quindi 
tendente quasi sclusivamente a valorizzare l'esigenza di 
autotutela dell'ordine giudiziario, con un rilievo del tutto 
residuale per l' interesse al buon funzionamento della 
giustizia. 

Succ ssivament nel 1907 e 1908 fu introdotta una par­
z1alc tip1zzazione degli illeciti con la preví ione di norme 
di chiu ura ("comportamenti che comunque rendessero 
il magi trato immeritevolc della fiducia e considerazione 
che debbono god re e tali da comprometterc il prestigio 
~ell'ordine gmdiziario") ed un procedimento di tipo giu­
nsd1Z1onale davanti al onsiglio disciplinar ed alla supre­
ma corte di ciplinare, mentre durante il regim fa cista 
(~.d. 2786/23 e poi r.d. 12/41) fu ridisegnata la composi­
z1one della corte alla qual fu as egnata una funzione me­
ramente con ultiva nei riguardi del mini tro che decideva 
in via definita ulla sanzione da irrogare e fu eliminata la 
tipizzaz1on . 

Alla caduta del fa ci mo la materia fu rcgolata dappri­
ma da! r.d. 511/1946, poi dalla Co tituzione e dalle leggi 
attuat1ve. 

Per un periodo a ai lungo, fino alla recente riforma del 
2006, la previ i n dcll'illecito di ciplinare e stata regolata 
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dall 'art. 18 r.d . 12/41, in base al quale veniva sanzionata la 
condotta del magistrato che "manchi ai suoi doveri o tenga 
in ufficio o fuori condotta che lo renda immeritevole de­
lla fiducia e della considerazione di cui deve godere o che 
comprometta il prestigio dell'ordine". 

Il carattere generico della previsione aveva fatto dubita­
re della sua costituzionalita, ri ultando tanto piu abnorme 
in quanto il procedimento aveva un carattere giuri dizio­
naJe, quasi sulle orme di un proce o penale, informato al 
principio di legalita. 

In considerazione di cio fu ollevaca la que tione di le­
gittimita costituzionale di tale dispo izione per uppo ta 
violazione d lla liberta di manifestazione del pen iero del 
magi trato come c1ttadino, del principi di legalita e della 
ind1pendenza-imparziahta del giudice. 

La orte co tituzionale ( ent. n. 100 del 1981) ritenne 
infondata tale que tione, rilcvando c me il principio di le­
galita ia pre I to per il proces o penale, mentre il proce -
o d1sciplinare, per quanto volto in forme giuri diziona­

li , re ta di -tinto da quell pcnale. In particolare la orte 
affermo che, pcr 1I perseguimcnto del le final ita propric del 
giudizio disciplinare (os ia pcrseguirc la fiducia nclla ma­
gistratura e garant1rne i1 pre tigio), risultava impos ibile 
tipizzare l'illecito, trattand i di fare riferimento a principi 
deontologic1, che non con entono d1 e sere ricompre i in 
chemi pre rdinati ali scop di anzionare, con norme 

di chiu ura, tutti i comportamenti capaci di lederc la re­
putaz1one del ingolo magi!>trato o la dignita dell'ordine 
al quale appartiene, per occorreva dettare di po iziom di 
portata generale, giacche una indicazione tas ativa avrcbbe 
reso leg1ttim1 atteggiamenti non preví ti, ma egualmente 
ripro ati dalla co cienza ocia\ . 
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Quanto poi alla supposta violazione della liberta di ma­
nif~stazione del ~ensie~o, _l~ <?orte sostenne che i magis­
trat1 godono degh stess1 dmttl garantiti ad ogni cittadino 
ma le funzioni esercitate la qualifica rivestita posson~ 
giustificare un trattamento particolare, nel senso che la li­
berta di manifestazione del pensiero <leve essere bilanciata 
con !'e igenza di tutelare, in funzion dell'indipendenza 
e della imparzialita, la con iderazione di cui íl magistrato 
dcve goderc pres o l'opinione pubblica, assícurando la fi­
ducia dei cittadini verso la funzione giudiziaria, risultando 
vi tato l'e crcizio analomalo dí quella liberta che si verifica 
quando vengano le i i predetti valori. 

Diversi anni dopo !'Italia e tata condannata daJla Cor­
te europea dei diritti dell'uomo (sent. 2 agosto 2001), per 
aver anzionato disciplinarmente un magistrato che aveva 
aderito ad una loggia massonica non segreta, in quanto il 
carattere generico degli illeciti disciplinari non consentiva 
al magi -rrato di poter apere che l'adesione alla mas one­
ria costltuiva un illecito di ciplinare. Secondo la Corte di 

tra burgo le limitazione al diritto di liberta di a sociazio­
ne "non pos ono costituire oggetto di altre restrizioni oltre 
quellc che, tabilite pcr legge, sono fondamentali per la 
tutela di beni fondamentali dello stato". 

Ne) lungo periodo di vígenza dcll'art. 18 predetto 
l'individuazione delle fattispecie integranti gli e tremí 
dcll ' illecito disciplinare e derivata dalla giuri prudenza 
della ezione disciplinare del C m, la quale, in vía preto­
ria, ha fi ato principi e precedenti che hanno finito per 
costituire un valido punto di riferimento in sostituzione 
di un intcrvento legislativo che specifica e il contenuto 
degli illeciti . 

La o tituzione del giudicc di ciplinare al legi !atore 
n lla pecificazione degli illeciti e stata assai criticata dalla 
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dottrina maggjontaria ed anche dalle associazioni dei ma­
gistrati. nlevando come la genericita della fattispecie po­
tes e m concreto con ent1re un u o improprio dello stru­
mento di ciplinare e come, e l'applicazione delle sanzioni 
corrcttamente era riservata dalla Costituzione all'organo 
d1 autogoverno della magistratura, la previsione della dis­
nplina ostanziale e proce suale pettava invece al parla­
mento Non e mancata comunque una parte minoritaria 
secondo la quale inYece doveva prefenrsi una specificazio­
n fatta in v1a giunsprudenz1ale, caso per caso, in quanto 
meglio adercnte alla realta. 

La mvocata "tipizzazione" dcgli illeciti disciplinan esta­
ta realizzata dalle nforme del 2005 e 2006. 

La d1 c1plma contenuta ne! d. lgs . 109/2006, come mo­
d1ficato dalla l. 269/2006, 10d1Ca dapprima i doveri del ma­
gi trato nell'eserc1zio delle -.uc funz1oni, individuandoh 
in qudli di 11nparz1ahta, corrcttczza, diligenza, laborío ita, 
riserbo, cquihbn e n petto della pcr ona. E i ( i pen-
i m particolare al dovnt: d1 "correttezza") mo trano la 
tretta conne, 1onc che viene a por i tra i cornportamenti 

che dcbbonn ntcncrn rilevant1 otto il profilo disciplinare 
ri pctto a quelh rdat1v1 al profilo profcc; ionak o sia della 
carricra cd a quelh di opp rtumta o di natura etica. 

In tal sen la s1tuaz1onc e tata efficacemente raffigu­
rata da Da! anto come quella di ccrchi concentrici d1 
differenti dunen 10m, una ptú stretta relativa a comporta­
mentí sanz1nnat1 m v1a d1snplmare, una media a compor­
tamt:ntl che po sono olo aver con eguenze sulla vita pro­
fe. ~ionak d ·l mag1 trato cd mfine una piu ampia relativa 
ai comportamcnt1 scmphccmcnte opportuni o prescritti 
dai codici enn del mag1. trato 

La kggc procede ad elencan: 111 maniera molto pecifica 
tutta una ~ene d1 1llec1ti d1st1nguendo gli t s i tra: 

a) illeciri n r 
b) illeClri ti.1 
e) illeciri e 

Le ipote_1 si 

d1 chm ura. a 
nphnari rum 
pre\1 ti, ma ch 
mag1 traro Tal 
portament1 sub 

Vokndo ncord 
1Tt1 come 1llcrno d1 
de, down del nuci 
gio ad una ddle p m, 
l'ingiu,nficatJ mtcrk 
ve nolmonc d, lt 
tra11 amenr., dt I fam 
pron:cd1menn pm·i d 
casi non con,cnnu dall 
o gr.ve mo \tr"111ZJ del 
210 ~uJmano, 1'1mkblll 
compltl, ti rwcrat,,, grave m 
relat1v1 all'e\emz10 dt lk llmz1 
all'atn1·11.1 d1 rr..-1z1l\ la d1,ulga 
del proccd1rncnto coperti J.11 ~ e 
cmone, l'adoz1one d1 pro\Tl'd1 
1ulla base d1 un errnrc m.1cro top1 
l'cm1 1one dt un pro..-vcdm1cnt<l r 
m, comrnt1t1 dalle lcggc , dcr,m1inat 

Tu1,econd1 (.111/,/,) l1Jl1l md, .rn : 
conscgu,rc vantaggi 111~'1\J\tJ pcr \(. 0 
LI a prorcd1mcnto prnalr ll di prcvr, 
ab11ualt, prllfc,s1onJ!t- o pcr renden • 
ioggrm che ,I OJJgi,trato ~J C\\Crc pan 
c1V1h prndcnu preso 1·utliC10 giudJZJano d1 
~,oc1az1oni ,rgrcte. 1'1\Cnzio~c o IJ parr,np 
a panm rolttict O\Tt•rn il tomn1lg11nc11to ne lk tt 
1rnorc econo1111co O ¡¡ 1 fu manz1ano e ll" po n110 t(111J1 nz,om o conmnq 11 , 

Prr' . e _c~mp~om1:ner I nnn1agme de 
d tcrz1 (s11/1 ') ,, la ntcrimrnro :ti [; 
anna irrcvocab,Ic o ,ia ,cata it11 p r ' q1 t nuca e •n-

2 comma, cpp. pronunn. ta una llknz ell'arr 444, 
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que fatto costituente reato idoneo a ledere l'immagine del 
magistrato, anche se il reato e estinto per qualsiasi causa 0 

l'azione penale non puo essere iniziata o proseguita". 
I.;eliminazione delle clausole di chiusura conduce quin­

di a ritenere che la tipizzazione degli illeciti ha determina­
to altresi l'effetto di dover considerare tassativi i casi che 
possono integrare gli estremi dell ' illecito, potencio cio ri­
sultare eccessivo in un campo quale quello disciplinare in 
cui non appare facile indicare compiutamente in astratto 
i comportamenti da sanzionare potendosi quindi deter­
minare la impos ibili ta di sanzionare certi comportamenti 
in quanto non e plicitamente previ ti , pur se meritevoli di 
esserlo. 

Con riguardo alle ipotesi sub a) ono tate fortunata­
mente eliminate, con la legge del 2006, ipotesi previste 
dalla legge dell'anno pr cedente e che facevano riferimen­
to all'attivita interpretativa del giudice la quale, per ancla­
re esente da re porn,abilita, avrebbe dovuto essere volta 
"in conformita dell'art. 12 delle preleggi" oppure alla c.d. 
usurpazione di poteri, espressa attraverso una formula as­
sai ibillina e pertanto po sibi le fo nte di equivoci , e non 
di abusi, con cuí venivano anzionati "atti o provvediment1 
che co tituiscono esercizio di una potesta ri ervata dalla 
legge ad orgam legislativi o amministrativi o ad altri organi 
costituzionali". 

Per quanto concerne invece i casi sub b) sono stati an­
che in questo caso eliminate ipotesi di illecito assai gene­
riche, quali quella di tenere, anche fuori dall'esercizio de­
lle proprie funzioni, "comportamenti, ancorché legittirni, 
~he compromettano la credibilt ta personale, il prestigio e 
11 decoro del magistrato o il pre tigio dell ' i tituzione giu­
diziaria". 

Si e posto in particolare il problema della legittirnita 
costituzionale della previsione come illeciti disciplinari di 

R OBERTO R OMBOLI 187 

cornportarnenti e che rapprese~tino_ esercizio di un dirit~o 
costituzionale del magistrato-c1ttadmo (quale ad esemp10 
la libera manifestazione del pensiero o la liberta di associa­
zione e di riunione). In particolare la legge del 2005 preve­
deva ad esempio, quale illecito disciplinare, la "iscrizione 

0 partecipazione ai partiti politici ovvero il coinvolgimento 
nelle attivita di centri politici". 

La posizione dominante si e espressa nel senso che tali 
previsioni possono ritenersi costituzionalmente corrette 
solo se espressione di altri, prevalenti valori costituzionali 
(ad e . quelli della indipendenza e imparzialita del giudi­
ce), dovendo il relativo bilanciamento essere il frutto di 
una celta del legislatore, la quale potra essere controllata, 
nella sua ragionevolezza, dal Giudice costituzionale. 

UI. 5. egue: il procedi111ento disciplinare (iniz iativa, giudice 
competente, difesa del magistrato, decisione, 
anzioni appf icahili) 

Sotto l'aspetto processuale la Costituzione rimette 
l'iniziativa alla scelta facoltativa del ministro della giusti zia 
(art. 107, 2° comma, Cost.) , la quale eviden zia la sussi -
tenza di un interesse generale sottostante al procedimento 
di ciplinare e quindi la necessita che l' iniziativa provenga 
dall 'esterno. La natura facoltativa trova la sua spiegazione 
ne! carattere político d lla scelta, di cui il ministro deve 
risponderc prima in consiglio dei ministri , poi oprattutto 
davanti al parlamento. 

Accanto a tale legi ttimazione la legge ordinaria ne ha 
prevista un'altra in capo al procuratore generale presso la 
corte di ca sazione, quindi dall 'interno dcll'ordine giudi­
ziario, il qual , coerentemente con la natura giurisdiziona-
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le della sua figura e del uo operare, ha invece l'obbligo di 
esercitare l'azione disciplinare. 

Tale previsione ha suscitato alcune perplessita, specie 
paventando il ri chio di un eccessivo numero di procedí­
mentí di ciplinari, anche del tutto strumentali e di un con­
seguente ingolfamento delle questioni pendenti davanti al 
giudice disciplinare. 

Questa possibile conseguenza e in larga misura scongiu­
rata dal potere del PG. di dichiarare J'archiviazione della 
denuncia, quando il fatto non costituisce condotta rilevan­
te ai fim disciplinari o perché ritenuto di scarsa rilevanza 
o e il fatto forma oggetto di denuncia non circostanziata o 
se il fatto non rientra in nes una della fattispecie previste 
dalla legge o se dalle indagini il fatto risulta inesistente o 
non commesso. Larchiviazione deve essere accettata da] 
ministro della gm tízia. 

Una innovazione di rilievo, tendente allo stesso scopo 
nonché ad allentare la rigidita della tipizzazione degli ille­
citi, e quella relativa alla "condotta di ciplinare irrilevan­
te", vale a dire la preví 10ne per cui l'illecito di ciplinare 
non e configurabile allorché il fatto ia ritenuto di scarsa 
rilevanza, a giudizio ovv1amente de l titolare dell ' iniziativa 
e della ezione disciplinare, in ede di giudizio. 

II processo disciplinare i svolge dinanzi ad una sezione 
del Csm (sezione di ciplinare) composta da sei membri 
effettivi e dieci upplenti nominati da! Csm al uo inter­
no. 1 membri effettivi ono il vice-pr idente del C m che 
pre iede la sezione, un componente "laico" quattro "to­
gati" (tre giudici ed un p.m.) e restano in carica per l'intera 
consiliatura. 7 

' Lo seor o anno (aprile 2001) il governo Berlu con i di cc ntro-destra ha 
presentato una nforma cost1tuz1onak con il cluaro intento di rea lizzare un ri­
pos1Z1onamento della pohtíca nspctto alla g1unsdizione ed una fortc riduz10-
ne della ruolo del gmdice ne! istema costituzionale. 
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[ azione disciplinare puo essere proposta entro un anno 
dalla conoscenza del fatto e comunque non oltre dieci 
anni dal fatto stesso, trascorsi i quali l'azione si prescrive. 

La riforma riguardava l'intero a sctto d~lla magi~trat°:ra ed andava a mod1-
fi alcuni aspett1-cardine del modello 1tahano d, ordmamento gmd1z1ano 
1care · d ¡¡ e · · co ¡ come s1 era venuto a rcalizzarc dopo l'entrata m vigore e a o tttuz1one 

ed in applicazione det principi ivi contenuti. . 
Tra i van aspettl che venivano coinvolti vi era anch~ q°:ello relativo alla 
onsabihci del 01udice, mfattí íl di egno dí legge cost1tuz1onale prevedeva 

resp o· b ¡· , d . . ¡· . 11 
alcune innovazmni sia con rigua rdo alla responsa 11ta 1sc1p mare, s1a a que a 

~k. ., 
Per quanto concerne la pri~a I~ mo~í~ca era rclatí~~ alla aut? nta compe­

tente a decidere sulla responsabtl, :a d, c1phnare: n~n pm u~a _ez~o~e sp ec1~le 
del onsigho supenore della magistratura, ma un Co':c ~1 d1sc1plma umc~ 
per giudici e pubblic1 ministcri, ma formata da due sez10m separate una per 1 

primi, l'altra per 1 second1. . 
A parte che non nsultava affatto defimta_quale aves e dov:1to es ere la com­

petenza del plen11111 nspet~o aq uella_ ~cll~ mgola ezt?n;, _et potre~~o chie:, 
dere anche dove ns1eda I pportuntta d1 d1 tmguere 1I gi ud1ce dt c1plmare 
a seconda che s1 tratt, di magtstrati giudicanti o requirenti, da! mome~to che 
le fatti pec1e di illec1to disciplinare sono lo tesse, c?mc pur~ ti proced!mento 
di ctplmare e una dellc proclamate fina lita della n forma ns1ede nell evitare 
una ~gi unsd1z1one domestica". 

Le finalita cut mtra la creazione di un apposito organo gmdicante per gh 
illecm d1snplmari, rispetto alla normativa attuale, sono infa tti essenzialmen­
te quelle dt eV1tm; mfluenze che potrebbero derivare dal fatto che lo stesso 
soggetto si trova a gmdicare s1a in ordine alle que uoni di _carattere_ ammm1s­
trativo, attmenti p1u ~trettamente alla "carnera" del magis tr~to, s1a a quelle 
disc1pl111an, nonché d1 superare appu nto i piu volte denunc1at1 d1fctu d, un 
giud1zio troppo domestico, che avrebbc causato un'ecce 1va mdulgenza del 
"giud1ce d1sc1phnare" verso i propn collegh1. 

Se po 1amo concordare con la prima del le suddette finalita, parrebbc ne­
cessario meglio accertare -anche con riguardo a quanto accade rispetto ad 
altn tip1 di proced1menti d1sc1phnari "dome tici" (avvocati , medici, professon 
universitan, parlamentan ecc.)- la rea te ussistenza della econda. 

In ogm caso non puo non rilevarsi, con riguardo alla soluz1one proposta 
dalla nforma cosutuzionale, come non s1 vede quale risultato pote se atten­
dcrsi, in termm1 di minor carattere "domestico" del giudizio disciplinare, da 
una " orte d1 d1s 1plina" forrnata in maniera del tutt 1dentica a1 onsigli 
supenon della magi tratura previsti dalla riforma stcssa, mentre sus~1~ton_o 
valide ragiorn per ritenere preferibile una indicazione dei componentl m via 
mdiretta -tra i membn del Consiglio con conseguente as egnazione a temp~ 
pieno alla orte d1 disciplina- rispetto ad una elezione diretta da parte de1 
magmratt che potrebbero essere gi udicati . 
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resistenza del procedimento con l'indicazione del fatto 
che gli viene addebitato, <leve essere comunicata all'in­
colpato, il quale puo difendersi presentando scritti O do­
cumenti e chiedendo l'assunzione di mezzi di prova e puo 
farsi a sistere da un collega oppure anche da un awocato. ij 

Seguono la fase delle indagini, con ampi poteri riconos­
ciuti al P.G. e quella della decisione previa una discussione 
orale in udienza pubblica.'1 Puo essere disposto lo svolgi­
mento a porte chiuse olo se i fatti contestati non riguarda­
no l'e ercizio de1le funzione o ricorrono esigenze di tutela 
dei diritti de1 terzi o della credibilita della funzione giuris­
dizionale. Segue la deliberazione in camera di consiglio. 

La dec1 ione puó ess re impugnata, per ragioni di le­
gittimita davanti alle sezioni unite civili della cassazione 
sembrando palesemente incongruente che la competenz~ 
non sia tata ricono ciuta (come era accaduto in un primo 
momento) alle ezioni unite penali, dal momento che si 
applicano le norme del codice di procedura penale. 

E' po ibile la reví ione della deci ione qualora vi ia la 
sopravvenienza o scoperta di nuovi elementi di prova o i 
fatti po t1 a fondamento della sentenza risultino incom­
patibili con quelli accertati in una sentenza penale irrevo­
cabile o il giudizio di responsabilita e l'applicazione della 
relativa anzione iano stati determinati da falsita o da altro 
reato accertato con ent · nza irrevocabile. 

• 10 a partm: dal 2000, vale a d1re dalla cntenza (n. 497/2000) con cui la 
orte cosntuz1onale ha d1ch1arato inco tttuz1onalc, pcr violaz1one del dmtto 

dt dtfe a, la precedente d1~c1plma, la quale e cludeva che 1I magistrato potcsse­
fars; a 1 · tere da un avvocato del libero foro. 

Le udienze non erano pubbltche ano al 1985, quando la Sczione dt -
ciplmare ( ent. 5 lugho 1985. n. ó) ha mcnuto che la relativa d1spos1z1one 
fo e SUta abrogata ad opera dell'art. 6 edu, ncono cendo quindi il carattcre 
pubblico de lle ud1enze. Tale soluz1one e stata poi recep1ta a livello normattvo 
dalla L n. 74 del 1990. 
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Le sanzioni applicabili sono le seguenti: 

a) ammonimento, il quale consiste in un richiamo del 
magistrato all'osservanza dei suoi doveri; 

b) ce11sura, ossia una dichiarazione formale di biasimo; 
e) perdita dell'anzianita, la quale non puo essere superio­

re a due anni, né inferiore a due mesi; 
d) incapacita ternporanea a esercitare un incarico direttivo o se­

midirettii,o, che non puo essere superiore a due anni, 
né inferiore a sei me i; 

e) sospensione dalle fi111zio11i e dallo stipendio da tre mesi a due 
annt; 

f) rimozio11e, ossia cessazione del rapporto di servizio. 

Una importante novita in tema di sanzioni e rappresen­
tata dalla prev1sione per cui, in alcuni casi, il legislatore 
ha preví to una sanzione mínima applicabile, in altri la 
sanzione ad hoc che deve essere applicata, in altri ancora e 
stato la ciato alla ezione disciplinare indicare la sanzione 
maggiormente idonea al caso. 

III . 6. Segue: le mis11re paradisciplinarí 

Il trasferimento d'ufficio del magistrato ad altra ede o al­
tro ufficio puó es ere disposto come sanzione acccs oria 
ad una condanna disciplinare diversa dall'ammonimento 
quando, perla condotta tenuta, la permanenza nella stes a 
sede o ufficio appare in contrasto e n il buon andamento 
dell'amministrazione della giustizia. 

Diver a e l'ipote i di trasferimento c.d. incolpevole, ai 
sensi dell'art. 2 r.d. 511/1946, in base al quale era consen­
tito il tra ferimento ad altra sede o funzione quando "per 
qual iasi causa, anche indipendcnte da loro colpa, non po -
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ono, nella sede che occupano, amministrare giustizia nelle 
condiztoni richie te dal prestigio dell'ordine giudiziario". 
11 carattere "mcolpevole" valeva a differenziare tale ipote­
s1 da quelle di tras ferimento come misura conseguente e 
pena acce soria all'accertamento di un illecito disciplinare 
a carico del magi trato. 

La dubbta conformita alla Costituzione della suddetta 
ipote 1 di trasferimento era tata in particolare evidenziata 
m rapporto alla mdefinitezza della fattispecie normativa in 
base alla quale era possibile il trasferimento, tale da non 
con entire dt controllare i criteri seguiti per decidere u­
llo stc so e da es ere utilizzata pe so in funzione "para­
d1sc1plinare", quando c10e non era tata rilevata (o ancora 
rilevata) una precisa respon abilita disciplinare a carico del 
magt trato da trasfenre. 

~art. 26 d . lgs. 109/2006 ha modificato tale disposizio­
ne prevedendo il tra fen mento solo "quando, per qualsiasi 
cau a indipcndente da loro colpa, [ i magistrati] non pos­
son , nella sede occupata, volgere le proprie funzioni con 
p1ena mdtpendenza e tmparzialita". 

Viene qumd1 so tituita la gencrica e pres ione del "pre -
tigto dell'ordin giudiz1ario" e oprattutto lo trumento 
viene ridotto, ne! suo ambito di applicazione, alle sole ipo­
t si di "cau ·e incolpevole", attraverso la oppressione della 
congiunzione "anche", privando quindi il CSM della pos-
ibilita di 1mp1egare lo te o in que lle ituazioni di incerta 

collocazione che avevano fatto appunto dello stesso uno 
strumento paradisciplinare. 10 

1
" 11 sm ha temato d1 salvare lo strumcnto rttcnendo possibile l'apphca­

zione dell'art. 2 c1tato nel te to quando l'1m poss1bilita d1 svolgere funz1oni 
giud1Z1ane con p1ena md1pendenza ed 1mparz1ahta non s1a susccmb1le di cssc­
re ncompresa m alcuna fatt1spec1e disciplinare. Tale lectura, chiaramente "for­
zata ". della lettera della legge e dell'mtrodotta mnovazione e tata smentita dal 
giud1ce ammm15tranvo, 11 qua le ha ann ullato una delibera del Csm, dalla qua­
le s1 poteva desumere ch1aramcnte che 11 prowedimento trovava fondamento 
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Un altro istituto che potremmo collocare tra gli stru­
menti "para-disciplinari" e quello del potere di ispezione 
presso gli uffici giudiziari esercitabile da parte del ministro 
della giustizia. 

Mi riferisco in particolare a quelle ipotesi in cui il potere 
di ispezione viene esercitato dal ministro in occasione de­
lla pronuncia di una specifica decisione e in ragione delle 
conclusioni cui la medesima e pervenuta, evidentemente 
non gradite al ministro e/o alla maggioranza di govemo. In 
tali casi appare evidente come non si tratti di ispezionare 
l'ufficio giudizio allo scopo di rilevare le ragioni di even­
tuali carenze o di un cattivo funzionamento, sembrando 
allo scopo uffic iente richiedere copia del provvedimento 
giudiziario, al fine di esercitare, se del caso, l'azione dis­
ciplinare per l'ipotesi di decisione abnorme o comunque 
int grante un caso di illecito disciplinare, oggi tipizzato. 

Al fine di evitare un abuso o un uso intimidatorio del 
potere di 1sp zione nei confronti dei magistrati, come 
qualche apphcazione recente o recentissima potrebbe far 
temere, parrebbe particolarmente necessario un interven­
to della legge, per la determinazione dei presupposti e dei 
limiti dell 'c ercizio di tale potere ministeriale. 

~er quanto riguarda infine la responsabilita dei magis­
trau onorari , e sendo il loro rapporto soggetto a conforma 
e di carattere temporaneo, ai provvedimenti disciplinari si 
affiancano altri strumenti valutativi, quali la conferma e la 
decadenza, che hanno lo scopo di verificare il permane­
re durante l'mcarico dei requisiti richie ti per esercitare le 
funzioni onorarie. 

II procedimento disciplinare per i magistrati onorari ha 
caratterc ammmistrativo e non giurisdizionale e pure la 

in un c.omportamento colposo del macnstrato (Tar Lazio sez. I 29 apnle 2009 
n. 4454). t,• ' • • 
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di ciplina sostanziak e procedimentale e diver a rispetto a 
quanto detto per i magistrati professionali. 

III. 7. La rcspo11Sabilita ciuile: principi costit11zio11ali e ualori 
lutelati. La discipli11a pre11ige11te e l'abrogazío1te referendaria. 
La legge 117/1988: presupposti e procedimcnto per 
l'azio11e di responsabilita verso lo stato 

Mentre la re ponsabilita disciplinare i fonda sulla viola­
zione dei doveri che il magi trato a sume nei confronti 
dello Stato in virtu del rapporto di lavoro, la respo11Sabilita 
ciuile (o profe ionale) e quella che egli a sume nei riguar­
di delle parti per eventuali errori comme si nell'c ercizio 
delle ue funzioni e trova fondamento nell'art. 28 o t. , 
econdo cui "i funzionari ed i dipendcnti dell tato e de­

gli nti pubblici ono direttamente r pon abili, ccondo 
le leggi penali, civili e ammini trative, degli atti compiuti 
in violazione dei diritti . In tali ca i la re ponsabilita civile si 
e tende allo tato e agli enti pubblici". 

La e pre a preví tone co tituzionale della diretta res­
pon abilita dei d1pendenti dello tato per gli atti compiutí 
in violazione dei diritti ha consentito di uperarc quelle 
che erano tate le obiezioni e le ri crve al ricono etmento 
di una re pon abilita civile dello tato e/o del magistrato 
per l'attivita giuri dizionale, rappre ntate dalla irrc pon-
abilita dello stato per l'e eretzio di funzione esprc siva 

della sovranita e dalla presenza del giudicato che non con­
entiva di prendere nuovamente in considerazionc fatti e 

rapporti ormai giudicati con cntenza definitiva. 
La irresponsabilita dello tato pcr i danni dei suo1 fun­

zionari e entrato m cri i ai primi del XX secolo con il ra­
pporto d1 immedesimazionc organica che ha conscntito 
di riferire direttamente allo tato I attivita compi ute dai 
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propri dipendenti, estcndendo al primo la rcsponsabilita 
peri danni prodotti dai secondi, come pure la differenzia­
zione dei giudizi ha perme so il superamento del limite 
del giudicato. 

In una pronuncia, di fondamentale significato per la 
materia de q11a, la Corte costituzionale ha affermato che 
"l'art. 28 ( ... ) ha ad oggetto l'attivita, oltreche degli uffici 
amministrativi, di quelli giudiziari", rilevando altres1 che 
"la sing larita della funzione giurisdizionale, la natura dei 
provvedimenti giudiziari, la ste sa posizione super partes 
del magi trato pos ono suggerire, come hanno uggerito 
aute litteram, condizioni e limiti alla sua re ponsabilita, ma 
non tali da legittimare, per ipotesi, una negazione totale, 
che violerebbc apertamente quel principio o pecchere­
bbc di 1rragionevolezza sia per sé, sia nel confronto con 
l'imputabilita dci pubblici impicgati" (sent. n . 2 del 1968). 

Fino al 1988 la di ciplina della responsabilíta civilc del 
giudicc era rcgolata dalle di po izioni del codice di pro­
cedura civile, in ba e alle quali il giudice era re pon abile, 
nell'e ercizi delle ue funzioni, olo in caso di dolo, frode 
o concu sione e la domanda della parte privata doveva es-
ere autorizzata dal ministro della giustizia, mentre il giu­

dice competente a deciderc veniva individuato di crezio­
nalmcnte dalla corte di ca azione (con pale e v10laz1one 
del principio di preco tituzionc del giudice per legge). 

La di ciplina codicistica (55, 56 e 74 cpc) fu abrogata 
a seguito d1 un r fcrendum che si tenne ncl 1987 e che 
nella so tanza puo es cr corrcttamcnt ritenuto un "refe­
r~ndum c ntro i giudici". I.;csigenza di ampliare le forme 
d1 re ponsabilita civile infatti fu u 'ata strumentalmen­
te da alcune forze p litiche ( p ci dal partito sociali ta) 
allo copo di rcagirc contro certc inchieste portate avanti 
dalla magt tratura e che avevano coinvolto pcsantemen-
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te molti esponenti politici e di quel partito in particolare. 
:rAs ociazione nazionale magistrati sostenne in quella oc­
casione che il vero intento del referendum "non e la mo­
difica della ituazione normativa, ma quello di intimidire 
una magistratura che comincia a dare fastidio a determina­
ti centri di potere pubblico, economico e amministrativo". 

E' questa forse la pnma occasione in cuí si pose con chia­
rezza lo contro tra potere politico e potere giudiziario.11 

II risultato del referendum fu nettamente a favore 
dell'abrogazione della legge12 e rappresento la prima volta, 
nella no tra e penenza costituzionale, di una legge abro­
gata attraverso referendum, in quanto nelle esperienze 
precedenti aveYa sempre preva) o la posizione contrana 
all'abrogazione. 

Alto scopo di con entire al parlamento di approvare la 
nuova legge regolatrice della responsabilita civile del giu­
dice, il Presidente della repubblica deci e di differire di 
centoventi g1orni gli effetti abrogativi del referendum. 

II parlamento ha poi approvato la l. 117/88, applicabile 
a tutti gli appartenenti all magi trature ordinaria, ammi­
m trativa, contabile, militare, nonché agli estranei che par­
tecipano all'e ercizio della funzione giudiziaria. La legge 

11 Un ruolo importante nell 'mfluenzare il gmd1 zio degli elettori lo ebbe 
una spec1fica vtcenda giud1z1ana che comvolse un personaggio assa1 noto m 
quanto conoscmto pre entatore tclevis1vo (Enzo Tortora), il quale fu arrestato 
nel 1983 con l'accu a d1 aver pre o parte a un traffico d1 droga e posto agli 
arre t1 dom1c1han. Tortora fu pu1 eletto nel 1984 al parlamento europeo, ma 
poi nnv1aco a g1ud1zm per "assoc1az1one a delmquere d, tampo camornstico 
e pacc10 d1 coca111a~ 11 parlamento europeo conccs e l'autorizzazione a pro­
cedere. su nch1esta dello ~tesso parlamentare il quale fu condannato in primo 
grado a dice, anrn d1 reclus1one In grado d1 appello Tortora fu assolto con 
formula p1ena e la sentenza fu confennata m ca az1one 

12 
A favort: del "si" 1 cspres e mfam 1'80,2% de, vota~t1, i quali furono co­

munque pan al 61,5 % degh avent1 dmtto, per cui alcuni (tra i quah Norberto 
Bobbio) - nella cons1deraz10ne che i contran all 'abrogazione avevano inVJtato 
gh eletton a non votare - mennero che, ommando 1 "no" agli astenuu ed alle 
schcde b1anchc, questa posmone potcva ritencrst maggioritan.i. 
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vede la risarcibilita di qualsiasi "danno ingiusto" de-
pre . d . . . . 
· nte da un provvedimento gm 1ziano posto m essere 

:C~v:n dolo O colpa grave" ovver? _per "diniego ~i giustizia", 
rovvedendo a specificare anahucamente quah comporta­

~ enti costituiscono colpa grave 13 o diniego di giustizia. 14 

razione di risarcimento, entro termini perentori, ha 
carattere ussidiario e puo essere presentata solo dopo 
aver sperim ntato tutti mezzi ordinari di impugnazio­
ne e deve essere rivolta contro lo tato, nella persona del 
presidente del consiglio dei ministri . II tribun~le compe_­
tente a giudicare decide preliminarmente, sentite le part1, 
J'ammissibilita della domanda, la quale puo essere negata 
e non sono rí pettati i termini o le ipotesi pcr le quali si 

puo ricorrere o e manifestamente infondata. 
Lo Stato puo esercitare, entro termini perentori, azione 

di rivalsa ne1 confronti del magistrato cui viene addebitato 
il provvedimento la misura della stessa non puo esse­
re superiore ad una somma pari al terzo di una annualita 
dello stipendio, al netto delle trattenute fiscali , percepito 
da! magistrato al tempo in cuí l'azione di risarcimento e 
propo ta. 

La legge fissa poi quella che viene comunemente indi­
cata come la "clau ola di salvaguardia", stabilendo che non 

13 lntcgrano gli cstrcm1 della colpa grave: a) la grave violaz1one di legge 
dctermmata da ncgligcnza mescusabile; b) l'affermazione , determmata da ne­
gligcnza incscusab,lc, d1 un fatto la cuí csistenza e' mcontrastabilmente es­
du a dagli att1 del procedimento; e) la negazione, determmata da negligenza 
me cusab1lc, d1 un fatto la cut es1stenza nsulta mcontrastab1lmente dagh atn 
del proced1mento, d) l'emi sione d1 provvedimento concemente la liberta' 
della persona fuon de, ca I conse ntltl dalla legge oppure senza motivazione. 

,i o t1tu1scc dirnego d1 giustizia il nfiuto, l'om1ssionc o il rit~rdo del ma­
gi trato nel comp1multo d1 att1 del suo ufficio quando, trascorso 11 termine~• 
legge pcr i1 cornp1mcnto dcll 'a tto, la parte ha presentato istanza per ottcnere 11 
provvcd1mento e s no decor i inut1 lrnentc, senza giustificato motivo, trenta 
giorni dalla data d1 deposito m canccllena. e ¡) termine non e' previsto, d~b­
bono in ogm ca~o decorrcre mutilmente trcnta gwrm dalla data del deposito 
m canccllena dcl1'1stanza volta ad ottencre 11 provved1mento. 
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pos ono in alcun caso e ere considerate fonti di respon­
sabili ta l'attivi ta di interprctazione di norme di diritto e di 
valu tazione del fatto e delle prove. 

11 carattere per onale della responsabilita ha poi posta il 
problema dei giudizi o p rovvedimenti pressi da un or­
gano collegiale e dell ' ipotesi che un magistrato sía rimaste 
in minoranza (quindi e ente, se del ca o , da re ponsabi­
lita per que) prowedimento). Pcr que to e previsto che, 
a richie ta del com ponente di sidente, sía compilato un 
ommario verbale contcnente "l'indicazione del di siden­

te, della questione o delle questioni alle quali si riferi ce il 
dis enso e dei motivi dello tesso". II verbale , sottoscritto 
da ll'intero collegio, e conscrvato, a cura del presidente, in 
plico sigillato pre o la cancell ria dcll 'ufficio. A guito di 
un intervento della Corte co tituzionale (scnt. 18/ 1989) il 
processo verbale, ad evitare incidcnza negativa ul buon 
andamento dell'amministrazionc della giustizia, viene rc­
datto olo nel ca o in cui uno dei componenti il collegio 
lo richieda. 

In pratica per varíe ragioni , tra le quali principalmente 
l'interpretazione re tritt1va della normativa da parte della 
ca azione, la legge ha avuto car issima applicazione. 

III. 8. egue: la giurispruden:::a della Corte di gi11sti.::ia dell'UE 
e le ricad11te su/la disciplina contenuta 11elle legge 117/ 1988 

In que ti ultimi anm, anche a segu ito della giurispruden­
za della orte di giustizia delle comunita europee (ora 
dell 'Unione europea), i e molto discu o circa la necessita 
di una modifica dell 'attuale disciplina regolantc la respon­
sabilita civi le del giudice. 

La Corte di giustizia con la sen ten za Fra11covich del 1991 
ha riconosciuto, in gencrale, il diritto del cittadino comu-
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ni ta rio alla tutela risarcitoria da parte dello Stato pcr vio­
lazione degli obblighi comunitari, specificando succe si­
vamente le condizioni per la sussistenza del diritto stesso 
e, per quanto ci interes a, che questo deve ritenersi valido 
qualunque sia l'organo tatalc responsabile della violazio­
nc (sent. Brasserie du Pecheur del 1996) , purche a) la norma 
giuridica violata ia preordinata ad attribuire diritti ai sin­
goli, b) la violazione ia ufficientem ente caratterizzata e e) 
us i ta un nes o causale diretto tra questa violazione e il 

danno ubito dai ingoli . 
Alcuni anni dopo la stc sa C orte di Lus emburgo (sent. 

Kobler del 2003) ha ulteriormente puntualizzato che il 
diritto al ri arcimcnto spetta anche quando la violazione 
derivi da una dcci i ne di un organo giuri dizionale di 
ultimo grado, anche e, data la parti colarita e specificita 
de ll 'att1v1ta giun ·dizionale, ha voluto precisare che la res­
ponsabilita per v10lazione del diritto comunitario "puó 
u i tcrc olo ne] ca o cccczionale in cui il giudice ha vio­

lato in maniera man ife ta il diritto vigente". 
Allo scopo d1 valutare il carattere manifesto della vio­

lazionc, il gmdice deve tener conto dei eguenti elemen­
ti: chiarezza e preci ione della norma violata, carattere 
intenzionale d Ila violazione, scusabilita o ine cusabilita 
dell 'errore, posizione adottata da un 'istituzione comu­
nitaria, mancata os ervan za dell 'obbligo di pregiudiziale 
comunitaria o ignoranza rnanife ta della giurisprudenza 
de lla orte di giu tizia nella m ateria. 

A seguito di tale giurisprudcn za si e posta per il nostro 
pacse il probl ma della compatibilita con essa della nor­
mativa sulla re pon abilita del giudice contenuta nella l. 
11 7/88 specialmente della c.d. clausola di salvaguardia, 
che e elude la su i tenza della rcspon abílita del giudice 
allorché i tratu di attivita di interprctazione del diritto. 
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. I giudtci italiani fornirono in proposito risposte diver­
s1ficatc, per alcum la l. 117/1988 tutelando un valore fon­
damentale quale quello dell'indipendenza del giudice non 
e disapplicabile da! giudice comune, in quanto "contro­
h~ite", mentre altri, al _contrario, hanno ritenuto la pre­
v1s10ne della clausola d1 salvaguardia contraria al diritto 
comunitario e quindi da disapplicare. Altri ancora hanno 
invece celto di investire nuovamente della questione la 
Corte di giust1z1a di Lu semburgo attraverso una richies­
ta pregiudiziale circa la conformita appunto della clausola 
d1 salvaguardia a1 principi del diritto comunitario, quali 
de um161h dalla ncordata gmri prudenza della Corte di 
giustizia, la quale e pertanto mtervenuta nuevamente sul 
punto specifico 

. La Corte ( ent. Traglietti del Mediterraneo del 2006) in par­
tJcolare ha affermato che non puo e cludersi che una vio­
lazione manifesta del d1ritto comunitario avvenga propno 
nell'eserciz10 di attivita mterpretativa del giudice e che 
c?ntrasta con 11 diritto comunitario una Iegislazione na­
z1onale che escluda comunque la re ponsabilita dello Stato 
? che ltmi~i la stessa al dolo o alla colpa grave per attivita 
mterpretat1va del giudice, ove una tal limitazione po sa 
condurre, di fatto, ad e cludere la respon abilita dello stato 
m caso d_1 vi?~azi?ne manifesta del dirítto vigente. 
. In Italia 1 e, d1 con eguenza, aperto un ampio dibattito 

circa le ncadute di tale giuri prudenza sulla normativa na­
zionale, sembrando ad alcuni di doverne derivare un vero 
e p~oprio cardinamento dell'intero sistema, mentre per 
alt~t nulla sarebbe cambiato, dovendosi ricondurre la "vio­
lazione mani_fes~a"_ alle condizioni del dolo o colpa grave. 
. Le_ v~lutaz1om c1rca il suddetto interven to della Corte di 

giust1z1a e le conseguenze da trame non hanno in sostanza 
condotto ad alcuna innovazione della normativa vigente, 
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per questo, trasco~si or~ai ci_nq~e. anni, ~a stes_sa Corte ~i 
giustizia, nell'amb1to d1 un giud1z10 p,er 1~fraz1one, ha, m 
maniera qua i scontata, condannato I Itaha per esserc ve­
nuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza del 
principio gcner~l~ di res~ons~bilita degli sta~i memb_ri per 
violazione del dmtto dell Umone da parte d1 uno de1 pro­
pri organi gmrisdizionali di ultimo grado, posto che, ai 
sensi dell'art. 2, 1 ° e 2° comma, l. 13 aprile 1988 n. 117, su! 
risarcimcnto dei danni cagionati nell'esercizio delle fun­
zioni giudiz1arie e sulla re ponsabilita civile dei magistrati: 
a) esclude qual iasi re p nsabilita dello stato italiano per 
¡ danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del 
diritto dell'Unione imputabile a un organo giurisdizionale 
nazionalc di ultimo grado, qualora tale violazione risulti 
da interpretazione di norme di diritto o da valutazione di 
fatti e prove ffettuat dall'organo giurisdizionale mede-
imo, e b) limita tale responsabilita ai soli casi di dolo o 

colpa grave (sent. 24 novembre 2011, n. 379/10, Commis-
1one Ue e Itaha). 

I due profili opra indicati, per i quali !'Italia e stata 
condannata, non debbono es ere posti sullo stesso piano, 
ne! sen o che la clausola di salvaguardia come di ciplina­
ta dalla l. 117/88 --e cludendo in a soluto, con riguardo 
all'attivita mterpretativa del giudice, una responsabilita de­
llo tato anch in ca o di violazione manifesta del diritto 
comumtano-- i pone irrimediabilmente contro i principi 
della Uc , mentre cio non vale neccssariamente perla pre­
vi ione della condizione della colpa grave. 

La orte di giu tizia ha infatti condannato ]'Italia in 
quanto non ha potuto dimostrare, di fronte allc risultan­
ze ind1catc dalla commissione, che l'interprctazione della 
nostra ca azione in ordine a tale condizione era tale da 
ricomprend rvi anche la violazione manifesta. 
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Tale differenziazione puó condurre, come diro tra un 
momento, a trarre dalla deci ione, allo stato della norma­
tiva, conseguenze diver e. 

III. 9. Segue: le ipotcsi di rifor,na. I d[ffemzti piani coi,wolti: 
a) de íurc colldito e de i11re condendo; b) diritto e11ro11nitario 
e diritto 11a:::ío11ale; e) respo11sabilíta dello stato (e diritto di 
riualsa) e respo11sabilita del gí11dice 

Diver i ono i piani ui quali, conscguentemente, si e 
viluppata la di cu ione, ia a livello político -con il ten­

tativo di una parte di trumentalizzare tale pronuncia per 
anclare ben oltre quanto es a embra richiederc ed intro­
durre mi urc limitative e riduttive dcll'indipendenza del 
giudice- ta a livello dottrinario. 

Per quanto tali p1ani siano tra di loro inevitabilmentc 
imerconne i, puó e ere opp rtuno, per un migliore m­
qu~dr~~ento dei relat1v1 pr blemi, tenere gli ste si epa­
rau, d1 tmguendo gli a petti de i11re condito da quclli de i11re 
co11de11do, quelli relativi al piano del d1ritto dcll'Uc ri petto 
a que!Ii concernenti il diritto naz1onale, quelli relativi alla 
respon abilita dello tato nspetto a quelli relativi alla rival­
sa ~ alla _re_spon ·abilita del giudtce ed infine quclli relat1v1 
al tipo _di nforma da uggerire al no tro Iegi )atore. 

ln1ZJando quindi da) primo e valutando, de iure condíto, 
le con. eguen~e de lle deci ioni della Corte di giu tizia, oc­
corre mnanzitutto ottolineare c me que te si rivolgono 
º~? alla r_es~on abi lita dello tato ( e non del giudice) e solo 

all ipote I d1 v1olazionc del diritto comunitario. 
. In_ c?~siderazione di cio possiamo quindi ritenere che i 

gmdi~t ttal_iant, in un giudizio ne] quale viene denunciata 
u?a vio!azi?ne manife ta del diritto comunitario da parte 
dt un gmdtce, dovranno di applicarc la di posizione che 
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e elude la rcsponsabilita civile in caso di interpretazione 
di norrne di diritto, in qnanto contrastante con i principi 
dell'Ue, mentre un simile obbligo non si pone né con ri­
guardo all'azione di rival a, né all'identico vizio ma riferito 
al diritto nazionale. 

Qualora il giudice ritenga una imite conseguenza i~ra­
gionevole, puo soltanto richiedere l'intervento de~ohto~ 
rio della Corte costituzionale, sollevando una quest1one d1 
Jegittimita co tituzionale dell'art. ~• 2º ~on:ima, I_. 117/88, 
nella parte in cuí prevede, perle v10laz10111 mamfeste del 
diritto interno, limiti piu rigorosi alla responsabilita dello 
tato rispetto a quelli prcvi ti per le stes e violazioni del 

diritto comunitario. 
Con riguardo invccc alla nozione di "colpa grave", i giu­

dici nazionali ono chiamati a seguire una intcrpretazione 
comunitariamcnte conforme della te sa, tale da non e -
cludere la manife ta violazione del diritto dal suo ambito 
di applicazione. Qualora il giudice ritenga ció non con­
scntito dalla lcttera della legge, dovra allora disapplicare la 
relativa di posizione. 

ll problema che viene a porsi in proposito e pertan­
to quello di raffrontare la nozione di "colpa grave", alla 
su i tenza della quale la legge italiana ubordina la re -
ponsabilita civi le del giudice (e dello stato), a quella di 
"manife ta violazione del diritto vigente", indicata da­
lla giurisprudenza della Corte di giustizia. Que t'ultima, 
come ricordat , pare, da un lato, avcr ritcnuto possibile 
una lettura della prima tale da ricomprendervi anche la se­
conda15 e dall'altro ha e pres amente mdicato i criteri in 

11 Nella scntenz,1 Traghettl del Mcd1terraneo del 2006 mfatt1 11 comra~to 
con d dmtto comunitario viem· mdicato m una forma cond1zionalc, o 1a 
a cond12io11c che l'mterpretaz10ne della nozi,>ne d1 colpa grave conduca, 111 

concreto, ad L' cludcre la responsab1hta dello staco 111 ca o d1 vt0laz1one ma-
111frsta del d1ntto. 
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base ai quali valutare la natura manifesta della vi ¡ · 
I · d · ¡ · o az1one 

a cum e1 qua 1 sembrano potersi ricondurre co f: ·¡· : 
. . Il Ul~ 

alla noz1one d1 colpa grave. Cosi ad esempio senz' ltr ·¡ . . a o per 
1 carattere 1?tenz1onale della_ violazione o della scusabilita 
o meno ~ell errore, ma pure m larga misura per la chiarez­
za e prec1s1one della norma violata. 

Pare c~munque indubbio che l'accoglimento di una in­
t~rpretaz1one conforme ne! senso anzidetto della nozione 
d1 colpa grave dovrebbe comportare l'abbandono della let­
tura della t~s a nozione finora seguita dai giudici italiani e 
dal~a co~e d1 cassazione in particolare, facente riferimento 
ª v10la~1orn evident1 macroscopiche, a scelte aberranti 
n_ lla n~o truzione della volonta del Iegislatore o a ma­
mpolaz1on'. as ol~tamente arbitrarie. E' infatti proprio in 
consideraz1one d1 tale gmrisprudenza che l'Italia e stata 
conda~nata dalla Corte di giustizia. 

!:ª 1 prog~tti di riforma d lla attuale disciplina prcsen­
tati m que tJ u~t1m1 me i, mentre in akuni casi si e pre­
supposta una d1fferenziazione delle due nozioni aggiun­
gen_do a "dolo e colpa grave'' la ulteriore condizi~ne della 
"evidente violaz· " 16 · 1 · ¡ , . . 1one , m a tn a contrario quest'ultíma 
e tata mdicata come una delle ipotcsi integranti la colpa 
grave, facend0 pertanto coincidere le due nozioni . '7 

16 La camera de1 de u · , 
mumuna 201 ! h p uun, nel corso dell esame del progctto d1 lcgge co-
suo proponente, ª ap~rovato un emendamento (cono c1uto, da] nome del 
teria di responsa·b~~~~e~::ndamento Pmi"), tendcf1:tc ad introdurrc in ma­
sull'art 21 l 17/8B. gtStratt una nuova d1 pos1Z1one. volta ad mc1dere 

Nello tesso senso sul 
-mamfesta vi·otaz· ~• . dpunto, quantt hanno ntenuto che la nozione di 

1one s1a 1versa e , . 
ve", trattandos1 la prima di u piu ampia ri petto aquella d1 "colpa gra-
conda d1 carattere soggett na situazione di natura oggettiva, mcntre la se-

17 p IVO . 
rogeno di nforrna prescntat 

de, tra l'alrro, che costttui ce col O m qu: n gtorni da! gov~rno Mont1 preve­
del d1ritto comunitario". pa grave la violaztone manifesta delle legge e 

ROBERTO R OMBOLI 205 

La maggior parte dei commentatori, come pure delle 
parti politiche, concordano _nel _ ritenere ne~es~ario un in­
tervento del legislatore che, m nsposta alle nch1este prove­
nienti dalla Corte di giustizia e anche sulla base di queste, 
proweda ad un ripensam_e~~o ~ _riordino _ ge~erale della 
disciplina della responsab1hta c1v1le del gmd1ce (e dello 

stato) . 
Al propo ito un primo aspetto che si e posto e che ha 

trovato rispo te diverse concerne l'oggetto della disciplina, 
se cioe lo stesso debba limítarsi alle violazioni manifeste 
del diritto comunitario oppure anche quelle concernenti 
il diritto naz1onale. 

E' fuori dubbio che, per ragioni di competenza, le su­
rrichiamate decisioni della Corte di giustizia impongono 
allo tato italiano solo di disciplinare diversamente il regi­
me delle violazioni del diritto comunitario e, partendo da 
questo, e stato proposto (Scoditti) di regalare la respon-
abilita dello tato (e olo dello stato) in una legge ad hoc, 

trattandosi di una ipotesi del tutto diversa da quella della 
respon ab1lita civile del giudice che dovrebbe continuare 
quindi ad e sere regolata dalla legge 117 /88. 

In en o analogo si e espresso pure Ernesto Lupo, attua­
le primo pre idente della corte di cassazione, il quale ha 
parlato d1 ituazioni abissalmente distanti in quanto, men­
tre la violazione manifesta. attraverso una determinata in­
terpretazione del diritto dell'UE, viene stabilita in maniera 
definitiva e inconfutabi le dalla Corte di giustizia, quella 
relativa al d1ritto interno e affidata alla cassazione come 
giudice di ultimo grado, il cuí giudizio pero (sebbene for­
malmente definitivo) puo essere portato davanti ad altro 
giudic nazionale per violazione manifesta. Per questo egli 
propone che l'ipote i di violazione manifesta sia limitata al 
diritto comunitario, mentre a livello interno la responsa-
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bilita resti collegata ad uno tato oggettivo del magistrato 
vale a dire ad una ua negligenza inescusabile. ' 

Da altri (Pace) e stato fatto rilevare, in maniera invero 
inappuntabil otto l'aspetto teorico, come, al di la degli 
effetti vincolanti derivanti dalle entenze della Corte di 
giustizia, sarebbe parado ale so tenere che una attivita 
del tutto identica quale la violazione manifesta del d1ritto 
comunitario o del diritto interno da parte di un provvedi­
mento giudiziario, avesse un regime diver o : risarcito da­
llo tato nel primo ca o e privo invece di sanzione nel se­
condo. Que to significherebbe negare che abbia intere se, 
per il no tro tato, la piena efficacia delle norme nazionah 
che confenscono dintti, in palese contra to con il prin­
cipio di ragi ne lezza, ia con l'art. 54 Co t. (dovere di 
os ervare le leggi) , in quanto il no tro legi latore mo trere­
bbe di preoccuparsi maggiormente de lle possibili violazio­
ni del dintto comunitario rispetto allc analoghe violaziom 
del diritto interno. 

Un secondo aspetto c ncerne invec il rapporto che 
d~ve . porsi tra la re pon abilita dello tato per danni in­
giu t~ ca~ ati da un atto giuri dizionale e la respon abilita 
del giud1ce che ha pronunciato il r Iativo provvedimento. 
. La ~¡ ciplina attuale , come gia ricordato, regala le due 
tpote 1 ubordinando le due forme d1 re pon abilita alla 
u sistenz~ d_clle te se condizioni e pr suppo ti (dolo, col­

pa grave, dtmego di giu tizia) e tab1l ndo le te se esimenti 
(attiv1ta di 1nterpretaz1one d1 normc di diritto e valutazio­
ne del fatto e_ dellc prove) . Cazionc e e pcribile diretta­
~ente sol_o nc1 confronti dello tato, il quale ha il diritto di 
nvalsa ne1 confront1 del magi trato. 

Attraverso una evidente strurnentalizzazione delle sen­
tcnz~ della _Corte di giu tizia e c gliendo l'occasionc per 
modificare in senso "punitivo" la di ciplina della responsa-
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bilita civi l e del giudice senza che que to fosse mínimamen­
te richiesto dalla necessita di conformarsi ai principi comu­
nitari, alcuni progetti di legge, approvati dalla maggioranza 
política di centrodestra , hanno previsto_ l'intro~u~ione di 
una respon. abilita diretta nei confronu del giudICe, pa­
rallela a quella dello stato, giu tificandola con l'avvenuta 
"burocratizzazione" dcll 'attivita del giudice e con la natura 
"creati a" dcll'attivita giurisdizionale. 

In tal en o il gia ricordato emendamento Pini alla leg­
ge comunitana prevedc la possibilita del cittadino di agir~ 
"contro il oggetto riconosciuto colpevole per ottenere ti 
ri arcimento dci danni patrimoniali e anche di quclli non 
patrimoniah che derivin da privazione d lla liberta p~r-
onale". Contro que ta previ ione i e espressa la dottrma 

a olutamente prevalente , attravcr o due distinti pareri 
(28 giugno 2011 e 14 marzo 2012), il Con iglio uperiore 
della magi tratura, il qualc ha rilevato come tale innova-
210ne e pon il i tema al ri chio di implo ionc, 1x ponendo 
eriamente 111 peri o lo la po izione di indipendenza e di 

imparzialita d I giudicante. 
Anche il ncordato disegno di kggc di riforma costi­

tuzionale n. 4275 del 2011 stabiliva la re ponsabilita civile 
d1retta dei magistrati per gli "atti compiuti in violazione di 
diritt1" (id est pcr l'att1v1ta giuri di zionale tout rourt). sotto­
lineando il parallelo con quanto prcvi to in generale per i 

18 JI ' , m hJ \ost1.: nmo che ~¡a facoltJ c.11 ag1re dtrettamente cd 11111ned1ata­
mrntL ne1 confrontt dd mag1strato puo rcndcre d ,1stcm.1 g1ud121ano 1tahano 
ddvvero mgest1b1k a ca usa ddla concreta po ,1bil1ta che ,1 wrrfich 1 un 111trec­
c10 paradossah: fra l\:serciz10 de lla funz1o ne g1ud1ziana e la d1fcsa persona lc 
di:l gt ud1ce ch1 ,rnuto nspondlrc in pruna persona per un'azmm: risarc1coria 
nc1 ,uo1 confro nt1 . con il nsch1u che k parti, attrJv~rso l'e~crc1210 1mmed1ato 
e dtrLtro delraz1one ne1 confronu del mag1strato, pms.ino costri ngcre il gtu­
d1Ct non grnd1to all'a tcns1onc ovvcrn. possano, 111diretta111ente, sceghers1 11 
prorno g1u<l1ce" 

FSCUELA LIBRE DE DERECII> 
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pubblici 1mpiegati ("al parí degli altri funzionari e dipen­
denti dello Stato"). 

11 nsultato che ne derivava era, da una lato, quello di una 
orta di d1scriminazione a rovescio, dal momento che non 

per tutti 1 pubblic1 dipendenti e vero che sussiste la res­
ponsabilita diretta del funzíonario esclusa infatti quando 
cio venga suggento dalla delicatezza della funzione svolta 
che potrebbe essere negativamente influenzata dalla pre­
vi 1one di una responsabilita civile diretta, ma soprattutto 
l'aspetto che mi sembra decisamente piu grave era que­
llo della panficaz1one dell'attivita giurisdizionale aquella 
amministrativa e dei magi trati ai "funzionari e dípendenti 
dello Stato". 19 

La uddetta riforma costituzionale sembrava quindi li­
quidare senza mezzi termini tutta la precedente e succes­
siva elaborazione della dottrina, nonché della normativa e 
della giuri prudenza che hanno valorizzato e sottolineato 
l'as oluta pecificita della funzione giurisdízionale. 

I.:ipotesi di una respon abilita solo indiretta nei confron­
ti deí magtstrati e tata ritenuta prefcribíle da parte della 
maggioranza della dottrina, la quale si e espressa pertanto 
a favore d1 un sistema quale quello attuale, con la necessita 
di un'azíone dí nval a dello stato verso il magistrato. 

A quest'ultímo propo íto i ono nuovamente distinte 
due diverse posizioni, la prima favorevole a confermare 
anche in questo la disciplina attuale nel enso di ubordí­
nare alle tesse condizioni l'e ercizio deJl'azione nei con­
fronti dello stato e quella di rivalsa, mentre una seconda 
tendente a eparare I due piani, diversificando le condizio-

'q Un volu~rato da G1useppc Maranim agli imz1 degli anm essanta 
del~ ecol~.~corso aveva un tltolo m propos1to molto esprcss1vo ("Magistrati o 
fm

1
-

1011
an. ) e tendeva ad ev1denz1are nel concenuto le specificita e le parti­

colaml conncsse alla dehcata funz1011e giurí d1z1onalc legata alla intcrpreta-
z1onc, nece sanamente ucreat1vah dclle d . · ' · 

• 1 pos1z1om normat1ve. 
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· ndendo piu ampia la possibílita di ricorso nei con-
ni e re . . . 
fi tí dello stato (in caso di mamfesta v10laz1one o colpa) 
er;~u ri tretta quella nei ríguardi del giudice (solo dolo o 

colpa grave). 

III . 10. Segue: verso una nuova disciplina della responsabilita 
del giudice e dello stato per l'attivita giurisdizionale 

In conclus1one, per quanto concerne una futura discipli­
na della responsabilita civile dello stato (e ~el ~iu~íce) pe~ 
l'attívita giurí dizionale -una volta esammatl gh aspettl 
relativi all'oggetto ( díritto comunitario e diritto interno) 
ed alla natura diretta o indiretta della azione di responsa­
bilíta- l'attenzion deve es ere posta alle due condizioni 
preví te dalla legge italiana le qualí hanno formato oggetto 
delle pronunce della Corte di giustizia: la sussistenza de­
lla "colpa grave" e l'e imcnte della clausola di salvaguardia 
perle att1vita interpretative. 

on riguardo alla prima, una soluzione potrebbe essere, 
come detto, di mantenerla olo per l'azione di regresso, 
eliminandola per quella nei ríguardi dello stato, realizzan­
do co i un doppio binario oppure procedere ad una sorta 
di interpretaz1one autentica della legge 117/88 e della no­
zione di "colpa grave" in particolare, inserendo tra i casi 
di colpa grave anche la "violazione manife ta del diritto 
vigente". 

Entrambe le oluzioni parrebbero rispettose delle de­
ci ioni della Corte di giustizia, sia della indipendenza del 
giudice, anche alla luce di quanto recentemente affermato 
da] Comitato dci ministrí del Consiglio d'Europa, secon­
do cui "l'interpretazione della legge, l'apprezzamento dei 
fatti o la valutazione delle prove effettuate dai giudici per 
deliberare u affari giudíziarí non <leve fondare respon-



210 LA RESPON ABILITÁ DEL GIUDIC.E NELL'ORDINAM.ENTO ... 

sabilita disciplinare o civile, tranne che nei casi di dolo e 
colpa grave". 20 

Per quanto concerne invece la clausola di salvaguardia 
essa si fonda, come esattamente rilevato da Alessandr~ 
Pace, sul falso mito della natura m eccanica dell 'attivita 
giurisdizionale, come tale meram ente dichiarativa della 
volonta del legi !atore e pertanto non possibile fonte di 
responsabil ita. 

I1 mito del giudice "bocea della legge" puo ritenersi or­
mai da tempo tramontato e comunemente accettata l'ovvia 
natura creativa della giuri pruden za, anche se questo non 
significa affatto che il giudice si ponga, quanto a creazione 
del diritto, sullo tesso piano del legislatore, soprattutto, 
come diró tra poco, quanto a modalita di intervento, legit­
timazione e limiti. 

Sotto que t'ultimo aspetto in particolare il giudice, nella 
ua attivita "creativa", incontra limiti insuperabili ne! tes to 

normativo, cui deve neces ariamente rifarsi e ne! rispetto 
della c.d. "proces ualita" dell'agire del giudice, tale da po­
rre un intervallo v1sibile tra la scelta politica generale e la 
decisione del caso concreto. 

. In~endo riferirmi al principio della de manda, per cui il 
gmdICe <leve agire solo dietro richiesta degli interessati (11e 
P:ºc~~at iudex ex o.fficio), al ri petto delle garan zie di impar­
z1ahta'. alla_ tutela del contraddittorio, all 'obbligo comun­
que d1 dec1dere, nonché aquello, fondamentale, di moti­
vazione del!e proprie decisioni. 

In tutto questo puó ritenersi che si sostanzia oggi il signifi­
cato ?el principio di legalita costituzionale e di soggezione 
del gmd1ce solo alla legge (rectius al diritto ). 

J> Raccomandaz.ione M/Rec adottata il 17 novembre 2010 67 dovc e 
pure so tenuto che "soltanto lo stato, ove abbia dovuto conced;rc u'na npa­
razione, puo ;1chied~re l'accertamemo d1 una re ponsab1 li ca civ1le del giudice 
atrraverso un az1one mnanz1 ad un tribuna]ctt. 
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La produzione del diritto ad opera del legislator~ : d~I 
·udice avviene poi certamente con forme e modahta d1-

g1 . 11' d. verse ed entrambi i soggettl operano ne or mamento 
secando differen ti forme di responsabilita. Come scrive 
AJessandro Pizzorusso, l'atto legislativo e rivolto diretta­
mente a produrre diritto ed impone una regala per il fu­
turo, mentre !'atto giurisdizionale e rivolto a risolvere una 
controversia sulla base di norme previgenti, con l'effetto 
solo indiretto di produzione normativa e, mentre il primo 
e fondato sulla volonta politica, il secondo trova il suo fon­
damento nel la forza della ragione ed e qualificabi]e come 
fonte culturale. 

La preclusione totale a qualsiasi forma di responsa~ili~ 
civile per l'attivita di interpretazione delle norme d1 d1-
ritto, puó certamente correre il rischio di escludere sem­
pre o quasi empre la sussistenza della stessa, da! momento 
che qua) iasi attivita 'giurisdizionale puó comunque essere 
ricondotta ad un'opera interpretativa del magistrato, per 
questo la proposta, da molti avanzata, di sopprimere la 
clausola di alvaguardia. 

Contro tale proposta, applicata alle violazioni del diritto 
interno, e tato osservato come essa porrebbe seriamen­
te a risch10 i principi di autonomia e indipendenza della 
magi tratura e la diffusivita dell 'esercizio della gmrisdi­
zione e condurrebbe ad un vero e proprio ribaJtamento 
dell'attuale assetto ordinamentale e processuale della gius­
tizia. Quest'ultima affermazione fa esplicitamente riferi­
mento al fatto che l'eliminazione della clausola di salva­
guardia consentirebbc la possibilita che l'interpretazione 
del diritto interno fo rnita dalla cassazione venga impug­
nata davanti ad un giudice di primo grado e poi in appello, 
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realizzando in pratica un nuovo grado di giudizio ed un 
ultenorc. allungamento dei tempi della giustizia.21 

Anche in considerazione di tale rilievi credo che una so­
luzione, valida ia perle violazioní del diritto comunitario 
che per quelle del diritto interno, potrebbe essere quella 
non di abolire la clausola di salvaguardia, ma di modificar­
ne la formulazione. 

La pre enza, come appena detto, di precisi limiti all'­
attivita mterpretat1va-creativa del giudice, consente di dis­
tinguere tra una "creaz1one" rispettosa di quei limiti ed 
una "creazione" che invece non e tale e comporta quindi una 
esorbitanza dai limití co tituzionalmente stabiliti per tale 
att1vita. 

Come esempio potrebbe es ere utilizzata la versione 
"aggiornata" della clausola d1 alvaguardia, utilizzata dal 
legislatore del 2006 nel regolarc la responsabilita discipli­
nare del giudice. 

Il d lgs. 23 febbraio 2006 n. 109 (art. 2, 2º comma) ta­
bili ce infatti che "l'attivita di interpretazione di norme di 
diritto e quella di valutazione del fatto e delle prove non 
danno luogo a re pon abilita di ciplinare", ma esclude 
dall'ambito di applicazione della clausola di salvaguardia, 
tra l'altro, le ipote i di "grave violazione di leggc deter­
minata da ignoranza o negligenza", "travisamento dei fat­
ti determinato da negligenza inescusabile", "emissione di 
pro~edimenti priv1 di motivazione', "adozione di pro­
vved1n:1ent1 non prev1 ti da norme vigenti ovvero sulla 
base d1 un errore macroscop1co o di grave e inescusabile 
negligenza". 

Una ipotesi ~otrebbe pertanto essere quella di mantene­
re la clausola d1 salvaguardia per le attivita legittimamen-

21 A que to vtcne ob1ettato da Pace che cornunquc ¡ due gmd1zi hanno un 
diverso oggetto e che I rnagi trat1 s1 dtst1nguono tra loro solo per diversita d1 
funz1om (art. 107, 4° cornrna, ost.) . 
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te rientranti tra i poteri interpretativi spettanti all'autorita 
giudiziaria ed escluderl~ ~,er qu.elle chi~ra~ente esorb_i~n­
ti dagli stessi. Il caso d1 m~m~esta v10laz1one ~el dmtto 
vigente", nel ignificat~ at~nbmto a tale espress1one ~alla 
giurisprudenza comumtana, _potrebbe es_sere una ragione 
di csclusione della clausola d1 salvaguardia, attraverso una 
formulazione dell'art. 2, 2º comma, l. 117/88 sulla falsariga 
dell'art. 2, 2º comma, d . lgs. 109/06 sopra citato. 

m. 11 . La responsabilita contabile e la responsabilita pena/e. 
La riparazione degli errori giudiziarí edil risarcimento 
dei da1111i subiti per irragionevole durata del processo. 

Sempre in tema di re ponsabilita si e pesto pure il pro­
blema relativamente alla configurabilita, per i magistrati, 
di una rcsponsabilita contabile derivante da danni all'erario 
derivau nell'e ercizio delle proprie attivita. 

I..:a enza di una normativa specifica in proposito ha 
fatto dubitarc ad alcuni della applicabilita della normativa 
generale per supposta violazione del principio di indipen­
denza della magi tratura oppure ha fatto dire ad altri che, 
proprio in ragione del loro carattere generale, valgono an­
che peri magi trati le regole applicabili ai dipendcnti dello 
tato. 

La gmrisprudenza della Corte dei conti tende ad e clu­
dere la u si tcnza della propria giurisdizione allorché si 
tratti di supposti danni causati nell'esercizio dell'attivita 
giuri dizionale, ritenendola invece ussistcre quando il 
magistrato e investito di funzioni amministrative e econ­
do le regole normali. I casi piu frequenti ono legati alla 
re ponsabilita per le pese di custodia dei beni sequestrati, 
nei ca i d1 colp vole ritardo nella pronuncia dell'ordine di 
di egue tro. 
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Cart. 5 della c.d . legge Pinto prevede che il decreto d. 
accoglimento della dom anda e comunicato a cura deU 1 
cancelleria, oltre che alle parti , al procuratore generale de~ 
lla Corte dei conti, ai fini dell 'eventuale avvio del procedi­
mento di responsabilita, nonche ai titolari dell'azione dis­
ciplinare dei d1pendenti pubblici comunque interessati da! 
procedimento, mentre l'art. 172 dpr 115/ 02 stabilisce che 
"i magistratí e funzionari amministrativi sono responsabili 
delle liquidazioni e dei pagamenti da loro ordinati e sono 
tenuti al ri arcimento del danno ubito dall 'erario secando 
la discip lina generale in tema di re ponsabilita amminis­
trativa". 

Di recente ci i e chie ti (Ri tuccia) come sia possibile, 
se la funzione di garanzia contabil della Corte dei con­
ti trova fondamento nella Co titu zione, escluderla per le 
funzioni giuri dizionali dei magi trati in assenza di una 
?º~ª che tabili ca tale ottrazione e, se le garanzie di 
md1pe_ndenz_a-imparzialita del giud ice non comportano la 
esclu 1one d1 respon abi lita, dove tiano le ragioni per es­
cluder~ que to tipo di re pon abili ta, a carattere generale, 
c?~ att1ene al corretto u o delle ri orse pubbliche di poni­
b1h per l'e ercizio delle proprie funzioni.22 

21 Nell' b d . 
. am ito I un conflmo d1 attnbuz1on1 tra poten dello tato la Cor-

te COStt~zionale e staca ch1amata a stabihre e pettasse alla Proc~ra della 
orte dei : Onti citare in g1ud1zio di responsabi hta contabile, e alla orte de, 

conci giudtcare, un giud1ce (nella pecie: un giudice i truttore penale) per ti 
prete o danno causato ali' · . 

. erario m conseguenza della hqu1daz1onc d1 corn-
pen I che I asmmono e« ·11 . -

• · .,.,ere tatJ I egitt1mamente d1 post, a tavore d1 pentt 
nommat1 nel cor o di procedimentt penah. 

In dqu1e1
,lladoccas,one la orte ha ostenuto u¡a conci liab1 hta m linea d1 pnn-

c1p10 e m 1pendenza d •11 fi · · · J . . e a unz1one giud121ana con la re5ponsab1hta ne suo eserc1z1O non solo con JI · -1 l 
. • que a c1v1 e, o tre che pena le ma anche amm1ms-

trattva, nelle sue d1ver e forme" d h " .' . . 
t d . e a e presso la conv10z1one che le nd ua-

:~l~ns:~~:=~~17~ ~:t,~t~ dalla , ost1tuz1one a garanz1~ dell 'md1pendenza e 

11 b l., h 
1 1 

unzione giunsd1z1onale non si oppon.gono d1 per sé a a po~s1 1 ita c e a egge p e d e 
d . d 1 . r ve ª casi e •Orme d1 respon abi lita per attt gi u-121an e ttpo qui 10 que tto • w 

ne per cu, non e po ibtle ncavare un confine 
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Per quanto concerne infine la _ re?onsab~lit~ pena/e_ dei 
magistrati , e si rispondono, al pa~1 d1 9uals1as1 altro ~ltta­
dino, peri reati comuni com~es~t, ed m_o~tre p~re_ de1 de­
litti , preví ti dalle leggi penah, de1 pubbhc1 uffic1ah contro 

la p.a. b·¡· ~ d l . d . . 
Non attiene alla re ponsa 1 ita e gm ice, m quanto 

non tiene come presupposto il compimento di un illecito 
da parte de l magistrato, la previsione costituzionale, e la 
relativa attuazione, relativa alla riparazione degli erraré géudi­
ziari. II diritto ad un 'equa riparazione e commisurato alla 
durata della carcerazione o internam ento ,per misura di si­
curezza ed alle con eguenze personali e familiari derivanti 
dalla condanna, purche la condanna ingiusta non sia a luí 
in tutto o in parte imputabile per do lo o colpa. 

La l. 117/1988 prevede espressam ente che le disposizio­
ni della legge u lla re ponsabilita civile del giudice "non 
pregiudicano il diritto alla riparazione a favore delle vitti­
me di erron giudiziari e di ingiusta deten zione" (art. 14) . 

Alcuni (Silvestri) hanno propo to di ampliare la vía de­
lla "riparazione degli errori giudiziari", anziché le ipotesi 
di re pon abilita civile del giudice, nella con iderazione 
che un magi trato troppo preoccupato delle conseguenze 
personali della sua decisione non puo essere un giudice 
indipendentc. 

Lo stesso puo di r i per la legge che ha preví to il diritto 
ad ri arcimento dei danni subiti in caso di accertata durara 
non ragionevole del giudizio (l. 24 settembre 2001 n. 89, c.d . 
leggc Pinto). 

defimro dalla ostituz1one, che giust1fich1 la drast1ca affermaz1onc che alla 
ortc de, conu e sempre preclu a - i n badiscc: precl usa per ragiom d, cos­

tituz1onahta- la giun diz1one sulla respon ab.1hta dci magistrati per danno 
cranale" ( ent. 385/1996). 
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lv. l L PRINCIPIO " DOVE E IL POTERE DEVE ESSERVJ 

RESP N ABIUTA": CONSEGUENZE E LIMITI DELLA SUA 

A..PPLICAZIONE ALL'ATTMTA GIURJSDIZIONALE. 

LA MAGISTRATURA COME " POTERE" DELLO STATO E LA 

LEG!TflMAZIONE DEL DIRIITO GIURJSPRUDENZIALE 

RI PEITO AQUELLA DEL DIRIITO POLITTCO 

1: propos1to della r~ ponsabilita del giudice e per giusti­
tICarne una determmata disciplina, nelle discussioni de­
gli ultimi anni e empre piu frequente il riferimento alla 
quantita di "potere" riconosciuto alla magistratura o co­
mu~qu_e da questa effettivamente e ercitato, per dedurne 
11 pnnc1p10 econdo cui, in un ordinamento democratico 
"dove e il potere, deve es ervi re ponsabilita". ' 

La _c~nseguenza che se ne tra e quella di ricondurre 
la legi tt1maz1one del giud ice nell 'ambito del c.d. circuito 
d_emo_~ratico _e di invocare forme di re pon abilita magg10-
n e pm amp1e a fron te d1 una presenza, quale quella che 
ho_ cercato di indicare nel econdo paragrafo, sempre ma­
ggiore e piu incisiva del giudice nella "creazione" del d1-
ritto _i,n via ~i uri prudenz1ale. I.:argomento richiama que­
llo pm ªn:1PIO e a ai dibattuto relativo alla qualificazione 
della mag1 tratura come "potere" o invece come "ordine", 
. tante l_' utilizzo d1rettamcnte e indirettamente (attraverso 
11 terri;!me "altro") di entrambi i t rmini da parte dell'art. 
104, 1 comma, della Co tituzione. 

L . . 
a que ttone relativa appare connessa e dipendentc da-

lla nozione d . " " · · · 
1 potere cu1 1 mtende far riferimento non 

pot~nd?si_ comunque negare che tale sia la magistr~tura 
(~ect'. 11

~ il mgolo magistrato nell 'e rcizio di funzioni giu-
n sd1z1onali) qualo l · ·rc • , . _ ra a I n en ca, secondo quanto puo 
n cavars1 dalla con l"d · · · · 1 o I ata g¡un prudenza cost1tuz1ona e, 
al soggetto titolare di una competenza costituzionalmen-
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te garantita. E' sulla base di una simile conclusione che, 
me ho detto, la Corte costituzionale ha definito la ma-

co d . d . 1 . 
gistratura un "potere diffu~o", ric?noscen o_qum _ 1 ~ sm-
golo giudice, ed anche agh org~n~ del pubbh~o m1mst~ro, 
la legittimazione ad essere part1, m sen~o attJvo o pass1vo, 
di un conflitto di attribuzione tra poten dello Stato. 

Diversa conclusione deve a mio avviso essere seguita 
allorché la nozione di potere venga intesa nel senso di un 
blocco unitario e monolítico di autorita che si esprime con 
un'unica voce e che si contrappone agli altri poteri (legis­
lativo ed e ecutivo) . 

La magistratura infatti appare unitaria solamente in ra­
gione del particolare status che accomuna tutti i suoi com­
ponent1 e in considerazione della particolari_ta e delic~tez­
za della funzione che gli tessi sano chiamat1 ad eserc1tare. 

Per que to e senz'altro da escludere che in tal senso la 
magistratu ra po a e sere vi ta come un potere o addirit­
tura come un contropotere, che opera quale contrappe-
o al governo al parlamento, svolgendo essa al contrario 

una funz1one di garanzia dello stato costituzionale nel suo 
compl s o e non potencio quindi esscre qualificata come 
una parte ch si contrappone ad altre . 

In ragione proprio di tale funzione risulta evidente come 
appaia fuorviante e inappropriata l'affermazione di quanti 
rivendicano un piu penetrante controllo della política sulla 
magi tratura in ragionc del fatto che quest'ultima esercita 
il controllo anche ull'attivita dei politici. 

Circa il rapporto tra l'attivita giurisdizionale e la nozione 
di democrazia, in un recente aggio di Alfon o Di Giovine 
e stato bene ottolineato come democrazia non significhi 
olamente che le cclte politiche debbono e sere ri ervate 

ai soggetti rappre entativi, ma pure che le decisioni atti­
nenti in particolare ai diritti fondamentali debbono cssere 
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sottratte alla maggioranza e sottoposte al controllo di or­
gani imparziali. 

II controllo dei '' limiti del potere" non puo pertanto 
ritenersi contro la democrazia, ma contro il dispotisino 
elettivo e la tutela dei diritti fondamentali costituisce parte 
integrante della democrazia. 

La funzione legi lativa e quella giurisdizionale trovano 
entrambe fondamento nella Costituzione, specificamente 
la prima ne! principio maggioritario-rappre entativo e la 
seconda in quello di legalita. 

II con en o popolare non puó quindi ritenersi la fonte 
di legittimazione dell'attivita giuri dizionale, in quanto se 
e vero che i giudic1 ammini trano la giustizia "in nome 
del popolo italiano", e altrettanto vero che que! principio 
<leve es ere letto in ieme e coordinato con l'altro, per cui 
"il giudice e oggetto solo alla Iegge", quest'ultima come 
e pres ione della ovranita popolare, il che e ben diverso 
da una subordinaz1one alla volanta popolare o al consenso 
dell'opinione pubblica. 

Diverse ono infatti le fon ti di legi ttimazione dell'attivita 
giuri dizionale ri petto aquella política e differenti le mo­
dalita di produzione e l'efficacia del diritto giurispruden­
ziale ri petto al diritto politico. 

La legittimazione dell 'attivita di produzione del diritto 
da parte del legislatore si ricollega al rapporto di rappresen­
tanza diretta del corpo elettoral , al quale es o ri pondera 
delle proprie celte e pertanto le modalita dell ' intervento 
sono tali che pettera solo ad e o tabi lire e fario, quando 
fario e con quale pecifico comenuto. 

Diversa e invece da ritenere la fome di legittimazione 
dell'attivita normativa nel enso detto, del giudice, il qua­
le incontra innanzi tutto una erie di vincoli e di limiti, a 
partire ovviamente dalla lettera della legge e dalle regole 
dell'interpretazione comunemente accettate. 
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. . . d I aiudice deriva pertanto dalla fidu-La ¡ 01 tt1maz1one e o· . . . 1 
e~. - .. hanno nelle loro decis1om, m quanto a 

cia che 1 c1ttadm1 ·e da parte dell'autorita giudizia-. lle controvers1 . 
soluz1one ª _ d . t 1- non come espressione d1 una . . - ne ai estma ar . 
na s1 impo I h fa riferimento ad un determ1-" . , " é come sce ta e e . d 
ven~a , _n_ olitico ma solo in quanto proviene a un 

nato mdtnzzo P_ ' - mente e professionalmente h , ntenuto tecmca . 
oggetto c e e . n condizione di indipendenza e dt 

~repara_t~-e_ cheec~~~:~ Inel pieno rispetto di regole proces-
1mp~rz1~ ita, certi limiti , responsabile del su~ o~er~t? .2.1 
suali ed e, entro 1 . . "t ' dell'attivita giun d1z10-II f¡ <lamento della eg1tt1m1 a _ 

a:he ulla fiducia che i destinatan della_ st~ssa deve 
nale . . fi onti della magistratura sta ad md1care ~he 
nutnre nefi1 conorprattutto debbono essere previsti e m1_ra~ 
a questo me b·¡· , · h s1 
- . . 11 · . 1 forme di responsa 1 ita, 1 qua . . t1 1a I contro 1, 1ª e - 11 · ra m 

po~
1

g~n:e::~~~~;;~
1

: s;::t:~oC:a~~:::;~:: ~t c;n~r
1
~~i ~-

cui u . , . debbono serv1re propno 
lla professionah~a del mag1strato_ . . r res onsabilita 
ad evitare che l aprano pro~edu~ ~ti pe p 
nell 'e erctzio delle funzioni gmd1z1ane. 
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LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS 
; 

HUMANOS A TRAVES 
DE LA INSTITUCIÓN DE LA 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

RJ ARDO SEPÚLVEDA l.* 

Ninguna Ley de Responsabilidades de Funcionarios 
será eficaz sin el apoyo de una ciudadanía valerosa 
y vigilante. 

ANTONIO CARRILLO FLORES 

... la mayor trascenden<ia de dichos órganos (om­
budsma11) consiste en la solució11 rápida de las ajeaa­
ciones de los promoventes de las quejas por violació11 
de sus derechos ... 

HíCTOR FD< ZAMUDIO 

I giuristi sono capad di rendere eqtJivoco quaftmque 
entJnciato, la wi interpretazio11e sarebbe del turto pa­
cifica in contesti 11011 giuridici. 

RlcCARDO GuASTINJ 

REsUMEN. El movimiento internacional de los derechos huma­
no ha modificado las coordenada del istemajurídico univer­
sal y, en general, el sentido del aparato estatal haciéndolo evo­
lucionar de un Estado de Derecho a un Estado de Derechos. 
E ta transformación tiene implicaciones en toda la rama del 
Derecho, en el caso del Derecho Administrativo, al tener como 
objeto la regulación de la actividad de las autoridades adminis-

* Profesor de Teoría Política y Constitucional de la E cuela Libre de De­
recho. 

223 



224 LA PROTECCI N DE LOS D ERE - HO HUMANO .. . 

tran~·as, e te se convierte en una fuente fundamental para la pro­
tección de derechos humanos . Dentro de esta. vinculación so­
bre ale la insti tución de la responsabilidad administrativa la cual 
e un mecam mo de ju ttcia ante la violaciones de derechos 
humanos. m embargo el planteamiento que hemos de hacer 
tiene un senodo práctico y consi te en analizar si en términos 
concretos y reale • e ta. institución está teniendo impacto en la 
protección de lo derecho humanos. Aquí es donde resulta útil 
anahza.r el comportamiento de los 0111b11dsma1L -usando el tér­
mino que engloba a todo los organi mos no Jurisdiccionales 
que protegen a lo parriculare frente a la actividad de las auto­
ridade admm1 trat1vas- ya que corre pande a estos organis­
mos mtervemr en el caso de violaciones a derechos humanos 
provocada por autondade admm1strativas. Diversas dificultade 
se observan respecto a e ta u rea, ya que por un lado no existe 
el reconoc1m1ento generalizado que los derecho humanos son 
tJmbién una ta.rea para el derecho administrativo, pero por otro, 
los dato -formale y reale - obre el de empeño de los oi11-

buds111a11 nos arroJa un panorama de poca eficacia. Ante esto con­
viene revisar la mst1tución de la re ponsabilidad admini trattva 
para reforzar su verdader ent1do. 
PAUBRM. ( LAVE: Derecho humano . mbud man. Responsa­
b1hdad admim trattva. Re pon ab1hdad patrimonial del Estado. 

ABSTRA< T 11 mov1mento mternazionale dei diritti umam ha 
mod1ficato la d1rez1one del 1 tema giurid1co universale ed, m 
generale, 1\ enso dell'appara to tatale per fario evoluzionarc 
d'uno tato di D1ritto ad' un tato de D1ritti . Que ta tra forma­
z10~e ha imphcaz1om m tutte glt amb1t1 det Diritti, nel caso dal 
D1r'.tto a_mministrat1vo, per avere come oggetto la regolaz1one 
dell att1VJta delle autorita ammmi trative, que te i trasformano 
nella _fon te fo?damentale per la protez1one de1 diritti umani . En­
t~o di questa 1~plicazione n alta l'1stituzione della respon abili­
~ amm1~1st~a~va : he e un istrumento d1 giu tizia di fronte alle 
v10laz1on1 d1 d_m ttt umani. Tuttavia l'approccio che faremo ara 
con se~so pratico, provará dt analizzare concretamente e que ta 
1 ti tuzi~ne _ha avuto impatto nella protez1one de1 diritti umani. 
Q~~ ara u~i\e anahzzare il comportamento dell'on1b11dsma11 -per 
utthzz:i-re 11 termino genenco di tutte le agenz1e non giurisdi­
zion~i che proteggendo pnvati dall 'a ttuazione delle autonta 
am~mistrative- perché son queste agenzie qui devano inter­
verure ne! caso di violazioni ai diritti umani cau ati per le auto-
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· , mmmistrative. Diverse sfide si guardano m questo, in ta.oto 
nta ª l I b·1· ' d 1 esiste un riconoscimento genera e su a responsa 1 ita e 
~?~

1
tto ammmistrativo di avere cura dei diritti umani, ed perché 

1•~~uazione - econdo dati , formali ed r~ali- degl_i_ot~1b11~rnan non 
e 1110tto effi cace. C ioe, e opportuno nve_dere l 1sutu2:1one dell! 

Sponsabilt ta amministrativa per trovare 11 suo autentico senso. 
re R b·t· ' PAROLE ' HIAVE: DirittJ Umani. Ombudsman. esponsa 1 tta 
amministrauva. Respon abilita patrimoniale dello Stato. 

uMARJO: 1 Planteamiento General; 2. La protección de derechos hu­
manoscomo 11 11 componentefunda111e11tal del Estado de Derecho¡ 3. La 
itLStit11 ció11 d<' la respo11sabilidad administrativa como meca11ismo para 
fa protemón de derechos humanos; 4. E~ sist~,na ombudsman y la res­
po11sabilidad ad1 ~1(nistratii,~ e'.1 cas? de vio~cton~s a derechos humanos; 
S. La responsabil,dad ad1t11nistrativa por 1,10/acwnes a derechos huma-
110s en Mhiro. 

1. PLANTEAMIENTO GENERAL 

Aunque se trata de un lugar común decir que la protección 
de derechos humanos es origen, justificación y fin de las 
instituciones públicas , resulta un tema poco claro al mo­
mento de regular dichas instituciones y llevarlas a la prác­
tica. Por ello no re ultan ociosos los esfuerzos orientados a 
fortalecer la vinculación entre la instituciones jurídicas y 
la protección de derechos humanos. 

El objeto del presente trabajo pretende enfrentar esta 
problemática y referirla a un punto muy concreto, la res­
pon ab1lidad admini trativa de los servidores públicos en el 
ca o de que incurran en violaciones a derecho humanos. 1 

La ari tas que presenta e te análi is son múltiples y se 
refieren más al a pecto práctico que al teórico. La pregun-

1 Dado que \:Ste ensayo e presenta en el marco del intercambio académico 
entre la Escuda Libre de Derecho y la Umver 1dad de Pi a, que tiene entre -_us 
ObJet1vos profundizar en el conocm11cnto de las parriculandade de cada is­
terna jurídico, harcmo e~pecial énfasis en la problemáticas que se enfrentan 
actualmente en el s1 tema mexicano. 
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ta a realizarse dentro del presente análisis es: ¿hasta , 
l . . . , d que 

punto a mst1tuc1on e la responsabilidad administrat· , .1 , . IVa 
es un y practica para la protección de los derechos hu-
manos? Esta es una pregunta necesaria, ya que si no existe 
~na _respuesta ~firmat_iva ent_onces tendremo que pasar al 
s1gmente cuest1onam1ento, ,cuál es la utilidad real -ma­
terial- de la in titución de respon abilidad administrativa 
en el marco del Estado de Derecho? 

La tarea de proteger lo derechos humano no e una 
tarea exclusiva para las ociedades con límites de de arro­
llo o problema de ingobernabilidad. Como lo han reite­
rado lo organi mo internacionales al revisar la ituación 
de derech? humanos en cada uno de los países del orbe, 
la_ ~rote~c1ón de lo derechos humanos es una re ponsa­
b1hdad siempre inacabada2 y, por lo tanto, deben buscar e 
periódicamente fórmula de perfeccionamiento constante. 

De e ta forma, la vinculación entre la instituciones de 
prot~c~ión ?e derecho humanos y de la re p n abilidad 
ª?m1rns~rat~v~ repre enta uno de los objetivos de todo 

1 tema Jund1co, que debe abordar e fundamentalmente 
de de la perspectiva material por encima de la formal. En 
e ~e trabajo, de intento, qucremo hacer un esfuerzo por 
mirar la problemática que esta relación pre enta en la rea-
lidad , 11' d ¡ ·, 

, ma a . a e a perfecc1on que han logrado los siste-
ma formales. Dicho de otra forma no intere a ob ervar 
e? lo di tinto diagnó tico que e~ ten, cuál e la efecti­
vidad real de la in titución de re pon abilidad administra-

2 
Una de las man,fc tacion . d r 
d . es e C\te en,oque se concrct,l en el nuevo sis-tema e rev1s1on universal di 

d N • U d · acor ª' 0 por el Conse•o de Derechos I Jumanm e ac1oncs 111 as a travé • d 1 11 d J · . • 

l,c~·a/ "rr,·id,ci/ R · ' 1 s e ama O Examen Pcnódico Universal. (l '111-,., r, l e c1•1t11•) , a cual se en , . • 
d , d cucmran someudos todos los paises, rn-epc n 1ememcnte de su 'ltuac ó • . 
b d ,r. h I n ~conom1ca. política o social. Para may. or. a un amiento (_Jr. ttp://w,vwoh h g/ ·n/h 

(2012-09-24). · c r.or ~ rbod1es/upr/p:igev'upnna111.aspx 
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tiva para proteger derechos humanos y no solamente su 
correcto diseño formal. 

Precisamente uno de los diagnósticos más cercanos para 
hacer esta evaluación es el que presenta el ombudsman, en 
el caso de México, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH), a través de la cual podemos observar 
no solamente la dimen ión que tiene la actividad _adminis­
trativa en la violación a los derechos humanos, smo la ca­
pacidad de esta institución para ancionar y reparar dichas 
violacione . 

E te planteamiento enmarca el objetivo y las líneas de 
esta inve tigación, donde uno de los puntos más impor­
tante e poder comparar esta situación con el sistema en 
u conjunto tal como ha evolucionado a nivel mundial, 

desde u origen en el omb11dsman escandinavo. 
Ex:i te un punto particular que debe ser tratado en este 

estudio, por u impacto en la relación que sostenemos exis­
te entre la defcn a de los derecho humanos y el actuar de 
la admini tración pública, y es el referente a la disociación 
que puede percibirse en ocasione entre la tarea de control 
de la legalidad, propia del si tema jurídico universal, par­
ticularmente del Derecho Admini trativo, y la defensa de 
lo derecho humanos. E te distanciamiento puede con­
vertirse incluso en un antagoni mo cuando, por ejemplo, 
e contraponen norma de jerarquía constitucional que 

consagran lo derechos humano y otras que tienen rango 
de ley secundaria pero que e tablecen criterios contrario a 
dicho derecho con titucionales o bien cuando el i tema 
prohíbe a lo órganos admini trativos revisar sus norma 
ecundarias para juzgar su adecuación con la disposicio­

ne universale de derecho humanos. Este punto e con­
vierte en el tema de fondo cuando se trata de analizar el 
sentido último de las in tituciones administrativas. 
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.Por ~llo, c~nforme a los avances que han tenido los 
prmc1pio de interpretación de los derechos humanos en 
el orden mtemac1onal y en los sistemas constitucionales 
co~~~rados, s: hace cada vez más importante hacer una 
reVIston de la formulación que debe tener el principio de 
legalidad en el marco del E tado de Derecho moderno. 

2. LA PROTEC IÓN DE LO. DERE HO I IUMAN S 

OMO UN COMPONENTE FUNDAMENTAL 

DEL E TADO DE DERE HO 

a) Los derechos lwma11os son.fin y razón de ser del Estado 
de Derecho 

Lo derechos humano. son fin y razón de ser del E tado 
de Derecho. E to que parece una obviedad e en realidad 
un po tulado muy controvertido. Ello e debe a que en 
pnmer término no ha sido reconocido como tal en todas 
la etapas de la evolución de las mstitucione estatales o al 
meno n? ha tenido la aceptación universal que ahora tie­
ne. Astm1 mo, en egundo término, el postulado no tenía 
la fortaleza como para o tenerse en situación de cri is o 
de estado de excepción y se con ideraba funcional para 
etapa de e tabilidad O d arrollo. 

Comenzando por lo esencial, hemos de decir que lo 
derecho humano h ·d 

, . an vern o a ocupar el lugar que antes 
terna el bien común, la ju ticia u otros valore como fine 
del Estado in afane t , · . ' 

· eonco o especulativos cabe hacer 
esta referencia a la evol · , h . 

uc1on que an tenido los derechos humanos dentro d la · · • , . 
_ mst1tuc1ones politICas. 3 Lo dere-

Lo indicadores de derecho h 
d1scur o de los derecho h ~ umanos con tiruyen el "puente" entre el 
Sto e clave. pues coda: la~m~~~s Y el del de arrollo (Malhotra y Fase!, 2005). 

P cas de gobierno tienen el potencial de tran -
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chos humanos son asumidos como uno de los indicad~res 
, obíetivos para medir el de empeño de una orgamza-mas J d . . . 

ción estatal y, en particular, de cada_ una e sus mstitucto-
nes. Esto significa tanto co~o _dec_1r que ~l r~sultado na­
tural de la actuación de las mst1tuc1ones publicas debe ser 
el mayor goce de los derechos humanos por parte de los 

indiV1duos. 4 
• 

La trilogía entre derechos humanos, democracia y de-
rrollo que es sustentada por la Conferencia Mundial de sa ., 

Viena 5 es una manera muy clara de zanjar la cue uon ya 
que e~ ella se afirma categóricamente la relevancia que tie­
nen los derechos humano dentro de las formas (demo­
cracia) y fines (desarrollo) del Estado y, en donde, estos 
derechos deben ser un componente integral que debe per­
mear toda la estructura y acciones del Estado. 

b) El Estado de Derechos 

El reconocimiento de los derechos humanos dentro de la 
e tructura del Estado de Derecho ha escalado y avanzado 
tanto en u conceptualización como en su juridificación. 

gred1r los dertchos humanos, ya sea restringiendo las libertades, d1\Cnmman­
do a persona\ o grupos u otros mecanismo (Gostin y Mann, 1994). Esto 
puede ocurrir incluso en democracias consolidada , en particular cuando se 
antepone la rauonahdad de la ut1hdad por obre la de derechos. Cfr FERRf:R 
LUE . Marcela (2007), DerechC1s H11111a11os e11 Población: i11dicadores para 1111 sis­
tema dt 1110111/orco Citado el 21 septiembre, 2012. Centro Latmoamencano Y 

anbcño dt Demografia (CELADE) - D1v1sión de Población de la EPAL : 
◄ En rnma, el desarrollo humano e esencia l para hacer realidad los dere­

chos humanos, y lo derechos humanos son esenc1ale para el pleno desarro­
llo humano, c(r PNUD (2000) l1ifom1e sobre Desaffollo Hu111a110 2000. Derechos 
h11111a110s )' des~rrollo liumam1: en pro de la libertad y la solidaridad. Citado el 21 de 
scpt1 mbrc, 2012. Programa de Nacione Unidas para el Desarrollo: httpJ/ 
hdr undp.org,'en/med1a/l IDR_ 2000 _ chS _ ES.pdf. (2012-09) 

5 C(r Declaración y Programa de Acción de Viena de la Conferencia Mun­
dial d~ Derecho IIumano , 1993, art. 8: http://www.unhchr.ch/hundocda/ 
hundoca.nsfi'( ymbol)/A ONF 157.23. p (2012-09-24). 
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E to demuestra que la vinculación que existe entre ambas 
realidades -Estado y Derechos Humanos- si bien estaba 
ínsita en u mismo origen, no siempre ha estado presen­
te en la realidad operativa práctica de las insituciones del 
Estado . 

Una de las manifestaciones de esta reconceptualización 
del Estado orientado a la protección de los derecho hu­
manos e la acuñación de una nueva terminología para 
pa ar de hablar del E tado de Derecho al Estado de Dere­
cho . Este cambio puede er observado y analizado en el 
de arrollo de lo tex'to constitucionales más recientes. Tal 
e el ca o de la Constitución de Ecuador y de República 
Dominicana. 

El artículo 1 ° de la Con titución de Ecuador establece: 

Artículo. l. El Ecuador e un E tado con titucional de derechos y 
JUstic1a, social, democrático, soberano, independiente, unitario, 
mtercultural, plunnacional y l:uco. e organiza en forma de re­
pública y se gobierna de manera descentralizada. 
La soberanía radtca en el pueblo, cuya voluntad es el fundamen­
to de la autoridad, y e eJerce a travé de los órganos del poder 
público y de la formas de partic1panón directa previstas en la 

onst1tuc16n . 

Por u parte el artículo 8 de la Constitución de la Repú­
blica Dominicana señala: 

Artícul~ 8. Se reconoce como finalidad principal del Estado la 
pro_tec_ci6n efectiva de los derechos de la perso11a /111ma11a y el man­
tenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse pro­
~esivan:iente dentro de un orden de libertad individual y deJUS­
t\C\a sooal, compatible con el orden púhlico, el bienestar general 
Y los derecho de todos. Para garantizar la realización de e os 
fines se fiJan la siguien tes normas .. . 
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Como puede apreciarse no se trata simplemente de un 
cambio semántico sino de la incorporación de un nuevo 
concepto de protección de derechos humanos no sólo 
como una disposición con titucional sino como princi­
pio gen~ral de todo sis~ema constitu~i?nª~·-Como ?ic~ lo 
afirma Avila Santamana (2009) la ut1hzac1on del termino 
Estado de Derechos en la Constitución del Ecuador no 
significa olamente que se añada una (s) a una palabra de 
8 letra , es un cambio u tantivo del modo en que debe 
operar todo el istema jurídico: 

( ... ) al decir que el estado e de derechos se está redefiniendo 
la centra lidad de los derechos de las per onas sobre el estado 
y obre la ley. 1 una persona se aproxima al tratamiento de los 
derecho en la onstitución del 2008, podrá apreciar que es un 
eje transversal que cruza no solamente la parte de principios del 
estado, lo derecho , in también la parte orgánica, la participa­
ción, el régimen de desarrollo y ha~ta la finalidad de las fuerzas 
armadas b 

De de nue tro punto de vista el movimiento del Esta­
do de Derecho hacia el Estado de Derechos muy posible­
mente se fortalezca y expanda, de forma que obligadamen­
te deberá acompañarse de un trabajo paralelo, doctrinal y 
juri prudencial, que le dé re paldo. Las implicaciones de 
este cambio son aún dificiles de vislumbrar pero marcan 
un cambio estructural en el istcma jurídico del Estado 
moderno. 

Otra de las forma de explicar e te cambio de tendencia 
hacia los derechos humanos, se observa en el planteamien­
to del llamado neocon titucionalismo, conforme al cual 

'' Avila antainaría, Ramiro, Del Estado LeJal dt• Derecho al Estado Constit11-
cío11a/ de Dt•rechos y Justicia, c11 A11uario de Derecho Co11slit11ciot1al Latinoamericmio, 
15º ario, Fundación Konrad Adenauer, Programa de E cado de Derecho para 
Litinoaménca, 2009, p. 79 ] 
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ex:i te una cambio cualitativo entre el constitucionali 
d. . 1 1 smo 

tra ICiona y e que ha urgido después de la posguerra y 
evolucionado ha ta los albore del siglo XXI. Este "nuevo 
con tituc1onalismo' no es simplemente un sistema an­
terior evolucionado, sino un sistema renovado, con ele­
mento nuevos. Dentro de estos, eñala Carbonell,7 está 
la onentac1ón hacia la protección de derechos humanos 
como su nota principal, de la cual inclusive derivan otras. 

En parte como consecuencia de la expedición y entrada en vigor 
de :s~ modelo sustantivo de texto con titunonales, la prácti­
ca JUnsprudenc1al de muchos tribuna les y cortes constttuc10-
nales ha ido cambiado también de forma relevante. Lo Jueces 
const1tunonales han tenido que aprender a realizar su función 
baJo parámetros 1nterpretat1vos nuevos, a partir de los cuales el 
razo~ar:11en~o judicial e hace má complejo. Entran en Juego 
las tecmca. interpretativas propia de lo principios con tttueto­
nab, la ponderanón. la proporcionalidad, la razonabilidad, la 
maximaoón de los efecto normativo de los derechos funda­
mentales, el efecto ímdac16n, la proyección horizontal de los 
derecho; (a través de la Dnttw1rkung), el principio pro perso­
nae, etcetera.8 

Aunque dicho proce o data de la egunda mitad del si­
glo XX. este ha ido gradual y ha tenido distintas forma d ., 

e pre entac1on, pues dependiendo de la circunstancia de 
cada si tema jurídico, e puede con iderar como un mo­
vimiento único de carácter tran nacional En el caso de 
M6aco, e te cambio ha ido de lo po trer~s ya que se ve­
rifica en la reforma que se llevó a cabo en su Constitución 
en el mes de jumo de 2011. A través de esta reforma e 
modificó de manera integral el sistema de reconocimicn-

, Para mayor conocuniemo b ¡ 
el Te 'a . so re e tema e recomienda arbonell , M1-

dgu 1 • on del eoc
1
ons~tuc,onal,smo, E11sayos Escogidos, Editoria l Trotta/lnstttuto 

e nvesttgac1one undrcas UNAM, MéXJco 
2007 H ldem, p 10. · 
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Protección de los derechos humanos, incluyendo el to y l . . 
cambio de terminología, ya que antes e texto co?~t1tuc10-

I hablaba de garantías individuales y ahora se utiliza el de 
;:,echos humanos. De esta forma se da rango constitucional 
a las norma internacionales de derechos humanos y se 
incorporan explícitam ente los principios de interpret_ación 
conforme y el principio pro persona como reglas de mter­
pretaoón con titucional.9 Aunque se trat~ d_e _una r~forma 
reciente, que se encuentra en su proceso m1c1al de 1mple­
mentac1ón; ya pueden vislumbrarse los cambios que con-

d. l 10 llevará en el contexto de e te proceso mun 1a . 

e) Deben fortalecerse Tos mecanismos para la protección 
de derechos liurnanos 

La reiteración que implícitamente se contiene en este 
m v1miento, obre el punto de la orientación que deben 
adoptar lo texto constitucionales como instrumentos 
para la protección de derechos humanos, deberá traer apa­
rejada igualmente la generación de mecanismos que per­
mitan llevar esto a la práctica. Estos mecanismos deben ser 
por naturaleza jurídicos, pero no deben incluirse sólo a los 
juri dicc1onales, ya que la protección de derechos huma-

• Se ha señ:ilado que esta reforma upone un cambio parad1gmáuco en el 
mtema Jt1ríd1co mnacano u análts1 e aún m1c1al pero pueden encontrarse 
importantes rdcrenc1as en La Refom1a 011s1i111cio11al de Derechos l-l11111a110s: U11 

11c110 Parad1~111a, ·arbonell , Miguel y alazar, Pedro (coordmadore ), Edito­
rial In tttuto de Investigac1oncsjuríd1ca , UNAM y uprema Corte de Ju t1-

c1a de la Nacton,Juho de 2012, también e recomienda García Ramírez, er­
gio, Morales ánchcz,Julteta, La Refon11a Co11stit11cional sobre Derechos Humanos 
(2009-2011 ), Ed. Porrúa, MéX1co, 20 11 . 

10 A este rc:\pecto debe citarse una importante re oluc1611 de la uprema 
orte de Jusnc1a dt la Nación, Co11s11/ta íiirios 912/2010 (sesione del 11 Y 12 

de Juho <ll 2011) en la que e re olv1ó, tomando como marco el texto de la 
nueva reforma constitucional, la obhgac16n de todos los jueces de realizar un 
control de con tttuc1onaltdad difuso de manera ofi cio a, con lo que e cambió 
la mterprctac1ón ,cgmda ha ta e a fecha 
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no e el fin de todo el sistema jurídico y no solamente de 
una de la vías en particular. La protección y, en general, 
el re peto a los der chos humanos, debe concebirse como 
re ultado genera] de t do el sistema jurídico, en el que se 
interrelacionan lo medio juri diccionales, no jurisdic­
cionale , preventivos, de índol político, entre otros. 

De e a manera, vi to como istema integral, el orde­
namiento jurídico en su conjunto está orientado a dar 
cumplimiento a los derechos humanos; ya que ninguna 
de u rama e capa a esta finalidad. El derecho público y 
el privado, igualmente, tienen como mandato inherente, 
con eguir el mayor respeto a los derecho humanos. Lo 
mismo se puede decir de cada una de su ramas y ubra­
ma . En el ca o que nos intere a, qu e el del Derecho 
Administrativo, la afirmación e puede o tener con un 
argumento añadido y e la rama dentro de todo r1 siste­
ma jurídico, que regula la actividad del mayor número de 
autoridade , que on lo ujeto potenciales de cometer 
violacione a derecho humano y, por ende, está obligada 
a regular el modo en que e ta in titucione deben alva­
guardar dichos derecho en u actividad cotidiana. 

d) El derecho admi11istratiL10 debefimgir como un ámbito 
privilegiado de proteffión a derechos humanos 

Recordemos que conforme al i tema actual, por regla ge­
n_e_ral, ~l respeto a los derecho humanos implica una rela­
cion b1~olar entre do partes, la autoridad y los individuos, 
de aq~1 que ea en el ámbito del derecho público donde 
~e venfican el mayor número de relacione jurídicas que 
mvolucr~n a lo derechos humanos. Por ende, de de esta 
pe_rspect1~a el Derecho Con titucional y el Derecho Ad­
mmistrativo_ ~eben ser ámbitos privilegiado para el respe­
to y protecc1on de los derechos humano . 
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En el caso del presente ensayo nos interesa enfatizar esto 
respecto al campo del Derech? Administr_ativo, el cual se 
ha mantenido en sus planteamientos doctnnales, al menos 
en contextos jurídicos como el mexicano, particularmente 
alejado del ámbito de los derechos human_os. . . 

En este punto específico se da una part1culandad digna 
de mencionarse y obre la cual abundaremos más adelan­
te. Se trata de la orientación real que ha tenido el organis­
mo con titucional autónomo, encargado de la protección 
de lo derecho humanos y que viene a ser la traslación 
del ombud man ucco a nue tro sistema jurídico. A pe­
sar de que según la norma constitucional -artículo 102, 
6)- la Comi ión Nacional de los Derechos Humanos 
debe atender violaciones a derechos humanos derivadas 
de la actividad admini trativa . Al respecto cabe mencionar 
que durante u veintidós año de exi tencia, su atención a 
los di tinto campo de la actividad administrativa ha sido 
muy reducida y, primordialmente, se ha centrado en las 
áreas que tienen que ver con la protección de los dere­
cho a la cguridad, al debido proceso, a la situación de 
las cárceles y a la atención de violaciones como la tortura, 
detenciones arbitran as o la negligencia médica, dejando 
de lado el resto de toda la ancha actividad admini trativa. 
E ta realidad e deriva de un conjunto de cau as, tanto ju­
rídica como culturales, que sin duda e necesario enten­
der para poder plantear oluciones concretas que amplíen 
el ámbito de protección real que realiza este organismo y 
así forta lecer la deD n a de los derechos humano desde la 
pale tra del Derecho Ad mini trativo. 

En conclusión, podemo afirmar que el sistema jurí­
dico ha sufrido una transformación para reorientarse a la 
protección de los derechos humano y esto implica una 
erie de cambio en cada una de la áreas o ramas del or-
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denamiento jurídico. Se trata de una evolución integral 
que impacta desde los principios básicos hasta los medios 
más concretos de aplicación. El proceso se encuentra en 
permanente cambio y presenta muchas variedades en cada 
lugar o sistema en particular, sin embargo, no debe olvi­
darse que este se constituye en un movimiento de carácter 
internacional. En el ca o del Derecho Administrativo esto 
es y debe er una realidad, ya que esta rama del Derecho 
por las partes que mvolucra y por sus ámbitos de aplica~ 
ción debe er un espacio privilegiado para la protección de 
los derechos humano . 

3. LA IN TITU IÓN DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

'OMO ME ANI MO PARA LA PROTE IÓN 

DE LOS DERECH HUMANOS 

a) El Derecho Admi11istrativo como i11stmme11to jurídico para 
la preve11cion, protección y reparación de derechos humanos 

igu1endo con nue tra línea argumentativa respecto a que 
el De_recho Admini trativo es un ámbito idóneo y muy ne­
cesano para lograr la efectiva protección de los derechos 
humanos a travé del s1 tema jurídico, es necesario aden­
tra:s~ en cada una de u partes y ver cómo se puede ma­
tenahzar este objetivo. Una de estas es la parte central de 
e te ensayo que e la de la responsabilidad administrativa. 
No obstante, antes de entrar de lleno al análisis de esta 
institución Y us posibles relacione con la protección de 
los derecho humanos, es necesario tener una visión más 
amplia de la relación entre el Derecho Administrativo y la 
protección de lo derechos fundamentales. 

Comenzando por lo principio bá icos de esta rama 
del Derecho encontra · ·, · 1 

' mosque eX1ste una r lac1on esencia 
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con los derechos humanos, ya que el_ ~entido último del 

D ho Administrativo es la protecc1on de los derechos 
erec . . d d I E d i I S b de los particulares frente ~ la_ act1v1da e sta o. o re 

11 be mencionar que s1 bien no todos los derechos que 
e o ca . h Ad .. 
se protegen mediante las reglas del Derec ~ mm1stra-
tivo son directamente derechos humanos, s1 tomamos en 
cuenta su posibles impactos indirectos en derechos hu­
mano e pecíficos o bien las condiciones favorables que 

uede generarse para el goce y ejercicio de estos dere­
pho si e cuidan de manera sistemática los derechos de e . 
tos particulare , tenemos que coincidir en que eX1ste una 
relación e encial con los derechos humanos. Por tanto se 
debe de considerar que, en su conjunto y entendido como 
istema, 12 el Derecho Administrativo impulsa el goce Y 

ejercicio de los derechos fundament~les. , _ _ 
Esto no e olamente un planteamiento teonco smo que 

en la realidad está transformando ya al Derecho Adminis­
trativo. E conveniente señalar que el impacto que han 
tenido los derechos humanos en el ámbito del Derecho 
Admini trativo ha modificado inclusive su estructuración 
dando pie a que este se organice en torno a los di~e~entes 
derechos que protege o respeta y no, como trad1c1onal­
mente e hacía, conforme a la formas de organización o a 
los acto Jurídicos de la administración pública. 

- ~spec1al claridad pre enta e te postulado García de ~nterría ~ lo lar­
go de su texto JUnd1co-adm1mstrativo, eñaland~ que la autondad admm1 tra­
nva no sólo queda vincu lada por el respeto a la libertades fundamentales,. mo 
que tiene el deber de promover las condicione para a egurar la ef~ct1vtdad 
de estos derechos y "remover todas las dificultades qu~ 1mp1dan o dificulten 
su plenitud" Cfr. García de Enrerrfa, Eduardo y Fernandez, Tomás-Ramón, 
Curso de Derecho Administrativo, Ed. 1vitas, Madrid 1999, Tomo 11 , P 62. 

12 
E te es el enfoque que adopta el anál1S1s de hmidt-Assan al anahz~r 

entre otros temas el impulso de los derecho humanos en el Derecho Admi­
nistrativo. Esta opm1ón se puede encontrar en su obra La Teoría General del 
Derecho Ad,níriistrarivo como istema, Ed. Marcial Pons, Madrid 2003. 
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D e manera concreta, al decir de Schmidt-Assman s 
pueden clasificar en tres los ámbitos --él les llama 'di~ 
men ione - del Derecho Administrativo, que tienen es­
pecial relevancia para la protección de derechos humanos: 
a) la dimen ión de los derechos fundamentales como de­
rechos de defensa; b) la dimensión de los derechos fun­
damentale como mandatos de protección y e) otras di­
men 1.one d lo derechos fundamentales, dentro de las 
que menciona: c. l) la faceta prestacional de los derechos 
fundamentale , c.2) la faceta procedimental y c.3) la faceta 
jurídico-organizativa. 13 

E te enfoque de derechos que e puede adoptar para la 
e tructurac1ón del Derecho Administrativo no dista mu­
cho de lo que e ha pre entado tradicionalmente, sin em­
bargo, re ulta útil para resaltar algunos asp cto que son 
especialmente apto para el desarrollo de lo mecanismo 
de protecci ' n de derechos. Dentro de eso podemos men­
cionar a la dimen ión pre tacional de los derecho funda­
mentale , la cual tiene e pecial reverberación en el ámbito 
de lo derecho económico , aciales y culturales (DE C) 
que tienen preci amente e ta nota pre tacional en u de­
finición. Podríamo encontrar una importante relación 
entre la amplia gama de dispo icionc obre los servictos 
P~~lico en el Derecho Administrativo con el goce y ejer­
C1c10 de los DE . 

En cuanto a la dimen ión procedimental si bien, como 
lo reconoce el mismo autor, los derechos fundamentales //O i111-
ponen _1111 _,~1odefo de procedimiento donde /o-principal sea 1111a vas­
ta ded,c~cw11 de medios admi11istrativos, 14 existen un innúme­
ro de impacto en los derecho fundamentale derivado 
de la regla procedimcntale , ya ca en lo plazo , normas 

:, chmidt-fusan Ebcrhard, <'P· cir • pp. 72 y ss 
chm1dt-fusan, EbLrhard, op . e,/ p 77 
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de preclu ión, cargas de actuación, entre otros. Tan solo 
recordemos que el mismo procedimiento administrativo 
es considerado una garantía de audiencia por la doctrina y 
lajurisprudencia mexicana. 15 

Finalmente, siguiendo con la explicación de las dimen­
siones expuestas por Schmidt-Assman, la dimensiónjurí­
dico administrativa presenta un interesante enfoque sobre 
la funcionalidad de los cuerpos de la administración pú­
blica y u repercu ión en el goce y ejercicio de los dere­
chos fundamcntale . Aquí tienen especial importancia las 
aportaciones de la ciencia organizativa y se requiere de una 
adecuación de la tradicional per pectiva competencia} de 
la orgamzación a una en donde se busque la adecuación 
del derecl,o de o~~atzización 16 a los derechos fundamentales. 

Con lo dicho ha ta ahora, e claro que lo derechos fun­
damentale llevan a cabo una importante transformación 
en el Derecho Administrativo y que este cambio fortale­
ce al Derecho Administrativo como instrumento jurídico 
para la prevención, protección y reparación de derechos 
humano . Como lo concluye el autor al que venimos si­
guiendo: 

Lo d<..rechos fundamenta le han aportado al Derecho Adminis­
trativo una especial sen~ibilización en relación a las cons1:cuen­
cias de la actuación pública. Así a la tradicional preocupación 
por las formas de la a tuanón admm1strati va e suma ahora el 
inten.· por las consecuencias de aquella actuación.' 

E ta tran formació n e tan fuerte que no podría per­
mit1r hablar de una tran ición del formali mo admini tra­
tivo clásico a una humanización del Derecho Adminis-

,; onsultJr por e_¡emplo (TA] ; 8:i. Épc1e.1; Pleno; Gaceta .].F., 86-2, Fc­
lm:ro de 1995, P.1g. 20. 

1
" As1 le llama chm1dt-fus.in , op. cit p. 78. 

17 lde111 . 
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trativo. E to es a lo que e le llama actualmente 1 · 
. d I d a vis expanswa e os erechos funda mentales. 

Otro nfoque que irve para entender el potencial im­
pacto que tlen n lo derechos humanos en el Derech 
Administrativo es a travé del planteamiento del esquem~ 
para el e tud10 de esta rama del Derecho, según la formas 
e_n qu la aut~ridad debe cumplir con u obligación gené­
rica de garantizar el goce y ejercicio de lo derechos huma­
nos. Así por ejemplo, iguiendo el texto de la Constitución 
mexicana en u artículo 1 º, la autoridade deben.promover, 
respetar, proteger y garantizar y, en ca o de violaciones, reparar. 
E te elenco de obligacion no permite visualizar todas 
la P? !ble implicacion que pued t ner para el derecho 
adm1ru trativo la r alización de lo derechos humanos. 

Una d e pec1al re! vancia, en la que nos d tendremos 
brevemente, s en la de promover los derechos humano , 
ya que _en u~ quema de e tricta legalidad suele perder-
e de vista, sm embargo, actualmente re ulta de vital im­

portancia para lograr un erdadero goce d los derechos 
humano . La promoción de esto d recho no lleva in­
medi~ta1:i1ente a deducir la obligación d generar políti­
ca publica para lograr dicha ati facción y por ende la 61" . , . , ' 0 

igac_io~ de que eXI tan lo mecani mos, regulaciones, 
proc~d1_m1ento d consulta, plancación, de evaluación y 
_ eguimient para la creación d dicha política pública y su 
imple t ·' b · 

men ~c~on; ªJº esta per pectiva corresponde al De-
recho Administrativo crear lo órganos, procedimientos Y 
facultade para la realización de esta tar a. 

C~~o se puede observar la tran formación del Derecho 
~dn:imistrativo por la influencia de lo d rechos humanos 
1grufica una ampli·a · , . . 

. _ c1on y una profund12ac1ón en sus ta-rea y objetivos. 

Otro d lo capítul - · d 
. . . o mas importante del Derecho A -mm1strativo para la p - , 

rotecc1on y d fensa de los derechos 
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el concerniente a la responsabilidad admi-humanos, es .d 
. · 0 mecanismo para lograr que los serv1 ores mstrauva com d l 
úblico cumplan con us obligaciones, dentro e as ~ue 

p I de re petar derechos humanos al realizar se encuentran a . , fi 
t. ·dade e pecíficas. Este es tamb1en un campo un-u ac 1v1 - · l · 

<lamenta! para cumplir con la reparac1one a vio ac1ones a 
derecho humano ' la cuale implican, entre otras cosas, 

1 l. ac1·0-n de ancione a lo responsables. Por ello en-a ap 1c . - ,, ¡ · · 
tramos que exi te una gran vmculacion entre a mst1-con . 

1 
. , 

·o'n de la respon abilidad administrativa y a proteccion 
tUCI . d l . . 
a derecho humano , la cual erá matena e s1gmente 

apartado. _ , l · 
Para concluir e te punto queremo enalar una u tima 

per pectiva muy intere ante, obre cóm? _se h~ ido mo­
viendo la rienta ión del Derecho Admm1strat1vo en ra­
zón del 1mpul o que recibe de lo derechos h~mano . ~e 
trata de la nece 1dad que exi te de que la autoridad admi­
ni ' trativa proteja a lo individuo de la violacione a de­
rechos humanos proccd ntcs d otros actore no e ta_ta~:s , 
como, por jemplo, lo del crimen organizado. En opm1on 
de amz Moreno (2005) e ta es una de las nuevas face­
ta de la actividad administrativa que debe suponer una 
transformación de la capacidades y, en general, del enfo­
que con que e debe e tructurar la relación ntre Estado­
individuo-d recho humanos.18 

b) El papel de la responsabilidad administrativa como medio 
para sancionar violaciones a derechos humanos 

Una de las in tituci ne propias del E tado de Der~cho, 
· · · · d I l dad con la cual e c nsigue garantizar el pnnc1p10 e ega 1 , 

18 ainz Moreno Fernando El válor de In Ad111inistmciá11 Pública f il la odedad 
Aa11al, In ututo N;nonal de Admm1strac1ón Pública, Madnd 2005, PP· 111 
y s . 
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es la de la responsabilidad administrativa de los servido­
res públicos, conforme a ella se logra solventar la falta de 
cumplimiento de las obligaciones que el Estado comete a 
través de sus funcionarios. 

Esta responsabilidad tiene características propias y una 
naturaleza que la distingue de otro tipo de responsabi­
lidades como la política, civil o penal. 19 En el caso de la 
responsabilidad administrativa esta se encuentra vinculada 
esencialmente con su finalidad, que es la de lograr lama­
yor eficiencia en el ervicio público, por lo cual sus san­
cione están dirigidas a la destitución y/o la inhabilitación 
del servidor público. De forma tal, que cuando se presente 
un incumplimiento que tenga suficiente entidad, el fun­
cionario que no ha sido eficiente, debe quedar separado de 
su encargo. 

La indemnización en el caso de responsabilidad admi­
nistrativa es un elemento adicional que al no ser parte del 
objetivo señalado, sólo procede de manera excepcional, ya 
que ésta deriva de otra institución que es la de la responsa­
bilidad civil o patrimonial del Estado. 

Con estos breves planteamientos puede visualizarse 
cómo la re pon abilidad admini trativa puede desempe­
ñarse como un elemento de protección de derechos hu­
manos. Hay que tomar en consideración que las exigen­
cias de derechos humanos tra cienden los estándares de 
legalidad formal y, en ese sentido, se pueden considerar 
integrantes de una legalidad su tancial o material. Tal es 

19 
lndepend1cmernente de las características propias de cada sistema jurí­

d1~0 Y de los ?rdenamicntos que regulan las re ponsabilidade de servidores 
f'.ubhcos, la d1ferenc1a de naturaleza en cada una de las distintas responsabi­
lidade permite diferenciar el tipo de sancione que les corresponden. En el 
caso del JUICIO político no hace falta la comi 16n de un delito, sino que ba5ta 

que ~e cometan_ hechos graves a Juicio de las cámaras de repre entantes. Cfr. al 
respect_~ ª Camilo Flores, Antonio, Responsabilidad de los A ltos F111uionanos de la 
Federaaon, UNAM, México, 1987, p. 156. 
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el caso de las exigencias de razonabilidad, equidad, opor­
tunidad que están implícitas en una exigencia de derechos 
humanos, pero que no se deducen de un planteamiento de 
estricta legalidad. 

En el caso de la responsabilidad administrativa se hace 
especialmente claro además el efecto preventivo que pue­
de tener esta institución para las violaciones a los derechos 
humanos, particularmente cuando se logra la remoción 
del funcionario responsable. 

La vinculación que existe entre la institución de la res­
ponsabilidad administrativa y la protección a derechos 
humanos, aunque procede de su misma naturaleza, se re­
fuerza enormemente cuando se hace explícito el respeto a 
estos derechos y a algunos de sus supuestos más importan­
tes, al establecer la obligaciones a las que se encuentran 
vinculados los servidores públicos. 

Un capítulo especial de esta vinculación se materializa 
en la actuación de lo ombudsman como organismos de­
fensores de derechos humanos y, a la vez, vigilantes de la 
funcionalidad de la activ idad administrativa. La confluen­
cia de ambas funcione , dónde esto se da así, permite una 
protección simultánea del principio de legalidad y la pro­
tección de derechos humanos, sobre el que vale la pena 
profundizar, lo que haremos en un apartado posterior. 

e) Aspectos de la legislación mexicana para sa!lcionar violaciones 
a derechos humanos a través del régimen de responsabilidad 
administrativa 

En términos generales, el sistema jurídico mexicano con­
templa dentro de la regulación de la responsabilidad admi­
nistrativa de los servidores públicos, la posibilidad de que 
con motivo de la misma, un servidor público sea sancio-
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na~~ o inhabí_l~tado y,_ complementariamente, si de dicha 
acc1on u om1 10n surgiera un daño este deberá resarcirse a 
travé de la vía de la re ponsabilidad patrimonial de E ta­
do. conforme a la cual el Estado es responsable de maner 
directa y objetiva, existiendo el derecho de repetir contr: 
el servidor público para que ufrague los daños cau ados. 
Así pues existen dos mecanismos, y dos ordenamientos 
e pecífico , para hacer efectiva las re ponsabilidades en 
materia de derecho humano , la vía de la re pon abilidad 
ad~ini trat!va del erv1dor público y la vía de la respon a­
b1hdad patnmonial del Estado. 

La aplicación de la respon abilidad administrativa está 
a cargo de una m tancia admin istrativa que funciona den­
tro de 1~ ~dmini tración Pública Federal y es la encarga­
da de vigilar el cumplimient de las di po icionc de la 
Ley Federal de Respon abi lidade Administrativas de los 
Servidore Público (LFRA P). E ta instancia tiene mvel 
de ecretaría de Estado y e. tá encargada de la vigilancia o 
contraloría así como del d arrollo de la función pública. 

~a ley e de ámbito federa l, es decir que obliga a las au­
tondades federales pero no a la Iocale , e incluye dentro 
de su campo de aplicación toda la obligaciones derivadas 
~el cargo pú?lico. e ap lica olamente para los funciona­
no qu~ no tienen re pon ab1lidad po lítica que son los de 
mayor Jerarquía. 

Como ~encionamo , la regu lación respecto de la in­
d~mrn!acione que pueden derivarse de una falta admi­
mst~ativa _ e contemplan en la Ley de Responsabilidad 
Patnn:iornal del Estado (LRPE); en ella se da tratamien-
to unificado a toda 1 ·bl • . . as po 1 es mdemmzac10nes, tanto 
a_quellas que derivan d~ una culpa como aquellas que no 
tienen ~~ respon able identificable. En el caso de las res-
ponsabilidades por cond 1 . ucta pena e o delitos, estas se re-
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gulan en las leyes penales específicas, aún cuando algunas 
podrían llegar a considerarse incluidas en los supuestos de 
la LRPE, ya que la base sobre el que opera esta ley es que 
se trate de actos que generen un daño por una actividad 
irregular de la Administración , dentro de lo que se puede con­
templar tanto las actividades ilícitas como las lícitas. 

Cabe eñalar que la LRPE es reciente, pues entró en vi­
gor en el año 2005 y aún tiene poca apl~cación. _Queda ~ún 
otra pieza que mencionar y es la relativa a la mdemmza­
ción por violacione a derechos hu manos, a este respecto 
el si tema e aún poco claro. Por un lado la LFRASP no lo 
contempla, salvo en el terna de las sanciones pecuniarias, 
a los ervidores públicos. La LRPE hace mención a que 
u di posiciones on aplicables para las indemnizaciones 

que hayan ido decretada por los organismos protecto­
re de derecho humanos, tanto lo nacionale como los 
interna 10nales,20 y fi nalmente, derivado de la reciente 
reforma con titucional en materia de derechos humanos 
e eñaló que debía expedirse una ley que regulara - in­

tegralmente- la obligación de reparación en el caso de 
v10lación a derechos humanos. Esta última ley no ha sido 
expedida. 21 

20 Para fact!ttar u con u Ita, citamo el artículo textual: 
Artículo 2 

Lo, preccprm contenidos en el apítulo II y dcmá~ d1spos1c1ones de esta 
Ley serán apltcablc , en lo conducente, para cumplimentar los fa llos de la 

orte lnteramencana de Derechos Humanos, así com o la-; recomendaciones 
de la om1s16n Nacional de lo Derechos Humanos y de la Com1 16n Intera­
mmcana de Derechos Humanos, aceptadas por los entes públicos federales 
Y por d Estado Mexicano en u caso, en uanto . e refi eran al pago de mdem­
nizactones. 

11 El artículo 1 ° de la onsmuc1ón meXJca na, en u parte conducente se­
ñala. 

"Todas las autondades, en el ámbito de sus competencias, uenen la obltga­
c1ón de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humano de 
conform1dJd con los pnnc1p10 de u111vcrsaltdad. inrerdependenc1,1, md1-
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Como puede observarse se trata de un sistema en defi­
nición y en proceso de integración, en el cual hay una pieza 
faltante que le permita terminar de dar armonía. Hacemos 
mención a este punto ya que en términos de protección a 
derecho humanos el tema de la reparación es parte inte­
grante de la obligaciones que tienen las autoridades. 

El organismo constitucional encargado de la protección 
de los derechos humanos e denomina Comisión Nacio­
nal de lo Derechos Humanos (CNDH) y es un organis­
mo autónomo con capacidad para vigilar toda la actuación 
de la administración pública y de emitir recomendaciones 
en caso de violaciones a derecho humano derivadas de la 
actividad administrativa. Recientemente amplió su campo 
de acción, por reforma constitucional, a la materia labo­
ral que estaba constitucionalmente excluida. La resolu­
ciones que emite e te organismo, siguiendo el modelo de 
lo si tema no jurisdiccionale de protección de derechos 
humano , e denominan recomendaciones, las cuales pue­
den ser o no aceptada por la autoridades. 

En la práctica, las áreas de actividad administrativa en 
las que la CNDH tiene mayor intervención on las de la 
~atería de eguridad, materia penitenciaria, las problemá­
ticas ~on autoridades migratoria , la irregularidades en 
matena de alud y en materia de suministro eléctrico. En 
fechas recie~tes han tomado mucha importancia algunas 
recomendac1on en materia de infraestructura hidráuli­
ca de~ido a alguna inundacione de graves consecuencias 
ocurnda en zona del ur del territorio. A pesar de que el 
campo de o~ ervación y de anción por parte de la CNDH 
puede refenrse a toda la actividad administrativa, aún per-

vmb1lidad y progre~1v1dad E . . 
· n consecuencia, d Estado deberá prevenir, in-

ve ngar. sancionar ·y repara 1 · ¡ 
, r as VIO ac,ones a los derechos humano , en los 

termmos que e. tablezca la ley." 
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siste una excesiva focalización en los temas de seguridad 

y salud.22 
. ,, , . 

Más allá de los ámbitos de actuac1on, el tema mas im-
portante para valorar el desempeño de esta institución en 
el ámbito de la protección de los derechos humanos por 
re ponsabilidades administrativas, se_ centra en_ l?s m~ni­
mos índices de aplicación de las sanciones admm1strat1vas 
que se incluyen en sus recomendaciones, a lo que nos re­
feriremos más adelante. 

De cualquier manera, y a guisa de conclusión de este 
apartado, podemos reiterar que las violaciones a derechos 
humanos pueden coincidir muchas veces con responsabi­
lidades admini trativas de servidores públicos, por lo cual 
e hace muy necesario que la regulación en materia de res­

ponsabilidade administrativas y responsabilidad patrimo­
nial del Estado e fortalezca en nuestro país. 

4. EL ISTEMA MBUD MAN Y LA RESPON ABILIDAD 

ADMINI TRATIVA EN A O DE VIOLA IONES A 

DERE HO HUMAN 

Por su orig n (Suecia, 1809) y por naturaleza, los ombuds­
man, dentro de lo que identificamos a los organismos no 
jurisdiccionales protectores de derechos humanos, son ór­
gano competentes para conocer, entre otros asuntos, de 
la violacione a derechos humanos llevadas a cabo por las 
autoridades administrativa . Lo que no interesa analizar 
en e te apartado e si esa competencia resulta, n la prácti­
ca jurídica, un mecanismo idóneo y, si no lo es, identificar 

22 Para soporte de e ta afirmación puede consultarse el mforme de acttVJda­
des 2011 , presentado por la m tituc1ón en febrero de 2012. http://www.cndh. 
org.mx/lnformc _Activ1dades (2012-09-24) 

ESCUELA LIBRE DE Dl!REOlO 
.-, ,nr 11\'1'-Cf'A 



24 LA PROTECCJON DE LO DERECIIO HUMANOS ... 

cuále on las alternativa que se pueden plantear a este 
re pecto. 

a) ldoneida~ d~ los ?rocedimientos administrativos para sancionar 
y pre11e111r v10lano11es a derechos humanos 

Au~que hemo afirmado que la responsabilidad adminis­
trativa es una institución que por naturaleza sirve para 1 
protección de derecho humano , requerimos detenerno: 
e_n un ~unto específico a este re pecto, para preguntarnos 
s'. _las v1a de los procedimiento administrativo de san­
c1on r_es~Itan realmente eficac en la práctica. 

In 1 tiendo en el punto de que una violación a derechos 
humano . c?nlle_va siempre una respon abilidad ya ea pe­
nal, admm1 trat1va o civil, resulta lógico que se vinculen 
l d . · 0 proce 1m1 nto de re pon abilidad de derechos huma-
no con la vía administrativa, penal o civil. 

~n el ca o de la NDH y el sistema mexicano, de de u 
~n_gen la recomendacione de la CNDI-I incluyeron o-
l1C1tude a la autor1·dad , d · · · · · . e a mm1 trauvas para que e mi-
ciara un procedimiento de re pon abilidad admini trativa. 
E to suponía -y ocurre también en la actualidad- que 
lo _P_rocedimiento de derecho humanos y el de re pon-
sab1lidad admin1· t t. ,, . ra 1va e uperpoman y, dicho de alguna 
manera, lo actuado frente la CNDI-I no prejuzgaba de lo 
que llega e a conocer la aut ridad administrativa. De esa 
forma podemos ob • . . . ervar que e trata de dos proced11n1en-
tos separados y que la verd d . , . 1 . , a era anc1on por vio ac1on a 
derecho humano d d , d 1 . . . d epen era e o egu1do ante la m tan-
c1aL e resfonsabilidad o contraloría admini trativa. 

ª razon por !ª cual el organi mo de derechos huma­
nos no decreta ni apl" d . 

. . Ka lfectamente anciones es porque 
u proced1m1ento no c 1 . . 

ump e con las eX1genc1as formales 
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de un proceso administrativo o judicial y, por lo tanto, no 
se considera que su procedimiento respete la garantía de 
audiencia eñalada en la propia Constitución. Por eso la 
CNDH sólo puede solicitar que se inicie el procedimiento 
de respon abilidad administrativa pero no puede decretar 
la sanción directamente. 

Algo imilar ocurre con las responsabilidades penales, 
frente a las cuales el ombudsman mexicano tampoco tiene 
competencia para fincar re ponsabilidades penales y sólo 
puede pre entar denuncias ante la autoridad ministerial. 
Por lo tanto, en ambos casos operan los mismo criterios. 

El ca o mexicano es un buen ejemplo de las dificulta­
de qu conlleva lograr la aplicación de las resoluciones de 
lo órganos no juri diccionales de protección a derechos 
humanos, sin mbargo, éste es sólo un aspecto de lo que 
significa investigar, procesar y sancionar a un servidor pú­
blico por violaciones a derechos humanos como un meca­
ni mo per se, md pendí ntemente de lo que ocurra con la 
eficacia de lo procedimientos ante los omb11dsma11. 

Má allá de los hallazgo que podamos encontrar en la 
vinculación real que pueda exi tir entre ambas institucio­
nes, existe una raz6n de conveniencia fundamental, frente 
a la que no se ostienen las objecione : defender lo de­
recho · humano fundamentales por una vfa aislada fuera 
del si tema mtegral, es garantía de que se obtendrá poca 
efectividad. Precisamente el ríe go que se quiere evitar es 
que se dé un tratamiento separado, independiente, ntre 
amba in titucione : la defensa de los derecho humanos 
y la respon abilidad administrativa. La razón por la que he­
mo iniciado e te ensayo explicando la centralidad que tiene 
la defen a de los derechos humanos en el i tema jurídi­
co precisamente para resaltar la importancia de que se 
mantenga la unidad dentro del sistema de protección de 
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derechos humanos. De otra forma se pierde inevitable­
mente eficacia. 

No hay razón para desvincular el procedimiento de res­
ponsabilidad administrativa de los procedimientos de de­
fen a de derechos humano , no existe razón ni teórica 
ni práctica. La respon abi lidad administrativa es una ví~ 
idónea para la defensa de estos derechos y, por lo tanto, 
resulta plausible que en la legislación se haga más visible 
la procedencia de esta vía en los supuestos de violaciones a 
derechos humanos, iendo una de las cau ales más graves 
que, ciertamente, ameritaría de las sanciones más radica­
les. Añadido a lo anterior y, en el caso que existiera un sis­
tema no jurisdiccional de protección a derechos humanos, 
e te debe mtegrar e como una pi za más en todo el siste­
ma de protección de derechos humanos. Los detalles de 
esta vinculación los analtzaremo en el siguiente apartado. 

b) Capacidad de los órganos no jurisdiccionales para sancionar 
responsabilidades admi11istrati1,as 

La otra cara de la moneda de este análisi , es la capacidad 
natural que puede tener un organi mo no jurisdiccional, 
cuya competencia es la protección de derechos humanos, 
para accionar -hasta su ú ltima consecuencia - el iste­
ma de responsabilidade administrativas. 

Para que e to funcione e necesitan las siguiente con­
diciones: 

1- Una incorporación explícita de la obligación de 
respetar los derechos humanos de los particulares 
por parte de las autoridades administrativas. A e te 
respecto no existe ninguna objeción para que se es­
tablezca e ta mención expresa dentro de las obliga-
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ciones que les corresponden a los servidores o fun­
cionarios públicos, tomando en cuenta que, a pesar 
de que no en todas sus actividades afectan a los de­
rechos humanos, hay una estrecha relación entre la 
actividad administrativa y el goce y ejercicio de los 
derechos fundamentales. 

2. La competencia de estos órganos para conocer de 
fa lta administrativas desde el punto de vista ma­
terial y no solo formal, es decir que deben tener la 
facultad para revisar la actividad administrativa y no 
solamente la actividad de los órganos administrati­
vos. 

J. Facultar a lo órganos no jurisdiccionales para pre-
entar queJa o denuncias formales ante las instan­

cia encargada de sancionar a los servidores públi­
cos, que accionen el procedimiento de investigación 
y anción. 

4. E tablecer mecanismo jurídicos conforme a los cua­
les el órgano no juri diccional pueda exigir cuentas 
y dar seguimiento al cumplimiento de las recomen­
dacione frente a las autoridades administrativas, así 
como crear fórmula de presión, política y jurídica, 
para que ante un incumplimiento de una recomen­
dación pueda existir una consecuencia objetiva. 

Como puede observarse uno de lo puntos medulares 
para la eficacia de la actuación de los órganos no jurisdic­
cionales en la promoción de la responsabilidad administra­
tiva se encuentra precisamente en la capacidad general de 
hacer cumplir sus determinaciones. Por naturaleza propia, 
de de u primeras expre iones, los órganos no jurisdic­
cionales de protección de derecho humanos, que fueron 
los ombud man han tenido como característica funda-

' 
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mental la emisión de resoluciones que no tienen el carác­
ter de re olución jurisdiccional y su fuerza se basa en su 
autoridad moral y en la independencia con la que actúan.23 
Esta condición distingue a e tos órganos de cualquier otra 
m. tancia o vía junsdiccional. Excepcionalmente alguno 
tienen facultades de sanción o de destitución, pero sólo de 
manera ex"traordmana y vinculada normalmente a la ac­
tuaoón de otra autondad.24 

A propó ito no hemo incluido, en la cond1c1ones 
para la eficacia de e to órgano al promover las sancio­
ne admmi trativas, la de dotar de vinculatoriedad a us 
re olucione , porque con ideramos que e ta modificación 
desvirtuaría totalmente u naturaleza y le haría perder, pa­
radój 1Camente, la capacidad de er un verdadero defensor 
de lo interese de lo particulares. 

Nuestra po ición consiste en afirmar que si e cumplen 
e tas cuatro condicione , 1 órgano no juri dicc1onalcs 
de protección de derechos humano podrán contribuir 
como mecamsmos eficaces para realiza r una verdadera la­
bor de control de la adnuni tración pública a través de la 
responsabilidad admm1strat1va. 

i., Para Hamdan Amad, el 0111/111ds111a11 nene \11 fuerza fund ada en su~ fa­
cult1de, no JUnsd1cc1onaks, como d u,o de los med10 de comumcanón, 
º. tcmtndo la facultad de pedtr la rectificación en un proced1m1cnto sumJ­
nsimo. La f~cultad dt dest1mnon t:\ t:Xct:pc1onal y sólo \C aplica en .i lgunos 
casos a tunc1onanos de mediano mvd I Iamdan Amad, Fauz1, N,,tas sobre la 
Ley de Responsabilidades ele los )fn•rcfon:s Príblicos, M6aco, 2002, I I. Cámara de 
Senadores. p. 142 

i. Tal es el caso por eJemplo del 0111b11ds111a11 au tra ltano que pueden 1r dt·,­
de multas, reconvenciones o la 1mpos1oón de act1v1dade de capac1tJnón Lo 
mi~mo t interpreta en e I cJ,o de Fihpmas, 1fr http://squd1c1ary.gov.ph/pubh­
cat1on.,/bcnchmarlJ2010 11 11 I0IOphp. 
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e) La evolución de los ombudsman y de los organismos 
no jurisdiccionales de proteffión a derechos humanos 

La gran variedad de órganos no jurisdiccionales de pro­
tección de derechos humanos derivados de la actuación 
de la actividad administrativa e tan amplio, que ya resulta 
difíci l poder hablar de un solo género. De hecho en todo 
ca O el térmmo que mejor engloba a todas esta expresio­
ne in titucionale es la de ornbudsman . 

Exi ten diferencias en cuanto a su forma de designa­
ción, hay importantes variaciones en sus formas de orga­
nización interna, sin embargo, el punto más relevante de 
diferenc1ac1ón es el referente a sus ámbitos de competen­
cia. e percibe una divi ión clara entre los órganos que son 
competentes para la vigilancia de la actividad administra­
tiva y la de lo que e avocan a la defen a de los derechos 
humano . E to e tan claro que por momentos pareciera 
que en realidad deberíamo estar hablando ya de dos tipos 
de órgano~, lo defen ores de derecho humanos y los de 
la legalidad admmistrativa. Tal es la opinión de Vázquez 
Alfara, quien al percibir e ta bifurcación señala: 

Dada la Lnom1e variedad de omb11ds111a11 , podríamos afirmar que 
no codos ello llenen por vocación la protección de los dcn:chos 
humanos, aunque sí protegen lo derechos de lo admm1stra­
dos; sm embargo, el modelo admini trat1vo del 0111b11ds111a11 ha 
servido de LJcmplo en materia de protección de los derecho 
humanos Es a e~te títu lo, y desde e l punto de vista de la técnica 
"admm1strat1va", que la mstttucione ... m erecen ser estudiadas 
en conJunto.2; 

Desde nuc tro punto de vista e to no es sostenible ya 
que la difi renciac1ón material entre los supuestos de vio-

.!, Vazquez Alfaro,Jo ·é Lm , El Control de la Ad111111istraoó11 P1íbl1ra et1 México, 
UNAM, México 1996, p. 90. 
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lación a dere~~os humanos y los de control de legalidad no 
resulta tan d1afana y, por lo tanto, siempre encontraremos 
puntos de coincidencia. Por otro lado, la misma amplia­
ción que han tenido los alcances de los derechos humanos 
en todo el istema jurídico -incluyendo el administrati­
vo- obli~ a_ q~e todos los órganos de vigilancia incorpo­
ren lo prmc1p1os de derechos humanos en su actuación. 
De esta forma consideramos que seguir el camino de la 
separación entre ombudsman y los órganos protectores de 
derechos humanos no corresponde al origen común de las 
instituciones, ni a la tendencia garantista que se puede ad­
vertir en la evolución de las in tituciones. 

En el caso mexicano, del que nos ocuparemos en la últi­
ma parte de este ensayo, podemos detectar que en la CNDH 
confluyen amba competencia . 

No ob tante, sí podemos ob ervar que la especificación 
característica de cada uno de estos órganos termina obe­
deciendo a las nec idade concretas de protección que se 
experimentan en cada sistema. 

Debido a ello, de modo general, se podría señalar una lí­
nea de evolución o de tendencia evolutiva de estos órganos 
que se manifie ta en los siguiente: 

a) Una primera tendencia e aquella en la que estos ór­
ganos se ocupan con mayor o menor medida de las 
violacione a derecho humanos, según sea la grave­
dad de la situación que se viva. Por ejemplo, resulta 
totalmente justificado que si en determinados luga­
res e viven problemáticas de tortura detenciones 
arbitrarias, etcétera, e to ocupe la may~r atención de 
lo órgano de vigilancia y control de la admini tra­
ción pública. Conforme se superan estas cuestiones 
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de carácter urgente, la atención puede moverse a 
otras temáticas. 

b) Una segunda tendencia que se puede señalar es la 
de la especialización, que se manifiesta fundamen­
talmente en que la competencia llega de manera más 
focalizada a áreas especializadas de la actividad ad­
mini trativa. Tal es el caso de Suecia donde existen 
tre ombudsn-ian, o el de UK donde los ombudsman 
se avocan a las problemáticas de servicios de salud, 
sistema financiero, etcétera.26 

e) Finalmente una tercera tendencia -muy cercana a 
la anterior- e la descentralización territorial que si­
guen estos sistemas o instituciones. Nos parece que 
esto obedece, al igual que las anteriores, a los diver-
o avances que va logrando el sistema y que permi­

ten -a la vez que obligan- atender cuestiones más 
focalizada territorialmente. 

5. LA RE PON ABlLIDAD ADMINISTRATTVA POR VIOLACIONES A 

DERE 1-10 HUMANO EN MÉXJ O 

Finalmente queremo en esta parte terminal del ensayo, 
hacer un recuento de las afirmaciones hechas y proponer 
alguna conclusiones, así como intentar una propuesta de 
mejoramiento al sistema de protección de derechos hu­
manos en México, a travé de los mecanismos de respon-
abilidad administrativa. 

Conclmiones y propuestas: A modo de conclusiones cabría 
decir primeramente que la protección a derechos huma­
nos es una tarea encomendada a todas la ramas del De-

26 Cf r. el análisis sobre c-1 omlmdsma11 en Fix Zamudio, H éctor y, Valencia 
armona, alvador, en Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, Ed. Po­

rrúa, México, 2009, pp. 409 y s. 
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recho, incluida la del Derecho Administrativo y que este 
postulado no debe entenderse como un referente teórico 
ino que debe tener implicaciones prácticas en el modo 

como e regula la actividad de la administración pública. 
De de esta perspectiva toma especial sentido la afirma­

ción de que el Derecho Administrativo debe proteger los 
derecho de lo particulares, como objetivo central de e ta 
parte del ordenamiento jurídico, por dos motivos funda­
mentales. Primeramente porque hasta ahora el Derecho 
Admimstrativo ha e ·tado fundamentalmente orientado 
a mejorar la~ norma de organización y actuación de la 
administración pública, bajo la premisa de que i esta se 
meJora entonces habrá un m ayor beneficio para los parti­
culare . La defen a de I s derecho de estos ha quedado en 
el e quema del Derecho Ad mini trativo como un objetivo 
ecundario 

En egundo térmmo e imp rtante recalcarlo, porque 
preo amente en el ámbito del Derecho Admini trat1vo 

donde e uel n verificar el mayor número de afectacio­
ne · a los derecho humano y i u regulación no toma 
en cuenta ste dato fáctico, no podrá lograr e una correc­
ta atención de e tas violac ion . La afirmación de que el 
Derecho Administrativo debe velar por la protecoón de 
lo derechos humano implica una obligación amplia de 
prevención, protección y reparación de derechos. 

El reconocimiento de e te objetivo central dentro del 
Derecho Admirn trativ obedece a un enfoque garantis­
ta (pr pio del movimiento con titucional de lo derechos 
humanos) que impacta actualmente a todas las rama del 
Derecho y que ha llevado a una ve rdadera transformación 
?el s~ tema Jurídico. El cambio que e está produciendo 
implica un nuevo enfoque integral que podríamos de­
nominar el nuevo Derecho Administrativo humanista en 
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contraste con el clásico Derecho Administrativo formalis­
ta O legali ta. D e esta forma, la preocupación central de 
las norma de esta rama del Derecho que hasta la fecha se 
con ideraba que se encontraba en hacer prevalecer el prin­
cipio de legalidad, es decir que las autoridades actuaran 
sewndum legem, evoluciona actualmente para presentarse 
como el principio garantista según el cual las autoridades 
deben actuar bajo el criterio pro persona. 

Bajo este postulado toma especial claridad la orienta­
ción que tienen algunas ramas del Derecho Administra­
tivo para l logro de este objetivo. En realidad todas las 
rama tienen un entido garantista: las normas organiza­
cionale , las que regulan los servicios públicos, las que eta­
blecen la obligación de realizar una tarea de planeación, las 
que e tablecen el procedimiento administrativo, etc., son 
di po ic1one plagadas de impactos en materia de derechos 
human s. E pccial mención tiene, desde esta perspectiva, 
la institución de la responsabilidad administrativa. 

La respon abilidad administrativa tiene dos capítulos 
fundamentales: la re ponsabilidad de los servidores públi­
cos que lleva a la sanción de los funcionarios al cometer 
una violación a las normas que establecen sus obligaciones 
activas o pa ivas y, de una manera complementaria, la de 
la re pon abi hdad patrimonial, conforme a la cual se esta­
blecen la regla de indemnización. En el caso de los de­
rechos humanos, las dos rama on igualmente esenciales 
para la correcta salvaguarda de lo derechos humanos. En 
el ca o de la responsabilidad de los ervidores públicos por 
la significación que tiene en término de justicia y com­
bate a la impunidad que significa sancionar a un servidor 
público cuando ha cometido una violación a esto dere­
chos. En cuanto a la egunda, la responsabilidad patrimo­
nial del E tado, por que e precisamente el medio para ha-
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cer valer las obligaci nes de reparación que son esenciales 
para hacer prevalecer la garantía de los derechos humanos. 

Bajo esta óptica existe una especial importancia en la ta­
rea que realizan lo órganos protectores de derechos hu­
manos que vigilan la actividad admini trativa, ya que son, 
entre otro , lo encargados de 1levar a la práctica esta vin­
culación. 

Derivado de e te marco de conclusiones es obligado re­
ferirse a la ituación real de cómo e ta funcionando esta 
in titución -la de la re pon abilidad administrativa­
para hacer valer lo derechos humanos. 

E ta valoración no corresponde hacerla para el caso del 
istema jurídico mexicano. Como ya e advirtió, de mane­

ra muy reciente se dio la reforma constitucional que hace 
un reconocimiento amplio a todos los principios del sis­
tema internacional de derechos humanos, incluyendo la 
incorporación constitucional de todos la normas interna­
cionale y la de lo principio de interpretación y aplica­
ción. E pecial mención tiene a e te respecto, el párrafo 3º 
del artículo primero de la Constitución mexicana al cual 
ya e hizo referencia. in embargo, previamente a esta re­
forma, puede eñalarse que la regulación ya contemplaba 
la obligación de la autondade admini trativas de respetar 
Y proteger lo derechos fundamentale y que de manera 
específica el ombuds111an nacional, que e la CNDH, tiene 
dentro de us atribucione la de vigilar la actuación admi­
nistrativa. 

füriste un interesam acervo de información sobre lo 
que ha ido la actuación de la NDH vigilando la activi­
dad ad mini trat1va en los casi veinte años de de su creación 
Y al re pecto cabe señalar que hay datos muy significativos 
sobre la i~portancia que tien el eguirniento que hace 
este orgam mo obre la in tituciones admini trativa , 
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las cuale configuran un enramado inmenso de órganos 
y facultades. Existen antecedentes en múltiples materias y 
diferentes experiencias de cómo la CNDH ha buscado in­
cidir en el mejoramiento de la actuación administrativa. 

Sin embargo, y para efectos de lo que nos interesa en 
este ensayo,uno de los principales datos de diagnóstico 
que se tiene e la falta de efectividad en sus sanciones ad­
ministrativas. Este es uno de los talones de Aquiles del siste­
ma, ya que por más que bs recomendaciones que emita la 
CNDH sean impecables y fundamentadas, no producen 
su efecto i no logran la sanción que recomiendan -en el 
caso que así lo hagan-. Como ya se advirtió estas reco­
mendaciones llegan ha ta el punto de señalar las posibles 
responsabilidade y pedir a la autoridades correspondien­
tes que inicien el procedimiento respectivo. Las cifras sobre 
la efectividad de las recomendaciones en los últimos años 
eñalaban por ejemplo que en los últimos dos años de la­

bores (2010 y 2011) e iniciaron 156 quejas administrati­
vas por incumplimiento de obligaciones de lo servidores 
público federales y de e a , sólo en un caso se había llega­
do a la sanción.27 

Bajo esta premi as es necesario realizar una revisión 
del is tema y bu car mecani mos más efectivos de anción. 
No es suficiente con argumentar que esto es sólo un signo 
má de un problema generalizado de impunidad, ya que 
en el ca o concreto de este si tema sí existe una determi­
nación de autoridad y lo que falla e la capacidad y la de­
terminación para hacerla efectiva. 

Cabe hacer el eñalamiento de que con motivo de la re­
ciente reforma con titucional en materia de derechos hu­
mano se hicieron alguno cambio orientado a fortalecer 

17 
lnformac1ón publicada en l" I. Pen od1rn Rcfonm1, el 4 dl" mayo del 2012, 

nac1onal@rcforma .cun 1• -
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el mecani mono jurisdiccional de protección a derechos 
humanos, dentro de la cuales se estableció la posibilidad 
de hacer ~omparecer ante el Senado de la República a los 
func1onano cuando una recomendación no haya sido 
aceptada o cumplida. Se trata de una modificación muy 
~e~tlnente que sin duda puede ayudar a lograr mayor efec­
tividad en el cumplimiento de las recomendacione de de­
rechos humano . Sin embargo es todavía una norma difi­
cil de evaluar en cuanto a u efectividad. 

Con ba e en lo anteriores planteamientos lo primero 
que debe re altarse e la importancia que tiene consi­
derar que los derecho humanos pueden y deben ser 
protegido desde el ámbito de la responsabilidad admi­
ni trat1va y de la responsabilidad patrimonial del E tado y 
que e te e un ámbito privilegiado para dicha protección. 
El olo hecho de reconocer e ta vinculación significa un 
avance con iderable en el modo de integrar bajo un enfo­
que garant1 ta todo el i tema. 

Esta conclu ión tiene una premisa base que es la pie­
dra de toque de la vinculación entre lo derechos huma­
no Y las mstituc1one admmi trativas, particularmente la 
de r~spon abilidad de lo servidores públicos. La premisa 
cons1 te en con iderar que la autoridades administrativa 
e tán obligada directamente a re petar y cumplir con los 
~erecho humano d ntro del elenco de u responsabi­
hdade • E ta afirmación debe incluir la con ideración de 
q~e lo~ derechos ubJetivo incluidos en las leye admi­
rnstrativa , cuando no can exprc ión directa de derechos 
humano , tienen al meno una relación esencial. De esta 
forma ~ebe rechazar e cualquier intento de separación en­
tre la dimensión de los derecho humanos y la dimensión 
de lo derechos subjetivo de carácter administrativo. 
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En cuanto al análisis de la funcionalidad del sistema es 
necesario encontrar indicadores sumamente prácticos para 
poder discernir con realismo, ~uál e~ la situación,en_que se 
encuentra este sistema, es dec1r cuales son sus md1ees de 
efectividad. En el caso del sistema jurídico mexicano, los 
indicadores señalan que existe un índice muy bajo de efec­
tividad, el cual cuestiona a fondo la funcionalidad de todo el 
sistema. De aquí que sea necesario buscar nuevas formas 
que coadyuven a que las sanciones admnistrativas resulten 
aplicable . 

Como part de e tas soluciones se han señalado la im­
portancia que tiene que existan mecanismos al interior 
de la instituciones protectoras de derechos humanos que 
den seguimiento al cumplimiento de las recomendacio­
ne , en lo general y que, de manera particular revisen el 
cumplimiento de las sanciones administrativas. Resulta 
obligado que en el caso de que exista un precedente por 
parte del órgano protector de derechos humano acerca 
de una posible violación a estos derechos, esto genere un 
impulso determinante para la actuación de las autoridades 
de vigilanoa o de contraloría interna. 

En el caso del sist ma jurídico mexicano esta preocu­
pación se ha traducido por ejemplo en la reestructuración 
interna de la CNDH, para crear un área avocada al segui­
miento del cumplimiento de la recomendacione , distin­
ta de las que fueron las encargadas de investigar y emitir 
las recomendaciones. Esto con el propósito de conseguir 
una mayor focalización en el porcentaje de cumplimiento 
de dicha recomendaciones. 

Sin embargo esta solución resulta aún precaria si no 
existe un mecanismo interin titucional que obligue a la 
aplicación de la anciones, una de las opciones para ello 
es la de obligar que a raíz de una recomendación exista la 
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posibilidad de hacer comparecer a la autoridad administra­
tiva a que e::-rplique las razones de su incumplimiento. De 
lo que se trata es de elevar los niveles de cumplimiento. 

La perspectiva final de este análisis se centra en subrayar 
la importancia que han de tener los organismos públicos 
de protección a los particulares por irregularidade de las 
autoridades administrativas, llamados genéricamente om­
budsma11, en el cumplimiento de los derechos humanos. 
Su tarea ha de tener una importancia fundamental en la 
defensa y protección de lo llamado DESC pero también 
puede haber vastos campos de aplicación para la defensa 
de lo derecho civiles y políticos.28 

Para efecto del istema de indemnizaciones por viola­
cione a derecho humano provocadas por autoridades 
admini trativas resalta la importancia de integrar como un 
olo sistema la re ponsabilidad admini trativa y la respon­
abilidad patrimonial del Estado, particularmente cuando 
e deriva de actividade que provocan una afectación en el 

goce y ejercicio de los derecho humanos. 
La vinculación entre los der cho humanos y el Derecho 

Admini trativo e ha profundizado en los últimos años, 
esto ha provocado una transformación en esta rama del 
Derecho y ha impulsado la creación y el fortalecimiento 
de mecani mos de protección de naturaleza jurídico-ad­
mini trativa. La tarea, en el marco de las nuevas tendencias 
constitucionales, upone una labor de precisión sobre los 
alcances de las obligaciones específica y el fortalecimiento 
de los mecani mos para hacer efectiva esta protección. Se 
abre una nueva etapa para la evolución del Derecho Ad-

i,, omc1d1mos con la valoración que hace I Iamdan Amad al respecto de 
los omb,u/s111a11: UAunque la m t1tución del ombud man ha vanado a través del 
tiempo Y cada país ha adoptado el 111st1nito conforme a su propia estructura, 
es mncgable que la mstiruc1ón del omb11ds111an irve para controlar y Vigilar los 
actos de los func,onano públicos. 1 Iamdan Amad, Fauzi, op. cit., p. 159. 
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ministrativo como instrumento jurídico al servicio de los 
derecho humanos. 
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RESPONSABILITA' AMMINISTRATIVA 
E RESPONSABILITA' DELLA PUBBLICA 

AMMINISTRAZIONE 

VALENTINA GroMI* 

RESUMEN : En el ordenamiento italiano la responsabilidad civil 
de la Administración Pública por los daños causados a terceros 
y la re pon~ab1hdad de los funcionari~s _Y de~endi~nt~s públi~ 
cos p r los daño causados a la Admm1strac16n Publica en s1 
son regido · en modo diferente y la forma de tute!~ son confia­
dos a la Jurisdicción de do diversos jueces especiales: el Juez 
Admmistrativo en el primer caso y la Corte de Cuentas en el 
egundo caso. El objetivo del presente traba)~ es exami!"1ar, a tra­

vés del análisi de cada tipo de responsab1hdad que involucre 
al operador activo o pasivo de la Administración Pública, y los 
dos diversos mveles de tutela con que el ordenamiento asegura 
una restauración por los daño sufridos, en modo directo o in­
directo por la colectividad de los ciudadanos. El exame~ de la 
di ciphna pos1t1va y de los instrumentos procesales prcd1sp~es­
to para garanuzar una tutela en el caso en e_l cual, respecuva­
mente, sea v10lada la esfe ra subjetiva de un cmdadano smgular 
a causa de un daño causado por un empleado público mediante 
un comportamiento material o una pro~sión jurídica, .º . bien 
sean causado daños (materiale o económicos) a la Adm1mstra­
ción Publica mediante una actividad realizada por funcionarios 
o dependientes de la misma estructura pública, permite ver en 
que modo el ordenamiento italiano predispone instrumentos 
idóneo para asegurar una justa re tauración a los ciudadanos 
respecto de los daños provocados por el empleado público. En 

• Riccrcatnce d1 d1ritto amministra tivo; incaricata della docenza d1 Dintto 
ammini trat1vo e Diritto Urbanístico. 
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particular el estudio se ha sustentado sobre las modificaciones 
normativas má reciente , con la cuales el legislador a trata­
do de aumentar el 111vel de tutela ofrecida en el caso de la res­
ponsab,hdad admmistrativa y en el caso de la respon abilidad 
civil de la A.P., para responder a la nueva e:>rigencias sociales 
que solicitan un siempre mayor grado de especializanón de la 
re ponsabilidad. Todavía, como erá observado en conclusión 
la reglas prevista para la respon abilidad administrativa (cuy~ 
comprobac1on es enteramente confiada a un órgano de justicia 
especial que m taura un proceso fundado todavía sobre un apa­
rato normativo vieJo e mcompleto), en el cual las previsiones 
para la re ponsabilidad civi l de la A.P. (donde la problemática de 
la respon abilidad encuentra fuerces límite en la figura del 111te­
ré legítimo y en la predi po 1ci6n de un proceso admi111 trat1vo 
basado sobre la comprobanón de la ilegitrmidad del acto) pare­
cen a egurar a los ciudadanos ingulares la plena sausfacc1ón por 
los daños m1preV1sto cau ados por el empleado público. Por 
tanto, sobre e te perfil, el ordenamiento italiano parece ofrecer 
un nivel de tutela todavía hm1tado en relación con los daños de 
la Admim tración Pública y contra la Pública Administración 
lo cuale , directamente o 111d1rectamente, terminan por recaer 
sobre toda la colect1v1dad de lo cJUdadanos, acarreando a ellos 
un preJu1c10 relevante. 
PALA.BIW, cuvr. Administración Pública, poder admimstrativo, 
daño público, mterés legíumo, resarcimiento del daño. 

ABsTRAcT Nell'ordmamento italiano la respon abilita c1v1k de­
lla Pubblica ammi111strazione per I danm cagionati a terzt e la 
responsabihta dei funzionan e d1prndentt pubbhci per 1 danm 
cagionati alla Pubblica amrnmistrazione ste a, sono dtsciphnau 
m modo d1fferente e le forme d1 tute la on affidate alla g1uns­
d1zione d1 duc d1vers1 giud1ci <,pcc1a li : il G1ud1ce amministrat1vo 
nel pnmo caso e la arte dei cont1 ne] sccondo caso. r.:obiettivo 
del presente lavoro e quello di e aminare, attraverso l'anahsi di 
Cla cun tipo di responsab1hta che coinvolga l'operato att1vo o 
passivo della Pubblica ammmtstrazione, i due dtversi livelh d1 
tutela con cu, l'ordmamento ass1eura un ristoro peri danm su­
biti, m modo diretto o mdiretto dalla collettivita dei cittadm1. 
Le ame della d1snplina positiva e degli strument1 processuali 
predispo . t1 ~er garanttre una tutela nel caso in cui, rispett1va­
mente, sia v1olata la sfera oggettiva di un ingolo cittadino a 
causa di un danno arrecato da un d1pendente pubblico mediante 
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un comportamento mater_iale o u_n yrovvedim_e ~to giurid1c~, 
oppure siano ar_recati danm (mat~na!t ?,econo1:11C1) alla Pubblt­
ca ammimstraz1one mediante un att1v1ta posta m essere da fun­
zionari o da dipendenti della stessa struttura pubbhca, consente 
di vedere in che modo l'ordinamento italiano predispone stru­
menti idone1 ad a icurare un giusto ristoro ai cittadini rispetto 
ai danm provocat1 dall'operato pubblico. In particolare lo stu­
dio si e soffermato sulle modifiche normative piu recenti, con 
le quali il legislatore ha cercat_o_ ~i aum~n~are 11 livello di tutel~ 
offerto nel caso di responsabtlita amm1mstrat1va e nel caso d1 
responsabilita civile della P.A., per risponde_re alle nuo~e esi~e~­
ze soc1ali che richiedono un empre maggtor grado dt spec1ah­
zzazione della re pon abihta. Tuttavia, come sara osservato m 
conclusione, né le regale previste perla responsabilita ammims­
trauva (il cut accertamento e interamente affidato ad un organo 
di gmst1z1a spec1alc che instaura un processo fi ndato ancora su 
un apparato normativo vecchio ed incompleto), né quelle pi:e­
vi te perla re ponsab1lita civile della P.A. (dove la problemanca 
della re ponsab1lita trova forti limiti nella figura dell'interesse 
legittimo e nella predispos1zione di un processo ammimstrativo 
basato sull'accertamento della illegittimita dell'atto) sembrano 
as icurare a1 ingoli cittadini il pieno soddisfacimento per I dan­
m subiti dall'operato pubblico. Pertanto, sotto questo profilo, 
l'ordmamemo 1tahano apparc offrirc un livello di tutela ancora 
limitato in relazione ai danni della Pubblica amministraz1one e 
verso la Pubblica amministrazione i quali, direttamente o in­
directamente, fim cono pcr ncadcre su tutta la collett1vita de1 
c1ttadini, arrecando loro un pregiudizio rilevante . 
PARO! E CHIAVE: pubblica amministraz1one, potere ammimstra­
tivo, danno pubblico, interesse .legittimo, risarcimcnto danno. 

SOMMARIO: l. La responsa/,i/ita della Pubblica a111mi11istrazione e 11erso 
la P11bblira <1mmi11istrazio11e: Jonti ncmnati11e. a) JI fo11dame11to costi­
lllzionale della responsabilita della P11bblíca a111t11inistrazio11e 11erso ter=:i 
e dei dipe11denti p11bblici 11erso la Pul,blica ammi11ístrazione. b) La res­
ponsabilita am111inistrativa e le s11e Jo11ti normati,,e. c) La responsabilita 
civile della PA. e le s11efo11tí 11onnati11e. 2. La responsabilitii a111111i11ís­
trati110-co11tabile dei ¡wbblici dipe11denti. a) Distinzio11e fra responsabi­
litii an1t11it1is1rati11a e responsabilita contabile. b) G/; eleme11ti tipici della 
respo11sabilitii ammi11istrati110-co11tabile e /'i1ifl11e11za del/e rifom1e degli 
a1111i '90. c) L'amplia111e11to de/Le tipologie di da,1110 p11bblicb e la 11ascita 
di 1111ove forme di responsabilita am111i11istrati!la. d) ll gi11dice della res-
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pot1st1bilita amministrariva e la snecialita delprocesso co,itabile 3 L 
r .. ares-

ponsabilitci dirigeuzia/e. a) I caratteri e le particolarira della responsabilita 
dmgenz,ale 4 La responsabilita civile della pubblíca amministrazione. 
a) Le ttpologie di responsabili ta ci vi/e della P A.: precontratt11ale, contrat­
tuale cd e;,.traco11tratt11ale. b) G/í elementi della responsabilitd extracon­
frcztt11ale della PA. e) Le 11iceude della risarcibilíta dei da1111i ca11sali dalla 
lesio11e dell'úiteresse legittimo. d) JI giudice del risarcimento dt>i dam,i 
p~o1

1

ocati dall'atti11itd illegittima de(La P A. 5. Analisi compara ta del grado 
dt tutela ragg11mto ne/ nostro ordmamento dalla respo11Sabilittl verso /a 
P.A. e dalla rt'spo11Sabilita della p.a. verso terzi: considerazio11i concl11sir1e. 

l. LA RE PON ABlLITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZJONE E 

VER O LA PUBBLJ A AMMINI TRAZI NE: FONTI NORMATIVE 

a) JI fo11daniento costituzío11ale della respo11sabílíta della Pubb1ica 
amministrazione verso terzi e dei dipendenti pubblici verso la 
Pubblíca anuninistrazione. 

Il ncono cimento di ipote i di responsabilita in capo alla 
Pubblica ammini trazione ( ed ai uoi funzionari e dipen­
denti), che, nella teoría generale del diritto ha costituito il 
punto di arrivo dell'evoluz1one dello Stato verso i canom 
del moderno Stato di diritto, ha ubito un Iungo proce so 
evolutivo prima di radicar i ne! no tro ordinamento anche 
otto un profilo co tituzionale. 

In origine, infatti, la concezione di una sovranita del po­
tere tale da rendere 11 potere pubblico immune da norme 
superiori ottratto al mdacato ulle proprie azioni attra­
~erso regole di respon abihta che connettessero gli effet­
ti danno 1 agli atti compiuti dalla pubblica autorita, aveva 
~sel~ .º che potesse configurarsi una tutela di fronte agli 
illec1t1 dannosi perpetrati dai pubblici poteri. 

II uperamento dei dogmi della ovranita e dell'immunita 
dei pubblici poteri sovrani conne so all'evoluzione dello 
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S di diritto e la necessaria apertura verso una generali-tato c. -
11 

· h 
t estensione della responsabilita per 1atto 1 ec1to anc e 

zza a bbl . h . · nfronti dell'attivita di diritto pu 1co, a tuttav1a ne1 co . I d .. 
· ntrato qualche difficolta maggiore propno ne mtto 
meo l d . 1· l d. amministrativo, dove la specialita del a isc1p ma e a 1-

ensione pubblica degli ínteressi tutelati, pur non frenan­
: il riconoscimento dei principi gcnerali della responsa­
bilita, hanno empre rallentato l'operabilita diretta delle 
regale civilistiche della responsabil~ta. . . . 

oltanto con la moderna evoluz1one del dmtto amm1-
nistrativo e con la progressiva perdita della sua specialita 
connessa al tipo di interessi perseguiti ed al tipo di atti­
vita svolta (con annessi strumenti impiegati) si assiste ad 
una estensione della disciplina del diritto comune anche 
all'area della re ponsabilita connessa all'esercizio di pub­
bliche funziom, co ¡ da assimilare la pubblica amministra­
zione a qualunque altro soggetto dell'ordinamento. 

Affermata e riconosciuta in via di principio generale 
l'op rab1hta della responsabilita in capo alla Pubblica ammi­
ni trazione, occorre, tuttavia individuare le due macroaree 
in cm e sa i articola ed a cui conseguono due differenti 
di c1plme giuridiche che traggono origine da! medesimo 
nucleo cost1tuzionale fondativo. 

A econda dell'operabilita della responsabilita sotto il 
profilo interno alla stessa pubblica amministrazione, tale 
da riguardarc m modo directo l'esercizio del pubblico po­
tere ma non i terzi privati oppure sotto il profilo esterno 
di e sa, tale da ricadere immediatamente sul piano dei ra­
pporti fra l'csercizio del pubblico potere ed i terzi priva~i, 
i confi.gurano, ri pettivamente, un'ipote i di responsab1-

lita ammini trativa (nelle distinte articolazioni di respon­
sabilita ammmistrativa in enso stretto e responsabilita 
contabile) ed un'ipotesi di responsabilita civile verso ter-
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zi (a ua volta articolata in responsabilita precontrattuale 
contrattuale o aquiliana). ' 

Nell'ordinamento italiano, infatti, le aree di responsabi­
lita individuate e che coinvolgono in modo diretto la Pub­
blica amministrazione, si mantengono ben distinte sotto il 
profilo giuridico ed anche otto il piano della tutela, ¡ cui 
effetti ricadono sempre ulla collettivita dei c1ttadini. 

II primo tipo di re ponsabilita sorge con la commissione, 
da parte di funzionari o dipendenti pubblici nell'ambito del 
loro rapporto di servizio, di fatti illeciti arrecanti un dan­
no finanziario (diretto o indiretto) alla pubblica amminis­
trazione e, quindi, alla collettivita indistinta dei cittadini 
per le ue ricadute sul pubblico erario: il riconoscimento 
di que ta forma di re ponsabilita permette ad un organo 
pubblico (il Procuratore della orte dei conti) di promuo­
vere ed e ercitare dinnanzi ad un giudice pec1ale, la Corte 
dei conti appunto, l'azione volta ad accertare, attraverso 
uno peciale tipo di proce o, l'esistenza e l'entita del dan­
no subito dall'amministrazione pubblica e di condannare 
il dipendente colpevole alta refu ione dello stcsso. 

Ne! econdo tipo di re ponsabilita, invece, un altro gm­
dice peciale, il giud1ce ammini trativo, ara direttamen­
te ch1amato dal terzo (privato) danneggiato a indacare 
l'operato dannoso d1 funzionari e d1pendenti pubbhci che 
abbiano ad es o arrccato un ingiu to pregiudizio con la 
propria condotta att1va o omi siva, sia e sa volta a parre 
in es ere comportamenti matcriali o attivita paritctichc, 
ia e a orientata a volgere m modo illegittimo un'attivita 

ammmistrati a. 

J?e critta sommariamentc la profonda diffcrcnza onto­
logica dellc duc apphcaz1oni del principio di re ponsabilita 
per illecito alla pubblica amministrazionc ed ai uoi dipen­
denti, diviene ncces ario procedere all'indagine distinta 
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di ciascuna di esse, avendo cura, pero, da ultimo, di ra­
ffrontare i risultati dei duc differenti gradi di tutela offerti 
dall'ordinamento in ciascuno dei casi e di evidenziare il 
livello di protezione ottenuto dall'ordinamento italiano. 

Tuttavia la ricerca del fondamento costituzionale dell'is­
tituto della respon abilita applicato alla pubblica ammi­
nistrazione impone, almeno sotto il profilo della legittima­
zione del principio generale, una lettura congiunta delle 
due tipologie di responsabilita che coinvolgono, attiva­
mente o passivamente, la P A. 

La no tra Carta costituzionale disciplina espressamen­
te la re pon abilita. dell'amministrazione e dei suoi agenti 
agli art. 28 e 113. 

Le norme, collocate in partí diverse della Costituzio­
ne, ono in erite, ri pettivamente, nella parte dedicata ai 
rapporti civili cd in quella dedicata alla giurisdizione cd 
hanno la funz1one, nel primo ca o, di affermare la respon-
abilita diretta dell'amministrazione e dei pubblici dipen­

denti (le cuí conseguenze dell'operato illecito i estendo­
no in automatico all'apparato amministrativo) per tutti gli 
atti compiuti in violazione de1 diritti, secando la diversa 
normativa di ettore; ne! econdo caso di cristallizzare un 
sistema di tutela gmri dizionalc generalizzato a protezione 
di diritti e intere i legittimi contro gli atti della pubblica 
ammini trazione. 

I:art. 28 Co t. e una norma molto dibattuta, 1 il cui te -
to definitivo e tato a lungo di cus o nei lavori parlamen­
tari dei Co titucnti e la cui te ura attuale non empre 
fuga 1 dubbi intcrpretativi della dottrina, fondati princi­
palmente ulla portata operativa del richiamo allc leggi di 

1 Per u1u smtc,1 ddlc problcmatichc cmcr e ne! d1batnto m fuscmblca 
co utuentc, F Mcrus1, Art. 28, in C,111111w11rarí,, a/la 'ost1t11:::h>111', a cura d1 G. 
Branca A. Pizzorusso. Bologna, 1992, p. 356 
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ettore nelle ingole ipotesi di responsabilita contemplate 
m Co tituzione. 

Quello che la di posizione sembra consolidare, da un 
lato e il pieno ricono cimento di una diretta responsabilita 
dell'amministrazione, in connessione con la diretta res­
pon abilita del pubblico dipendente: il legame della res­
ponsabilita dell'apparato con la responsabilita per onale 
del dipendente assicura, infatti, un maggior grado di tutela 
ai terzi, nsolvendosi nella garanzia di piu elcvata solvibilita 
della pnma rispetto al econdo; sotto altro profilo, l'aver 
ancorato il ricono cimento della responsabilita del dipen­
dente pubbhco alle leggi vigenti in ambito penale, civile 
ed amministrattvo, implica una indiretta esclusione di for­
me d1 immunita o e enzione di responsabilita derivanti da 
normative spec1ali. 

otto diver o profilo anche l'art. 113 Cost. e incentrato 
ulla esclu ione di tpotesi di immunita rispetto al sindacato 

giurisdizionale po to a tutela della violazione di ituazioni 
oggettive qualificate da parte della pubblica amministra­

zione che agisce attraverso propri atti, quasi a ribadire la 
nece sita che la garanzia giuri d1zionale per i cittadini nei 
confronti di attivita illecite o illegittime della P.A. sia p1ena 
ed effettiva: questa norma rappresentera uno dei punti no­
dah del rafforzamento delle forme di tutela nei confronti 
dei cittadini richie te al diritto positivo attuale. 

La no tra Costituzione, quindi, attraverso le due princi­
p~li n?r~e e aminate, alle quali fanno da completamente 
gh ª;tlcoh 3_, 24 e 111 (norme centrali per il ricono cimento 
dell _ugua~h~nza ~ormale e sostanziale delle posizioni sog­
getttve dei smgoh e per il riconoscimento della tutela dei 
diritti _in ~e_de ~urisdizionale, attraver o un processo retto 
da! pn~cipto d1 legal ita, che si vo lga m un contraddittorio 
pantano nelle forme e nei mezzi, tale da consentire a cias-
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cuna parte il pieno soddisfacimento del proprio diritto di 
difesa), eleva a principio fondamentale il riconoscimento 
della responsabilita diretta della P.A. e dei suoi agenti per 
l'operato dannoso da essi pasto in essere, sia esso rivolto 
all'esterno ver o soggetti privati destinatari di attivita am­
ministrative o pregiudicati da comportamenti della stessa, 
sia esso rivolto all'interno dell'apparato amministrativo 

stes o. 
In entrambi j casi il riconoscimento di una necessaria 

tutela per la lesione delle situazioni soggettive violatc da­
lla P.A. attraverso l'operato dei propri agenti, elimina ogni 
dubbio circa il pas ato retaggio di forme di immunita de­
lla P.A. legate al concetto di sovranita assoluta della stes­
sa, consacrando il principio della imputazione diretta de­
lla rcsponsabilita anche in capo ad una persona giuridica 
come la P.A.: m questo enso chiarissimo e l'art. 113 Cost. 

Dall'art. 28 Co t., poi, emerge anche un rafforzamento 
in termini di effettivita della tutela ricono ciuta al danneg­
giato, p01ch' l'affermazione in sede costituzionale della na­
tura diretta della responsabilita ste sa,2 esclude che, come 
accaduto in passat , la PA. sia chiamata in causa oltanto 
a titolo di re pon abilíta indiretta per fatto altrui, secando 
le regale civ1li tiche dell 'art. 2049 e.e., con le conseguenti 
restrizioni so tanziali e proce suali connesse a detta di -
ciplina e con la con eguente riduzione del grado di tutela 
per la parte danneggiata. 

Le importanti norme costituzionali, pur nella loro es­
enz1alita di positiva, sono volte ad elevare a principio ge-

2 Tuttav1a, e 11 criterio di 1mputaz ionc della respon abilita dopo l'entrata 
m Vigore delb ost1tuz1one non pre enta particolari dubb1 mterpretat1va, an­
cora la dottnna non ha raggnmto pos1zioni umvochc sull'entlta del vmcolo 
d1 responsab1hta dirctta della PA. e dci d1pcndent1, csscndo ancora dubbio se 
11 Vlncolo d1 sohdaneta pas 1va comporti un tipo di re ponsab,hta pantana o 
su s1d1ana. 
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nerale dell 'ordinamento le due principali tipologie di res­
pon abilita che coinvolgono sotto il profilo attivo e sotto 
il profilo pa sivo la PA., i suoi agenti e la rispettiva attivita 
sia es a manifestata attraverso atti , sia essa manifestata at~ 
traverso azioni o com portamenti . 

In tal modo si fomisce fondamento costituzionale alla 
risposta giuridica dell 'o rdinamento rispetto ad un danno 
provocato dall'operato della pubblica amministrazione e 
dei uoi agenti e i differen ziano le rispo te giuridiche da 
parte del legislatorc ord inario a seconda dell 'oggetto del 
danno, dei soggetti pregiudica ti e degli interessi lesi. 

AJ riguardo il quadro costituzionale, dopo aver cristalli­
zzato la configurabilita del principio di responsabilita ne1 
confronti delle P.A., individua nella re ponsabilita civile 
della P.A. e nella rcsp nsabi lita ammini trativa della tessa, 
gli ambiti in cui e sa te a opera cd affida al lcgislatore 
ordinario la struttura e la modalita di tutela pcr c1ascun 
ambito. 

La diffcrenziazione delle due fo rme di responsab1hta 
della P.A. e del u apparato si fonda sulla diversita de lle ri­
cadutc del danno provocato e u lla diver ita degh mtere 1 

lesi dal danno te o: e la te a Costituzione, con un ri­
chiamo indiretto ad altre norme, a delineare gli a pem es-
enziali de lle due forme di re pon abilita, lasciando che sia 

poi il legi latore nazionale a fornire la disciplina concreta 
del livello di tutela offerto da ll 'ordinamento per ciascun 
tipo di respon abilita attraver o la normativa di settore. 

Re ~onsabilita civi le e re ponsabilita amministrativa, 
~ur _comvolgendo direttamente la P.A. ed i suoi dipenden­
tl, nspondono a logiche diver e e hanno funzioni diverse 
ª:ll'interno dell'ordinamento giuridico, tanto che la rispet­
tiva tutela e perfino affidata a giudici diversi. 
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Anche la percezione del danno e la risposta in termini di 
riparazione offerta da!l~ordinamento son? differenti , _cos~ 
come lo sono l'intens1ta della tutela e le n cadute finah sm 
cittadini e sulle loro posizioni soggettive. 

Nel primo caso la responsabilita investe direttamente 
la P.A. in segui to alla commissione di un illecito da parte 
di un pubblico dipendente nei confronti di un soggetto 
privato; l'illecito che ha leso la sfera del soggetto privato 
estraneo all 'apparato pubblico puo essere tanto un'azione, 
quanto un'omissione, quanto un comportamento mate­
riale ed il danno ricade in modo diretto su! soggetto priva­
to perché crea una les ione immediata della sua situazione 
soggettiva. 

Ne nasce un'obbligazione diretta in capo all 'autore 
del fatto illecito (che e un pubblico dipendente) e quin­
di della struttura pubbl ica di appartenenza, a risarcire il 
danneggiato secondo le modalita civilistiche tipiche della 
responsabilita civile, che, a econda dell'ambito in cui si e 
maturato il danno, po sono disciplinare un rapporto extra­
contrattuale, un rapporto precontrattuale ed un rapporto 
contrattuale fra PA. e danneggiato. 

lndipendentemente dallo strumento con cui e stato 
arrecato il danno (comportamento materiale o attivita giu­
ridica) e dalla situazione soggettiva incisa (diritto sogget­
tivo o interesse legittimo) la risposta risarcitoria e colle­
gata al fatto illecito de lla ingiusta lesione di una situazione 
oggettiva protetta dall 'ordinamento e non alla particolare 

qualifica del danneggiante edil danno viene collegato solo 
al pregiudizio offerto dal ingolo cittadino inciso e non 
anche al pregiudizio diretto subito dalla collettivita. 

Questo tipo di re ponsabilita e devoluta alla cognizione 
del giudice amministrativo, un giudice speciale previsto 
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dalla Costituzione ed il cui processo e stato per la prima 
volta di ciplinato da un codice unitario nel 2010.3 

Nel secondo caso, invece, la rcsponsabilita investe di­
rettamente il dipendente pubblico che nell 'ambito del 
propno rapporto di servizio provoca un pregiudizio alla 
PA., agli uffici pubblici, al crvizio pubblico e, piu in ge­
nerale, all'esercizio della pubblica funzione. 

Configurandosi un danno pubblico, la PA. diviene il 
soggetto immediatamente danneggiato, ma le ripercussio­
ni del danno ono rinvembili m via mediata anche sulla 
collettivita dei cittadini, poiché il danno ha provocato un 
dis erviz10 pubblico e, quindi, un depauperamento dellc 
nsorse della collettivita. 

Ogni danno pubblico che rcch1 un danno all 'apparato 
ammim trativo comporta una re ponsabilita diretta del 
funz1onario o del dingente pubblico che l'ha commesso 
e l'ordinamento predispone un organo giurisdizionale 
speciale (la Corte dei conti) 4 che attraverso un processo 
regolato da norme pec1alt prowede ad accertare la res­
pon abihta ammini trativa del pubblico dipendcnte ed a 
condannare lo tes o al ri toro dci danni ubiti dalla Pub­
blica ammini trazi ne. 

La PA. danneggiata tuttavia non ha potere di azione 
d1retto per l'acces o alla tutela giuri d1zionale ma ha o­
lamente potere d1 impul o verso l'organo pubblico legi­
ttimato ad inve tire gli organi giun dizionali predisposti 
per la tutela. 

Nella responsabihta amministrativa, quindi , indipen­
dentemente dalle varíe forme in cuí essa si articola (conta-

' 11 cod,ce del processo amm11mtrat1vo é stato adottato con d.lgs. 104 del 
2010. pruna ?' tak data la normativa regolatnce del contenz10s0 d111anz1 al 
gmdicc amrmmstrativo era contenuu 111 differcnn testi normariv1 d1 van o ran­
go e data 

• 11 cuí fondamcnto cost1cuzmnale e nnvenibilc ncll 'art. 103 comma 2. 
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bile, amm inistrativa o dirigenziale), il danno diretto subito 
dalla P.A. ad opera un suo stesso dipendente rileva in quan­
to danno pubblico ed assume una connotazione piu gene­
rale rispetto al danno derivantc al terzo dalla responsabilita 
civile, perché le sue ri cadute vanno ad investire il corretto 
e ercizio di una pubblica funzione e, quindi, il pregiudizio 
anche economico da essa generato sull 'indistinta colletti­
vita di cittadini. 

In sinte i, in un caso la re ponsabilita investe la PA. da! 
lato attivo in modo non diffe rente da quanto sarebbe ac­
caduto per un comune soggetto privato danneggiante ed 
il tipo di danno subi to dalla parte lesa non ha una portata 
estensiva a tutta la collettivita dei cittadini , ma investe di­
rettamente solo la parte lesa, m entre nell 'altro caso e la 
te sa P.A. a subire un danno provocato da un compor­

tamento illecito di un proprio dipendente e tale danno e 
percepito dall'ordmamento come danno pubblico, quindi 
come un tipo di danno che travalica i confini danncggian­
te-danncggiato, ricadendo sulla collettivita dei cittadini. 

La profonda diver ita fra le due tipologie di responsa­
btlita che coinvolgono in modo diverso la PA. invita ad 
esaminare cparatarnente il modo in cui il legislatore abbia 
di ciplinato le modali ta di tutela in ciascuno dci due ambi­
ti, per poi valutare, in chiave di comparazione final e, se gli 
strumcnti di tutela predispo ti abbiano as 1curato, ciascu­
no ne] propno ambito, una effcttiva e concreta pos ibilita 
di nstoro per I danni ubiti da lla parte prcgiudicata. 

b) La responsabilíta mnmi11ístrati11a e le s11efo11ti 11orn1ati11e 

II fondamuuo normativo de lla rcspon abi lita amm inistra­
tJva e d1fficilmcntc ncostruibdc in chiavc u11itaria: ad oggi 
non C'>iste un tl''>to unico cht: raccolga le svariate normc 

F.SClJ'ELA LIBRE DE DERECHO 
nmJTf\T flA 
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con cui ono predisposte le diverse fattispecie di respons _ 
bilita amministrativa. ª 

Il compito ricostruttivo e reso ancor piu difficile dalla do­
ppia circostanza che, da un lato, il concetto di responsabili­
ta amministrativa racchiude ipotesi strutturalmente diverse 
di danno pubblico che investe la PA., unificando sotto la 
medesima definizione sía la responsabilita amministrativa 
vera e propria, sia la re ponsabilita contabile; d'altro can­
to, molte delle dispo izioni sostanziali e preces uali dis­
ciplinanti la responsabilita amministrativa sono racchiu e 
in norme adottate in epoche profondamente diverse edil 
piu delle volte anche anterion alla ste sa Costituzione, con 
conseguenti problemi di compatibilita alla stcs a. 5 

Il nucleo fondativo della re pon abilita amministrativo­
contabile e infatti contenuto nella legislazione degli anni 
'30,1• poca in cui fu approvata anche l'unica disciplina 
preces uale regolatnce del contenzio o dinnanzi alla Cor­
te dei conti.7 

Le riforme dell'ordinament degli enti locali,8 del pu­
bblico impiego9 e d ll'attivita giurisdizionale e di controllo 
della Corte dei con ti , 10 che a partire dagli anni '90 hanno 

' A M an~ulh , La orte dn comi 11dla prosprttiva cos/1111;::10,utlr, in M .W , 
La Corte dei com, stn1111m11 d, atruaz,cme della Costit11:::::i,me nrfla materia della f,ua11Zi1 
p11bb/1ca , N apoh, 1979. -

b R.d_ ~440 e 2441 del 1923 e r.d . 827 del 1934, nspetttvamente leggi sulla 
contabilita gencrale dello ta to e regolamemo sulia comabihta gencralc dello 

ta~o; TU· legge com una le e provmc1alc n. 383 de l 1934. 
T U . 1214 del 1934. 

• Dalla legge n 142 del 1990, legg'L ulle Autonom1c locah alle rtforme 
d~ll~ stessa ncgh an n1 1997 e cguenri , fin o all 'attuale T. U enti locah n. 267 
dd _QQO, con succes ive mod1 fiche ed inrcgraz1o n1 

, 

9 

Dallo statuto del pubbhco imp1cgo adottat~ con dpr n. 3 del 1957 
ali attuale T U su] p bbl' . . 
d 1 d 1 · u ico 1mp1cgo, varato ne l 2001 e mod1hcato, m p,1rte, 

a gs. n ISO dd 2009 
'" L ? eggi 11 - O del 1 99➔ e 11 . 19 del 1996 con cu1 so110 state n crittc mol-

te norme so tanziah 1 • . 
d 11. - e processua I della responsabtl1t,1 ammm1sttat1va e 

e anne so processo contab1le. 
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inevitabilmente inciso sulla responsabilita amministra­
tivo-contabile in termini di ampliamento delle ipotesi di 
responsabilita o di migliore definizione degli elementi es­
senziali e dei confini della stessa, non hanno mai alterato i 
caratteri originari con cuí detta responsabilita si e fermata 

in origine. 
Al di fuori dello sforzo ricostruttivo della singola tipo­

logia di responsabilita pubblica di volta in volta collegata 
ad un tipo di danno pubblico arrecato alla PA. e, quindi, 
ai cittadini , le regole di imputazione della responsabilita e 
la struttura ontologica della stessa sono sempre le medesi­
me, co ¡ come invariato per tutte rimangono la modalita 
di tutela proccssuale ed i rimedi processuali di ristoro del 
danno ubito. 

Infatti anche le recen ti norme che hanno estese l'ambito 
della respon abilita amministrativo-contabilc 11 attraverso 
la creazionc di nuove fattispecie tipiche di responsabilita 
pubblica12 o di danno pubblico13 non hanno inciso il nu­
cleo originario che ha fornito i caratteri essenziali aquesto 
tipo di responsabilita: un nucleo originario che, pero, ha 
intcso disciplinare olamente i caratteri essenziali e tipici­
zzanti di questa re pon abilita pubblica e che ha implíci­
tamente rinviato alla disciplina ordinaria (civilistica) per 

11 Per una recente n costruz1one dottrinaria delle lince evolutive della res­
pomabil1ta ammmistrattva, L. chiavello, La ,mo,,a co11fon11a:::::ione della respon­
sabilitil a111111i1iislra t1 J1a, Milano, 2001 ; F Pasqualucc1 , /;evo/11zio11e della responsa­
bilitil a111111i11 istrati,,t1, Milano, 2002; P. antoro, Ullecito contabile, Milano, 2006. 

,i Fra le nuovc 1po tes1 di re pon abihta d1 recente creaz1one normativa 
nentra senza dubb10 la rcsponsab1hta dirigcnziak , formalmente I t1tuz1onalt­
zzata e gencrahzzata nd T. U . pubbhco 11np1ego del 2001 , magia prevista ne lle 
vanc legislaz1orn d1 settorc. 

11 
o~titu1sco110 1potcs1 d1 danno pubbltco cui fa capo ,m'azionc di res­

ponsab1hta ammm1strat1va ti danno da d1sscrvmo, il danno all'immagme, ti 
danno da tangente. 
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tutti quegli aspetti non direttarnente disposti con le cítate 
leggi. 14 

Co 'i, intorno ai caratteri tipici di questa responsabilita 
interna alla PA., i quali vengono definiti dalle stesse nor­
me che individuano l'ipotesi di responsabilita, si sviluppa, 
a completamento della disciplina che altrimenti risultere­
bbe !acuno a, l'applicazione analogica delle norme civilis­
tiche che regolano la responsabilita con particolare rife­
rimcnto agli elementi trutturali della fattispecie, in tutti 
quei ca i in cui la normativa sulla responsabilita amminis­
trat:J.va risulti incompleta ed in cui dalla normativa civili -
tica si po ano enucleare regole compatibili con il quadro 
della peciale respon abilita amministrativa . 

c) La respotLSabílita cí11ile della P.A. e le s11e fon ti 110rmatitJe 

La respon abihta civile della P.A., come osservato, trova un 
diretto fondamento costitu zionale nell'art. 28 Cost., nor­
ma che tabilisce altre l alcune importanti regale di appli­
cabilita. 

La di~po 'Ízione prevedc l'esi tenza di una responsabilita 
per danno diretta e personale dei funzionari e dipendenti 
della PA. e contemporan amente l' stensionc di detta re -
ponsabilita alla P.A., cosl da creare una concorrenzialita fra 
il dipendente autore dcll'illecito e la P.A. di appartenenza. 

Di pone poi che la concreta di ciplina della responsa­
bilita del dipendente e della P.A. ver o terzi sia regolata 
secondo le norme civih e che detta di ciplina i estenda in 
olido anche alla PA. . 

In tal modo la norma cost1tuzionale individua gia in 
modo ch1aro e generale le fonti della disciplina di dettaglio 

14 
F Tígano, Corte dn amri r ,111iJ111á ,1111111i11istmti1111, Torlllll, 2008. 
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che dovranno regalare gli aspctti operativi della responsa­
bilita per danno della P.A. e dei suoi dipendenti. 

Il richiamo alle leggi civili e un rinvio generico che 
riguarda, pertanto, sia la normativa di base in materia di 
risarcimento del danno, sia le varie normative di settore 
in cui sono disciplínate le ipotesi di responsabilita dei di­
pendenti della P.A. per danni arrecati a terzi, ora in ambito 
contrattuale, ora in ambito extracontrattuale, ora in ambi­
to precontrattuale. 

I1 rapporto fra la normativa generale in materia di res­
ponsabilita civile extracontrattuale e la normativa di setto­
re ulla responsabilita per danno del pubblico dipendente 
e quello di gcnus a species, e la legge speciale, quando esis­
te, prevale sulla legge generale. 

2. LA RE P N ABILITA AMMINISTRATNO-CONTABILE 

DEI PUBBLI I DIPENDENTI 

a) Disti11zio11efra respo11sabilita amministrativa e responsabilita 
contabile 

Re ponsabilita amministrativa e respon abilita contabile 
vengono oggi pes o riunite sotto una endiadi che erro­
neamcnte le pone ullo tesso piano. 

Es e costitm5cono due forme di responsabilita pubbli­
che profondamente di tinte fra loro, cui con egue anche 
una disciplina proce uale radica lmente diversa. 15 

La r pon abilita contabilc rapprescnta, a dire il vero, 
d nudeo da cui e orta e si e sviluppata la responsabilita 
amministrat1va, 1<, e scndo in origin prevista una ola for-

i; F Garn / s111di.::i d11v1111ti alli1 C<lrtc dci nmti, Milano, 2000 
'" L. ),hta,dlo. ll 1111dc<l slc1rico dt'I ¡m>et·sso co111t1bile, i11 R,I'. Tr1111. dtr ¡111bbl., 

1981, p 1193; L Gn.:ro, l/ prort'SS<l co111t1bile.111 Rt\ Tri111. dir. pu/1/1/., 1961, p. 296. 
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ma di responsabilita dei dipendenti della P.A. per danni 
provocati all'apparato pubblico a seguito di comportamen­
to illecito condotto nell'ambito del rapporto di servizio.17 

La prima forma di responsabilita del dipendente pub­
blico nei confronti della PA. era infatti connessa al danno 
provocato dall'illecito maneggio di denaro da parte degli 
agenti contabili: 18 e sa era quindi una particolare forma di 
responsabilita patrimoniale cuí potevano incorrere sola­
mente una parte dei pubblici dipendcnti, vale a dire gh 
agenti contabili considerati come tali dalla legge, e che 
nasceva automaticamente in capo all'agente contabile ne! 
momento in cui i verificava un ammanco di pubblico de­
naro che avrebbe provocato un danno erariale. 

[automati mo dell'imputazione in capo all'agente con­
tabile rendeva la PA. danneggiata immediatamente parte 
le a dal danno pubblico, riversando ull'agente contabile 
l'obbligo di dimo trar al PM. contabile della Corte dei 
conti che agiva a tutela dalla P.A. danneggiata, la ua non 
colpevolezza o la non imputabilita dell'ammanco. 

La truttura di que to tipo di illecito pubblico e rimas­
ta invariata anche ai giorni no tri, pur essendo variata la 
nozione di agente contabile e pur es endo diversificato il 
concetto di ammanco di denaro pubblico rispetto alla con­
figurazione originaria. 

Nono tant i dubbi profili di compatibilita con le re­
gale co tituzionali del giusto processo e rimasto invariato 
anche il meccanismo automatico di imputazione della re -
pon abilita all'autore dell'illecito erariale, cha vede anco­
ra oggi configurar i l'inversione dell'onere della prova in 
sede proce suale. 

• 
1
~ R Col~elh, La gi11risdiz io11e contabile. Prof,li storid, in M . . Gtanmm, La 

gmst1z 1a am,nrn,strat111a, Roma, 1972, p. 197. 
18 

R. oltelh, If .~111dizio di con to dcgli agc,¡fi contabili dello tato, Padova, 1958; 
M. amucc1 , I/ grndizio s11i co11rr degli agenti contabili dello tato, Padova, 1958. 
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Dall'evoluzione della responsabilita contabilc nasce la 
responsabilita amministrativa quando si comincia ad am­
pliare la imputabilita del fatto _dannos_o al dipendente non 
soltanto in caso di danno eranale denvante dal non rega­
lare maneggio di denaro, ma anche quando il dipendente, 
non necessariamente un agente contabile, abbia provoca­
to, con il proprio comportamento colposo o doloso pasto 
in ssere nell'ambito delle mansioni, un danno pubblico 

alla PA .. 
JI pregiudizio all'apparato pubblico nella responsabilita 

ammini trativa non e circoscritto al danno patrimoniale 
derivante dalla perdita di beni o somme di denaro, ma e 
e teso a qualunque pregiudizio possa configurarsi per la 
PA. e puo essere causato dall'attivita di qualunque pubbli­
co dipendente durante un rapporto di servizio. 

Attualmente costituisce un'ipote i di responsabilita am­
ministrativaanche il danno economico su bito dall'amminis­
trazione in conseguenza di un risarcimento dovuto dalla 
te a per i danni provocati ad un terzo da un pubblico di­

pendente, riconosciuto dal giudice amministrativo colpe­
vole di re pon abilita extracontrattuale: l'estensione delle 
ipotesi di respon abilita civile della PA. ha determinato di 
rifle o l'e ten ione dei ca i di re ponsabilita amministra­
tiva per tutte le ricadute economiche sull'apparato pub­
blico dei ri arcimenti corrisposti dall'amministrazione per 
attivita illegittima o illecita dei propri dipendenti, spesso 
responsabili anche in via amministrativa o contabile. 

Cosi olo con l'ampliamento del concetto di rcsponsa­
bilita amministrativa si ri sce ad ampliare anche l'ambito 
di tutela peri cittadini stcssi che, a causa dell'operato ille­
cito di un pubblico dipendente nel cor o dell'esercízio di 
una funzione pubblica, divengono indirettam nte pregiu-
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dicati dal danno subito dalla stessa struttura amministrati­
va presso cui il di penden te e incardinato. 19 

La responsabilita amministrativa del dipendente nei con­
fronti dell'apparato pubblico abbraccia, quindi, ipotesi di 
danno ben piu ampie di que lle in origine riservate alla res­
pon abilita contabile, con questo determinando una sem­
pre maggiore respon abi lizzazione dei pubblici dipendenti 
ed una maggiore garanzia peri cittadini che, incisi soltanto 
md1rettamente dalle ricadute negative del danno pubblica, 
non avrebbero avuto trumenti per tutelarsi dall'operato 
pubblico svolto illecitamente. 

La di tmz1one ontologica di que te due forme di respon-
abihta ammmistrat1va che ancora oggi le mantiene distm­

te anche sotto il profilo proce suale, non esclude tuttav1a 
che e. e concorrano e che per uno tesso fatto dannoso 
po a essere accertato dal giud1ce speciale C orte dei conti 
un doppio livello di re pon abilita, amministrativo e con­
tabile, m capo al mede imo dipendente pubblico. 

b) Gli ele111enti tipici della respo11.mbilita a11mri11istrativo-conta-
bile e l'infl11e11za delle rifónne de._(1,/i a11ni '90 

La respon ab1hta amministrativo-contabi le e considera­
ta una re ponsabilita d1 natura pubblic i ti ca a causa de1 
numero I element1 che la allontanano dalla responsab1-
lita civile per danno:20 es. a, mfatti, na ce in un contesto 
di pubblico 1mpiego, viene portata avanti da un organo 
pubbhco (Ii PM c ntabile) 11 quale e l' unico Icgittimato 
ad awiare 11 contenz10s0 davanti alla Corte dei conti, ha 
alla base un mtere e pubblico da tutelare cd ha un regune 

. 

1

• F. Mcrusi, ~alfa .rrs¡,,11uab1/11a 11as,, i ciftadini al/a ll'SJIOmabdit,i l't'/'SO i di­
pwdwt, ¡mbbl,c, ne, (Ol!/ro1111 ddla P.A , in D S oJV\l 1c, L.t m ponsa/,i/ittl p11bblid11·, 
Padova. 1998 p . .257 

:!li M Sciascia. ,\Ia1111a/r dt diriu,, proco:s1111/1• co111,1 /11 /e M1l.rno, 1997 
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process~ale sp~c~ale ?~~entato alla protezione e difesa degli 
interess1 pubbho les1. ,. . . . . 

Tuttavia la struttura formale dell 1llec1to am,i:r·um_strat~­
- ntabile non diffe ri ce dalla struttura dell 11lec1to c1-

vo co d b ·¡· , 
vile della PA. ed entrambe le forme i r~sp?n.sa 1 1ta sono 
modellate sullo schema di rife rimento c1v1hst1co della res­
ponsabi lita extracontratt~ale per fa~to ill~cito, sebbene ne~ 
merito ¡ ingoli element1 della fatt1spec1e hanno caratten 

di pecialita. . . . . 
Anche nella responsabilita ammm1strat1vo-contabtle 

costitui cono elementi strutturali della responsabilita !'ele­
mento oggettivo, la condotta, il danno, il nesso psicologi­
co e il nes o causale. 

io che diviene elemento tipicizzante e la qualifica 
di pubblico dipendente del soggetto agente, la tipología di 
condotta posta in e sere, che generalmente e connessa ad 
un'attivita ammm1strativa o ad un compito istituzionale, 
ed ¡} tipo di danno arrecato che e un danno pubblico alla 
truttura amministrativa ed alla collettivita di cittadini .22 

I.:inquadramento necessario del soggetto age~te all '. i~­
terno di un rapporto di impiego pubblico o d1 serv1Z10 
con la PA. e il primo elemento a caratterizzare la respon­
sabilita amministrativa; in origine l'art. 52 del TU. delle 
leggi sulla Corte dci conti fo rniva un elenco preciso dei 
dipendenti pubblici soggetti a responsabilita amminis­
trativa per illecito amministrativo, successivamente pero 
all 'ampliamento del concetto di PA. ed all 'estensione de­
lla fera pubblica2.1 anche a oggetti formalmente privati 

21 
• Ptlato, La res¡,011sabilittl t1111mi111slratí1m, Padova, 1999. . . 21 

M. Donno, Da11no eraritile, Milano, 1997; M . D ENTAMA.RO, ll da11 110 111g111s-
10 11e/ diritto p11 bblico, Milano , 1996. 

u In que ta estens1one devono ricomprcndcrs1 anche le figu re 
dell 'organismo di d1ntto pubblico. 
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(strutture societarie),24 la nozione di pubblico di·p d 
. . en ente 

e d1 rapporto d1 lavoro con la P.A. ha subito notevol· 
d .fi · · 1 mo-1 1caz1on1. 

I:operad llagiurisprudenza pero, nonsempreestatacon­
seguente ne! recepire l'espansione della sfera pubblica _ 
l . d 1 d. . rea 
1zzata a mtto positivo sotto il profilo dell'ampliame t 

d 11, ¡ . , n o 
~ ~ er:nemo soggett1vo,-5 ma anzi, ha spostato !'elemento 

d1scnmmante per individuare la responsabilita amminis­
trativa dall'elemento soggettivo del pubblico dipendente 
all'elemento oggettivo e teleologico della natura del dena­
ro e degli scopi per eguiti dall'agente. 

Al riguardo un recente orientamento a ezioni Unite 
della Cassazione ha ribadito che ai fini della nascita della 
respon abilita amministrativo-contabile non rileva tanto 
la ~uali~a del soggetto, quanto l'attivita svolta da! soggetto 
pnvato m favore dell'ammini trazione, anche se esso non 
e formalmente inserito nell'organico della stcssa.26 

. Fo?damentali per la configurazione di una fattispe­
c1e d1 respon abi lita. amministrativo-contabile sono poi 
!'elemento p icologico dell'agente cd il nesso di causalita. 

In eguito alle riforme degli anni 1994-199627 interven­
ute sul istema della responsabilita amministrativa, anche 
sotto un profilo proces uale, e tato stabilito in via genera­
le per legge che !'elemento p icologico mínimo necessario 

1◄ I:estens ·o d JI b . · 1 ne e a re~ponsa 1ht:a ammtn1strativa anche a1 d1pendena de-
glt ena pubbhci econom1c1 pnvattzzati ed alle ocieta a partecipazione pubbh­
ca non e stato automattco da parte della gmri prudenza della assaz1onc, la 
quale, al contrario, s1 e mo trata sempre molto cauta nel nconoscere una rcs­
~01~sabiltta pubbhca m capo a1 d1pendcnt1 d1 dette strutturc e soltanto a part1re 
ª ª tonca sentenza a S. U U. 22 d1ccmbre 2003 n. 19667 ( egu1ta da 

.UU 3889 del 2004) . ' 
2-S D 1 · 

ª u timo si vedano gh md1rizzi restritt1vi di ass. SS.UU. 26806 del 
2009 e 519 del 2010. 

; ~a s. S .UU., 1 marz~ _2006, n. 4511 . 
b .1 . · or_a~e, L~ responsabd11a p11bbliche, Padova, 1998; F. G. Scoca, La respon­

sa , ,ra ammm1strat111a e il suo processo, Padova, 1997. 
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al dipendente o funz_io_na~io per porre in esse:e una con­
dotta illecita persegu161le m sede processuale e quello del 
dolo O della colpa grave.28 

E' stata altres1 esclusa la sindacabilita nel merito delle 
celte discrezionali. 

La graduazionc dell'elemento psicologico aveva rappre­
sentato da sempre un problema aperto,29 dal momento 
che, in a scnza di una norma a valenza generale, per quegli 
ambiti non coperti da normativa speciale che imponesse 
un regime di imputazione psicologica come l'attuale,30 si 
applicavano in analogía le norme sulla responsabilita. civile 
da illecito cxtracontrattuale, con conseguente aumento del 
carico della responsabilita. del dipendente anche alle ipote­
si di "mera colpa". 

Re tano ad oggi salve ipotesi normative maggiormente 
restrittive previ te nelle singole discipline di settore, spettan­
do, econdo l indicazioni della Corte costituzionale,31 al 
legislatore ordinario la determinazione della graduazione 
dell'elemento psicologico, che puo essere ampliato o ri­
dotto, ma giammai escluso. 

ll! Art. 1 leggc 20 del 1994. cosl come rnod1ficata dalla legge n. 639 del 
1996. 

29 P Maddalena. La colpa 11ella responsabilita ammínistrativa, in www.cortede1-
cont11t. ; M. c1asc1a, La colpa grave tra pri11cípi dí diritto comune e co1!fig11razío11e 
a11ro110111a , m M .W, Re pon ab1lita arnmm1strativa e giunsd1z1one contab1le, 
Milano, 2006. 

30 S1 veda al nguardo il vecch10 T.U. dcgli 1mp1egati civ1h dello Stato del 
1957, il qualc 1mponcva, con nfemnento, pero alla re ponsabilita civil~ de'. 
pubblic1 11np1cgat1, la comm1s i ne dell'illec1to con dolo o colpa grave a1 ~ni 

della imputab1ltta al d1pendente: sollevata que tione d1 legittim1ta costttuz10-
nale m rdaz1one al trattamcnto d1tTerenziato degli imp1cgaa civih dello Stato 
nspctto a qualunque oggetto pnvato dell'ordtnamento che arrcch1 ad un ter­
zo un danno mgiusto e che, ccondo I pararnetrt dell'art. 2043 ce, s1a 1mpu­
tab1lc per dolo o colpa ( ernp ltce), la ortc costituz1onale con una pronuncia 
n. 2 del 1968 aveva esclusa l'11legittimita delle norme del T.U. del 1957, n­
badendo che la graduaz1one dell'elcmento p 1cologico della colpa spettava al 
leg15latore, il qualc poteva ridurlo, rna mai e cluderlo. 

31 
orte cost. entenza n. 371 del 1998. 
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La re pon abilita amministrativo-contabile non presen­
ta regole speciali relative al nesso causale della fattispecie 
illccita: ad esclu ione della previsione di una frazionabilita 
delle responsabilita in capo ai coautori del danno, laddove 
questo sta tato cau ato da piu dipendenti pubblici, tale 
nesso vien riconosciuto ogni qualvolta si reputi che la 
condotta 1a tata idonea a produrre gli effetti dannos1, 
generalmente m un giudizio di valutazione condotto da! 
giudice e.· ante. 

c) L'a111plia111mto delle tipologie di da11no p11bblico e la nascita di 
1wol'ejorme di responsabilita a111ministratí11a 

Rilevano, invcce, per la 1 r tipicita ia la condotta del 
pubblico d1pcndente autore del danno, che la tipologia 
del danno arrecato alla truttura ammini trativa. 

Carattcri tica importante d lla condotta del pubblico 
dipendente e che e a puo riguardare sía fatti che com­
portamcnti, 1ano e i att1vi o orni sivi, ma in qucsta ede 
non a ume n hcvo dinmentc la illegittimita dell'atto am­
m1m trat1vo. 

Laver posto m e, ere un atto ammini trativo illegittimo 
che, comunque, ha causato un darme erariale alla P.A., non 
rappre enta di per é un elemento e austivo della fatnspe­
cie 11lecita, ma puo es ere oltanto con iderato corne un 
elemento md121ar10 della reale condotta illecita. 

Nessuna d1stinz1om: vi ne operata fra le condotte attive 
o om1s 1ve, e endo le seconde parificate alle prime quan­
to agh effetti produttiv1 del danno. 

E proprio con riferimento al danno derivante dalla 
condotta illecita del dipendente i incontrano le maggiori 
difficolta defin itoric, non avendo mai la legge fornito un 
concctto positivo di danno pubblico. 
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Cío ha comportato che la nozione di danno pubblico, 
muovendo da principi generali che individuavano lo stes­
so in relazione sía al depauperamento dei beni patrimo­
niali dell 'amministrazione, sia in relazione alla incisione 
degli equilibri sostanziali dell'economia nazionale e della 
finanza pubblica, assumesse connotati mobili, di volta in 
volta adattabili al mutare degli interessi della collettivita 
dei cittadini . 

Cosl, superata la nozione di danno pubblico come dan­
no meramente patrimoniale collegato alla perdita di beni 
o al depauperamento del pubblico erario, si e assistito alla 
creazione giuri prudenziale e normativa di nuove fattispe­
cie di danno pubblico vía vía emergen ti nella societa civile 
in conseguenza della percezione del pregiudizio dei citta­
dini causato alla struttura pubblica dalla condotta illecita 
del dipendente. 

Senza disancorare il danno pubblico dall'elemento 
della patrimonialita necessaria, sono cosl recentemente 
emerse le figure del danno da tangente,32 del danno da 
disservizio,33 del danno all'immagine della P.A.34 e questo 

12 Il danno da tangente comporta una ricaduta diretta sul mercato degli 
appaln pubblic1 m termini dt maggion cost1 , di aumento dei prezzi, di altera­
z10ne de1 mecca111sm1 concorrenziah , mmon introiti finanzian : numerosiss1-
me le entenze della magistratura contabile che a partire dalla meta degli anm 
'90 hanno costru tto la figura del danno da tangente. 

lJ Esso e una nuova figura d1 dan no pubblico ancora in fien, collegato ad 
una catttva eroga21one del erv1zío pubbhco connessa a condotte illecite del 
pubbltco dipendente: e caratterizzato da 111effic1enza degli uffici pubbhct 111 

relaz1one alle n orse pubbliche ad es i destmate. 
14 n dan no al1 '1mmagine e una comrover a fattispec1e dt danno pubbli­

co sviluppatasi a segu1to di una pronuncia della Cassazione del 1997, con la 
quale I attribu1va natu ra patnmomale al danno all'1mmagme della PA e i 
a~nva la trada alla elaborazione d1 fattispec1e di danno all'immagine per 11 
discredtto sub1to dalla P.A. in eguito a condotte illectte de1 propri dipendenti. 
Recent1 111tcrvent1 normativi (leggc n . 78 del 2009, cosl come convertita con 
mod1fiche ncl la lcgge n. 141 del 2009, co iddctto Lodo Bernardo) hanno pero 
ndimens1onato la configurabilita di dctto danno alle sole 1potesi di dipendenti 
pubbltc1 condannati con sentenza pcnale per delitti centro la P.A. 
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processo di creazione giurisprudenziale non pare destina­
to ad arre tarsi. 

d) Il giudice della responsabílita a1n111inístrativa e la specialita del 
processo contabile. 

I;accertarnento giuri dizionale della responsabilita am­
rninistrativo-contabile e affidato ad un giudice speciale, 
la Corte dei conti, il cui fondamento si rinviene nell'art. 
103 Co t. 

Ma non e olo la specialita del giudice a caratterizzare 
qu sto tipo di pr ce o volto al rist ro di un danno pu­
bblico e, quindi, alla tutela di interes i upcrind1viduali 
appartenenti a tutti 1 cittadini: ad e a, infatti, si accompag­
nano una críe di regolc proces uali e di giudizio che ren­
dono unico il contcnzio o contabile e lo differenz1ano da 
qualunque altro tip di contenz10 o in cuí i faccia ragione 
di un'azione di re pon abihta che veda coinvolta anche la 
PA. '"' 

In primo luogo il proccsso contabile i instaura a se­
guito di un atto d1 1rnpul o pr ce suale che puo e ere 
po to in essere oltanto da! PM contabilc, vale a dirc da 
un organo pubblico, e sendo e clu a la diretta indacabi­
lita giuri d1zionale della responsabilita arnministrativa da 
parte dcll'amrnini trazionc dann ggiata o di qualunque 
oggetto privato indircttamcnte inci o. 

Secondariamcnte l'apparato di rcgole proccs uali pre­
dispo te per que to tipo di proccs o ono volte ad affidarc 
al Giud1cc contabile una serie di potcri speciali quali il pote­
re indacatorio, 1I potcre riduttivo dcll'addcbito cd il poterc 

-
1
\ M. R1scucc1a, I gi11di:::i dc11,a1111 111/11 CtJrtf dn rnmi, m Ca\scsc, Trt1tt11ti> di 

dmtt,, a111111111istra/Íflc1, Milano, ~OO.~ 
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di compensare il risarcimento cornrninato con l'eventuale 
beneficio tratto dalla PA. dall'attivita del dipendente. 36 

Tutto questo porta a costruire intorno alla re ponsabi­
lita amrninistrativa un istema di tutela degli interessi lcsi 
che non empre appare incisivo, satisfattivo e ristoratore 
del pregiudizio pubblico, con evidenti ricadutc negative 
ull'intera collcttivita degli amministrati. 

3. LA RE PON ABILITA DIRIGENZlALE 

a) J caratteri e le particolarita della respomabílíta dirigenziale 

La re ponsabilita dirigenziale e una particolare forma di 
re pon abilita amministrativa costruita in via legislativa e 
che conccrne csclusivamente quei soggetti che hanno la 
qualifica sogg ttiva d1 dirigenti pubblici e che sono pre­
po t1 per contratto al vertice di una unita organizzativa de­
lla PA. con e mpiti di gestione attiva della struttura e di 
organizzaz1 ne dclle attivita dell'ufficio. 

Con la recente riforma del TU. sul pubblico impiego'7 

il lcgislatore ha riscritto le norme sulla re ponsabilita di­
rigcnz1ale, configurando lastes a come una re ponsabilita 
connessa al mancato conscguimento degli obiettivi do­
vuti ncll 'ambito della struttura affidata alla sua direzione 
oppure dall 'ino ervanza delle direttive a lui imputabili cd 
affcrmando una gencralizzata resp nsabilita del dirigente 
perla colpcvolc violazionc del dovere di vigilanza, da parte 
del ~er onale asscgnato ai suoi uffici, dcgli standard quali­
tat1v1 e quantitativ1 fis ati dall'arnministrazione. 38 

16 
'.cr un es,lt11( dt:lla ·pL·naltta dd prorcsso contabtlc. F attta, // prort-ss,, 

r,>nt~lnlc, 111 R Vtllau. ll proffsstJ dal'ant, al xi11dirc ,1111111i11Ístrat11•,1, Tbnno, 2001. 
, Awenut.1 cnn d lg-- n. 1 SO dd 2009. 

Artt. 21 co111111 .1 1 e comma l-h1~. 
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All'accertamento della responsabilita dirigenziale ad 
opera della Corte dei conti conseguono, poi, differenti ti­
pologie di conseguenze sanzionatorie. 

C?i_o ch_e _rilev~ in questo quadro speciale e che la respon­
sab1hta dmgenz1ale, per quanto prevista in modo specifico 
dalla legge circa il momento della sua nascita, rimane una 
responsabilita generica ed atipica circa il momento della 
ua formazione. 

La legge, infatti, individua con chiarezza soltanto il so­
ggetto t1tolare della responsabilita dirigenziale e la tipolo­
gia di danno pubblico arrecato, lasciando indeterminata la 
condotta dell'autore dell'illecito e non prevedendo neppu­
re la rilevanza dell'clemento psicologico. 

Per tali ragioni la re ponsabilita dirigenziale, per quanto 
maturata nell'ambito amministrativo e pcr quanto inci­
dente ulla collettiv1ta dei c1ttadini pcr la creazionc di un 
danno pubblico, non ha ulteriori elementi di similitudme 
con la respon abihta amministrativo-contabile. 

4. LA RE P NSABILITA MLE DELLA PUBBLICA 

AMMINISTRAZIONE 

a) Le tipologíe di responsabilita civile della PA.: precontratt11ale, 
contratt11ale ed extraco11tratt11ale 

I1 generale ricono cimento, in ambito costituzionale, della 
re ponsab1lita dell'amministrazione e dei propri dipen­
denti per ogrn danno arrecato ai soggetti privati con un 
comportamcnto, un'attivita, un fatto, ha e cluso che per 
la PA. e per i suoi dipendenti operas e un regime prefe­
r~nzia_le r_ispetto agli altri soggetti dell'ordinamento giuri­
dico: md1pendentemente dal criterio di imputazione del 
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fatto illecito o dell'attivita illegittima al dipendente ed alla 
pubblica amministrazione e dal tipo di giudice chiamato a 
dirirnere le controversie sorte sui predetti danni, non vi e 
alcun dubbio sul fatto che la qualifica di PA. o di pubblico 
dipendente comporti in automatico un regime di esclu­
sione o di esenzione da forme di responsabilita per quanto 
cornpiuto. 

II richiamo, poi, alle norme che, in ciascun ambito 
del nostro ordinamento disciplinano la responsabilita di 
un soggetto per danni arrecati con il proprio comporta­
mento illecito o illegittimo, consacrano l'equiparazione 
dell'amministrazione e dei soggetti che lavorano per essa 
in virtu di un rapporto di pubblico impiego o di semplice 
servizio ad un qualunque soggetto privato e, sebbene con 
i dovuti limiti di compatibilita, ribadiscono che anche alla 
PA. e applicabile la tripartizione della responsabilita civile 
che vede l'autore del danno responsabile, rispettivamente, 
per un pregiudizio arrecato in una fase anteriore alla stipu­
lazione di un rapporto giuridico, per un pregiudizio arre­
cato durante un rapporto ncgoziale e per un pregiudizio 
arrecato ad un oggetto terzo privo di qualunque legame 
giuridico con la PA. danneggiante.39 . 

La configurabilita di una responsabilita precontrattua­
le della P.A. non e stata pacifica: fino alla fine degli anni 
'60, infatti, era escluso che il Giudice Ordinario potes­
se sindacare le ragioni che avevano indotto la PA. a non 
concludere le trattative avviate o a recedere dalle tesse, in 
violazione dei principi di buona fede e correttezza sanciti 
da! codice civile,40 poiché si riteneva precluso al G.O. il 
sindacato sulle scelte discrezionale della PA. 

i•i V Molaseh1, Responsabi/11,l extracontratt11ale, responsabilittl prr<ontrattuale e 
responsa/,ilirii da conratro: la disgre~azionc dei m<ldel/i di responsabi/iul della pubblica 
a111111inistrazio11e, in Foro it . 2002: p 4. 

-lll Ai cns1 dcgh art. 1337 e 1338 e.e. 
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N ~lla 
41 

ucce iva_ elabor_azi~~e dottrina_na e_ giurispru­
denz1ale ono poi tate md1v1duate fatt1 pene in cui il 
comportamento della PA. potes e dar luogo a responsabi­
lita precontrattuale,42 sindacabile dinnanz1 al G.O. a1 cnsi 
dellc regole del codice civile, per il olo fatto che l'attivita 
posta in e ere non era riconducibile all'eserc1zio di una 
funz1one pubblica, ma era equiparab1le a quella di qua­
lunque altro contraente privato e non come un soggetto 
pubblico. 

Da ultimo, poi, 111 relazione ai contratti d1 appalto pcr 
opere, forniture e erv121, la giuri prudenza ammmistra­
t1va, non olo ha confermato il ricon nmcnto d1 ques­
to tipo d1 rcspon abi lita in capo alla PA., ma ha devoluto 
le controver 1e in materia alla giunsdizione esclus1va del 
GiudJCe Ammim trattvo. 4.l 

In gran parte uperate mizialmentc sono state, mvccc, le 
d1fficolta della dottrma nel ncono cere una re ponsab11it1 
contrattuale della P.A. a1 en 1 delle regole del cod1ce civ1le. 

Infatt1, ch1anto il ruolo della PA. che in veste contrat­
tuale a sume le caratteri tichc d1 un comunc oggctto pri­
vato, cbbcne con alcune rcgole pcciali d1 garanz1a, non 
s1 pongon particolan tacoli all 'a ttribuirc alla PA. ob­
blighi e doveri denvant1 da un rapporto obbligatono che 
ia fondato u un contratto, su una d1 po 121one d1 lcggc, 
u un atto umlateralc o u un fatt 1llecito; pcr qucsto la 

dev luzione delle controver. 1e in materia e affidata alla 
cogmzione del G .O . 

:: In t..1lc lmea a,s. UU n. 9892 del 1993 e a5s. n. 8541 del 1995. 
. La dotmna md1nduava come fontc de lla rc~pon abtlttJ prccontrattuak 
ti rcce~so dalk trattattvc non supportato da rcah cd cflemvc ragtom dt mtc­
rc se pubbhco; ti comportamenco poco corrctto ncllc amv1ta prcparatonc alb 
st•pula del contratto; l'annullamcnto o la revoca no n mouvata della deltbcr:1 
a contrarre 

~ ons1gllll d1 tato Ad . Pkn N 6 del 2005_ 
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re ten ione delle regole civilistiche, laddove non es­

pre samcnte d_ero~ato . da ?º~me di sctt_o_r~, diviene la 
di ciplina apphcabile a1 casi d1 re pon ab1hta contrattua­
lc della P.A., all ' mtcrno della qualc, tuttavia, non s1 fanno 
distinz1o ni fra il dipendcnte che materialmente ha posto m 
e ere il comportamento violativo degli obblighi contrat­
tuah e la truttura pubblica di nferimcnto. 

Piu comple o apparc, invecc, il problema della respon-
abilita cxtracontrattuale della PA. e dei uoi dipendcnti, 

pasto che in que ·to ca o il dan no arrecato investc soggetti 
terzi e che e so puo e ere provocato tanto da un compor­
tamento o da un mero fatto illccito, quanto da un'attivita 
ammini trat1va illcgittima. 

La d1cotom1a evidcnziata genera conscguenze assai ri­
levant1 che i river ano ul piano della tutela, degli stru­
ment1 proces uali e del giudice invc tito delle relative 
controvcrs1e. 

b) G/i elemc11ti della responsabilita extracontrattuale della PA. 

I.;111dividuaz1onc degli elementi della re pon abilita ex­
tracontrattuale della PA. e dei uoi dipcndenti ul piano 
formale non apparc un 'operazione comple sa:-1-1 in virtLJ 
del nch1amo dell'art. 28 Co t. alle leggi civili, l'e tensionc 
dell'art. 2043 del e.e. alla responsabilita extracontrattualc 
della PA. e dei uo i dipcndenti con ente di comporre la 
fatti pcCic di re pon abilita in modo classico: 

44 Fra I m1mcro,1s\1m1 contnbutt dottnnan. G ,rcco, La rcsponsabilita w,dt· 
dell'a1111111111.1tra::: io11e r de, .11101 a~enti, 111 M.W, D,ntto an11ni11 istr,1two , Bologn.1, 
1998; R. C.1ranca, L,1 rnp<lflsabi/11ti c.\lraro11trn/111ale della p11bb/1ca a11m1111 1.Slmz 1one, 
Milano 1993, G . D Comportt, 1brto e co11tm1to 11ellci rcsp¡>1tsc1bili1,i w•de del/e p11/1-
l,/ir/re ,11111111111stra:::iom , G 1app1chc-lh , 2003: A. Z tto. ll da11110 da illc_f!illi1110 esem:::10 
della f1111 :::10111• a111111i11is1ra1wa, Napoh, 2003 
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Sono quindi necessari la condotta colpevole del dipen­
dente, }'evento dannoso ed il nesso causale. 

Differentemente dalla responsabilita amministrativa e 
contabile la connotazione specifica del dipendente all'in­
terno della struttura amministrativa non e un elemento 
centrale ai fini dell'imputazione del fatto dannoso alla PA. 
in via di e tensione: la giurisprudenza ha da tempo preci­
sato che il pregiudizio arrecato a terzi deve derivare da atti 
o comportamenti del dipendente che esplichi un'attivicl 
dell'ente, volta a realizzare fini istituzionali ai quali esso 
stesso,e addetto. 

Al di fuori del nesso di occa ionalita neces aria, tutti i 
danni provocati da dipendenti che hanno agito al di fuori 
dei fini i tituzionali dell'ente per il quale prestavano servi­
zio o addirittura in contrasto con es i, non sono imputabili 
anche alla P.A. 

Maggiori problemi na cono, invece, in relazione alla fon­
te del pregiudizio ed al carattere dell 'ingiustizia del danno, 
e endo dirimente l'inquadramento dell'illecito nell'una o 
nell'altra qualificazione ai fini dell'accesso ad un differente 
tipo di tutela. 

Muovendo dal primo elemento della fattispecie di re -
ponsabilita, va preci ato che la condotta del dipendente 
pubblico, sia essa attiva o omis iva, puo concretizzarsi tanto 
in un comportamento materiale quanto nel compimento 
di un'att1v1ta amministrativa illegittima. 

Di conseguenza e ri petto a cia cuna di esse che va ri­
cercato l'elemento p icologico della colpa o del dolo. 

La prima difficolta nasce proprio nella configurabilita di 
colpa o dolo in capo alla P.A. pres o cui opera il dipendente 
autore dell'illecito: non e ufficiente che l'elemento psico­
logico ia presente per il dipendente, ma occorre anche, 
vista l'estensione della responsabilita alla amministrazio­
ne, che sia configurabile per la P.A.. 
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In passato la dottrina escludeva la necessita dell'elemento 
psicologico per la P.A. perché esso non poteva essere con­
figurato per una persona giuridica e, comunque, riteneva 
che la colpevolezza della P.A. non fosse ancorata ai para­
metri dell'illiceita, ma a quelli dell'illegittimita: in presen­
za di un atto illegittimo, quindi, si riteneva gia soddisfatto 
¡¡ requisito della colpevolezza della P.A.45 

Cio, naturalmente, poteva riguardare solamente i danni 
provocati da un'azione amministrativa _e non anche quelli 
provocati da un comportamento matenale. 

I.:evoluzione giurisprudenziale ha portato oggi a ritene­
re essenziale l'elemento psicologico anche perla configu­
razione della responsabilita in capo alla P.A.46 

In particolare si e cercato di individuare una nozione di 
colpa che, pur non discostandosi dai canoni civilistici della 
negligenza, imprudenza o imperizia nell'osservazione di 
regole specifiche, fosse ricomprensiva anche delle respon-
abilita imputabili all 'apparato in cui il dipendente autore 

dell'illecito ha agito: cio e divenuto particolarmente evi­
dente peri casi di danno derivante da attivita amministrati­
va illegittima incidente su situazioni di interesse legittimo, 
atteso che solo l'esistenza dell'elemento psicologico della 
colpa o del dolo consentono la risarcibilita della lesione 
degli intercssi legittimi. 

11 riconoscimento dell 'elemento psicologico in capo 
all'ammini trazione diviene quindi il fulcro attorno al 
quale ruota la distinzione necessaria fra illiceita ed illegit­
timita in tema di risarcimento per danni . 

I.:elemento del danno costituisce, infine, un a petto 
centrale della re ponsabilita e della tutela risarcitoria m 
generale. 

◄ s ass. :UU 13021 del 1997. 
"" Cass n 2995 del 1996, n. 4186 del 1997 e 144 4 del 2000. 
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ll.A .. , 

ia l'art. 28 Cost. che I'art. 2043 e.e. non fornisc · 
d. . . .fi ono in-

1caz10111 spec1 1che sulla tipolooia del danno ma · ¡· · 
. . o· , SI Imtta-

00 a nch1edere che,_ess? i~ ~ua_lificabile come "ingiusto". 
Il parametro dell mg:iust121a vtene diversamente calibrato 

a econda che la condotta del dipendente si sostanzi in un 
co~1p?~nent~ ~ate~iale o in un mero fatto oppure in 
un att1V1ta ammm1 trattva. 

. Ne! prim~ caso l'effetto dannoso, in aderenza al princi­
pio del nemmem la dere, si so tanzia nella lesione diretta 
di una ituaz1one oggcttiva di diritto, d I pari a quanto 
accade ne! diritto civile. 

l;entita del danno ara divcr amente graduata ed andra 
provata dal danncggiat , ma non i pongono particolari 
problcmi c1rca il ricono cimento di un diritto al risarci­
mento. 

In que ti casi, inoltre, non frapponcndosi !'o tacolo 
dell'e i tenza di una attivita amministrativa, la devoluzio­
ne delle controver ie in materia viene affidata al G.O., il 
quale, ad eccezionc di pccifici ca i in cui per legge vi ta 
tata I'~ ten ione del ri arcimcnto dei diritti oggettivi al 

G.A. , nmanc la sede competente a tatuire sul risammen­
to del danno da illccito comportam entoY 

:'1e~ ~ª, o, inv_ece, in cui il pregiudizio 1a conne so ad 
u~ att1v1ta ammmi trativa illeg:ittima, la situazione nell'or­
dmamento italiano appare piu complicara. 

e) Le 11iwide della risarcibilita dei da ,zni causatí dalla lesione 
dell 'i1tteresse legítti1110 

Nel no tr? ord~namento, infatti , qualunque oggetto pn­
vato che I trov1 ad e sere una controparte legittimata nei 

del ~O~~iare 
rnd

icazioni lll tal senso veng no anche dalla orte cost. n 204 
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confronti dell ' impiego del pubblico potere da parte della 
PA. , divenendo destinatario dell'attivita amministrativa 
dei uoi dipendenti, assume una posizione giuridica sog-
gettiva di interc se legitti~o. 4~ . 

I.:interes e legittimo, smtet1camente ntcnuto come una 
ituazione soggettiva di vantaggio che un soggetto priva­

to vanta in relazione ad un bene della vita oggetto di un 
prowedimento amministrativo, laddove leso da un atto 
illegittimo della PA.49 apre la controversa questione della 
ua risarcibilita. 50 

11 granítico orientamento di dottrina e giurisprudenza 
che fino alla meta degli anni '90 escludeva rigorosamente 
la ri arcibilita diretta dcll ' intere se legittimo, faceva leva 
sulla I ttura rcstrittiva de ll'art. 2043 e.e., in combinato con 
l'art. 28 ost. che parlava pressamente di lesione dei di­
ritti, per ostenere che )'elem ento fondante l' ingiustizia del 
danno fo e proprio la le ione di una situazione soggettiva 
di diritto perfetto, cos1 com e qualificata dall'ordinamento 
giuridico. 

~• Fondamencali I contnbut1 d1 M . . G1anniní, JI potere discrez1011ale della 
P11bb/1ca m11111111istra:::iom• Co11mto e problema, Milano, 1939; G. Miele, Potere, 
diritto soggetti 110 l' i11teressc, in R111. Dir. co11m1., 1944, p. 114; M . Nigro, Ma rite cos'e 
q11es10 i11teresse f~$1iltí1110? fotcrro¿!alivi vecchi e nuo1 1i spunti di riflessio11e, m Foro it. 
1987, p. 469; A. Romano, Diritto soggertiflo, i11tacsse legittimo e assetto costitu::ionale, 
in Foro ir . 1980, p. 247. P1u d1 recente, fra i numer i s1m1 lavori, B. ordi, 
Ciwtiz ia r a111n1i11istraz io11e 11ell'lta/ia libera/e. La fimna::ione della 110:::,onc di i111eresse 
legi11i1110, Milano 1985; P. Stella R1chtcr, /;aspe11atit1a di prowedi111et110, 111 Ri11. 
Trim. dir. p11bbl., l 981 , p. 3; M . npo , L'interesse pubbliro, 1111 muo ifatato, in tudi 
in 011orc si M. S Gia1111i11i , Milano, 1988, Ill, p. 907; P Vírga, lntere.ssi le,.~itti111í e 
dintti sog(!('lt1P1: 11na disti11.::ione a11cora 111//e per ro11scg11ire 111111 111aggiore mtela, m Dir. 
proc. Am111. , 1997, p. 540. 

◄•• M. . avallare, Pott'rc a111111111istmtiflo e respo11sabilittl ci11ile, Torino, 2004. 
50 

1 vedano, pruna della nforma del proces~o amministranvo del 2000 e 
pnma della storica scntenza della a saz1one del 1999, le con 1deraz10111 cnti­
che d1 A. Romano, 111/a ¡,retesa risarcibilít,1 dcgli i11teressi lc_¡[illimi: se s0110 risardbili 
sono diritti soggettivi, m Dir. Amm. 1998, p. 1; A. Romano Tassone, I proble111i 
di 1111 problema. p11111i in fema di rísarcibili1a degli intcressi legitrimi, m Dir. Amm., 
1997, p. 35; AA.W , Risarcibilita dei datmi da lesione dí i11tcressi lcgittimi, Milano, 
1997. 
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Conseguentemente al G .A. non era attribuito alcun 
potere risarcitorio, ma emplicemente un potere di annu­
llamento degli atti ritenuti illegittimi, lasciando sostanzial­
mente 1mpregiudicata la tutela dei singoli lesi da un'attivita 
illegittima della PA. 

Cos1, anche in relazioni a situazioni risarcitorie portate 
all'attenzione del G.O. perché si faceva questione di un 

diritto oggettivo inci o dall'attivita amministrativa ille­
gittima, detto giud1ce non poteva tatuire su quest'ult1ma, 
limitando i a di applicare !'atto illegittimo. 

I;irrisarcibilita del danno come condizione ti pica e coes­
senziale alla le 1one della situazione soggettiva di interesse 
legittirno, oltre a crear un vulnus nella tutela di soggetti 
terzi, i pon va sempre di piu in contrasto con le regole 
ed 1 princ1pi dell'ordinamento europeo che, in rnoltissimi 
settori del no tro ordinamento,51 andavano a sostituirsi al 
no tro diritto mterno dettando una di ciplina ispirata alla 
1dentita ed alla panteticita delle situazioni soggett1ve del 
privato dinnanzi ad una lesione da parte della PA. 

oltanto con una volta giuri prudenziale ri alente al re­
e nte 199952 l'ordinarnento italiano ha gettato le bas1 gm­
ndiche per il riconosc1mento della risarcibilita di interessi 
legitt1rn1 di pnvati le 1 dall'attivita illegittima della PA. 

La svolta giuri prudenz1ale e tata costruita dalla Cas-
azione sul pre uppo to di una lettura del concetto d1 

"danno mgiusto" che abolis e ogni di tinzione strutturale 
fra I situaziom oggett1ve inci e, ampliando la nozione d1 
ingm tizia ver o un danno che incide se qualunque situa-
zione quahficata all'interno del no tro ordinamento. . 

Diventava quindi ammi ibile, per il privato, chiedere ti 
ri toro del danno offerto a eguito di un'attivita amminis-

'
1 

1 pcns1 alle dirett1vc m materia d1 appalt1 n 89/665 E e 92/13 CE. 
s. a s. S .UU n. 500 del 1999. 
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trativa illegittima che ha leso la sua posizione di interesse 
legittimo, a condizione, pero, che detta attivita sía posta in 
essere con dolo o con colpa da parte della PA.53 

Risolto il dogma delle irrisarcibilita in generale della po­
sizione di interesse legittimo, affinchc, in concreto, il pri­
vato leso pos a pretendere un risarcimento, occorre che sía 
completata tutta la fattispecie di responsabilita extracon­
trattuale che, in questo caso, non riguardando meri atti o 
comportamenti, bensi un'attivita amministrativa, necessita 
che accanto al danno ingiusto (cioe la lesione dell'interesse 
legittimo) ussista anche il requisito della colpevolezza de­
lla P.A. 

11 reqmsito della colpevolezza della PA., come eviden­
ziato in precedenza, non viene automaticamente desunto 
dall'illegittim1ta dell'atto amministrativo, bensi <leve esse­
re provato in modo specifico dal danneggiato e fatto valere 
in giud1zio come elemento autonomo. 

In mte i, se la lesione dell 'interesse legittimo e stata 
elevata a danno ingiusto, ai fini del riconoscimento della 
responsabilita risarcitoria occorre anche che sia provato 
!'elemento oggettivo della colpevolezza, non essendo la 
stessa coincidente con l'illegittimita dell'atto. 

d) Jf giudice del risarcimento dei dan ni provocati dall'attívita ílle-
gittima della PA. 

Affermata in via di principio la astratta risarcibilita anche 
dei danni provocati al privato da un'attivita illegittima de­
lla P.A. restava da chiarire quale fosse il giudice competen­
te a cono cere di questa ipotesi risarcitoria. 

'
3 F Fracch1a, Elc111emo soggellivo e illeciro cívile del/'a111mi11istmzione p11bbli~a, 

Napolt 2009; Cumm, La colpa ne/la respo11sabilita civile del/e p11bblic/1e a111111111,s­
traz10111 , Tormo, 2008. 
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Fino alla riforma del processo amministrativo avvenuta 
con legge n. 205 del 2000,54 tutte le controversie sorte in 
merito al pregiudizio offerto dal privato per attivita illegit­
tima. dovevano seguire il "doppio binario" di giurisdizione , 
dovendo i per prima cosa adire il G.A. per ottenere una 
sentenza di annullarnento dell'atto arnministrativo reputa­
to illegittimo ed in econda istanza rivolgcrsi al G.O. per 
il giudizi di ri arcimento dei danni ad es e conseguente. 

La mancata previsione normativa della cognizione del 
GA. anche in materia di ri arcimento del danno crcava 
quindi evidenti problcmi di tutela per la parte, con il ris­
chio di diminuzione della effettivita dellc garanzie offerte 
dall'ordinamento e con una so tanziale disparita rispetto 
alle ipote i di ri arcirnent del danno per attivita illecita 
della P.A. 

A eguito della riscrittura di alcunc normc proccssuali 
in materia ammini trauva, il legi )atore e finalmente in­
tervenuto ull'argomento, generalizzando in capo al giu­
dice amrnini trativo ¡) potere di cono ccre anche di tutte 
le questioni relative al risarcimento d 1 danno per att1vita 
illegittima della P.A., un potere che va ad affiancarsi a que­
llo originario di annullamento dell'atto amministrativo a 
seguito della acccrtata illeg1ttimita. 

La riunione del giudizi di annullamento e risarcitono 
in capo al mede imo giudice ammini trativo, non ha n­
olto appieno la qucst1 ne della cffettivita della tutela del 

pnvato dannegg1ato. 
Infatti, la trada per 11 ricono cimento d1 una piena tute­

la al privato anche in qu to pecifico modello ri arcitorio 
avente ad oggetto non un fatto o un mero comportamcn­
to, ben l un'attiv1ta proveniente dai pubblici poteri, non 

54 F Canngdla. Lr1 1111,wn 1!1tirisdiz1011t· csc/11s1Pa del ei11d1rl' ,1111111í11i,tr,1tí1•0 clop,, 
la lcggi 105 dtl 2000, Milano, 2000 · 
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puo dirsi ancora completa, atteso che nessuna disposizione 
normativa, neppure quellc nuovamente introdotte, aveva 
ri alto la complessa problematica della necessarieta o della 
eventualita della previa impugnazione del prowedimento 
ammini trativo illegittimo per poter ottcnere una pronun­
cia ri arci to ria. 

II ricono cimento della pregiudizialita dell'azione di an­
nullamento dell'atto u quella di risarcimento intacca un 
delicato problema di tutela del diritto del privato in rappor­
to all'amministrazionc, in quanto condiziona l'astratta po-
sibilita ri arcitoria (pre crittibilc in ben 5 anni) ad una 

previa azione giuri dizionale, peraltro soggetta a termini 
di decadenza strettis imi. 

I1 recentis imo codice d 1 processo amministrativo,55 

approvato ncl luglio del 20 l 056 e che ha riunito e riscritto 
tutte le normc proce uali di questo speciale ambito con­
tenzioso, embrcrebbe aver optato per una apparente so­
luzione di negazione della pregiudizialita amministrativa 
in relazion al giudizio risarcitorio controla P.A., alvo poi 
ancorare la concreta quantificazione del danno alla valuta­
zione, da parte del G.A., delle circostanze e del comporta­
mento delle parti.57 

Non solo, ccondo quanto di posto dal legislatore, il 
G.A. csclude il ri arcimento dci danni che i sarcbbero po­
tuti evitare u ando !'ordinaria diligenza, anche attraverso 
l'c pcrimento degli strumenti di tutela preví ti. 

Tale ultima prcvi ione ha di fatto riamme so in modo 
impl1C1to la pregiudiziale ammini trativa, poiché secon-

; Fra I m1111cro~1 com1m:ntan, A. Quarant;i, V Lop1l.ito, ll proccss,, a111111i-
111stmti110 Mi!Jnu, 2011. n Ch1cpp,1, TI wdicr del pn>ffssti am111111istratit•,1, Milano, 
2011. 

•· D. lgs n 104 dd 2010 l ucccsstvl mod1fiche e mtegr,1210111 con 1 corrcc­
uvi artuat1 con d. lgs 19'i del 2011 e d. lgs. 160 dd 2012. 

Art.30 dd cod1cc dd proce so a111111m1strat1vo 
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do le prime interpretazioni della dottrina e della giuris­
prudenza rientrerebbe a pieno titolo fra "gli strumenti di 
tutela previsti" proprio l'azione di annullamento proposta 
dal priva to per demolire l'atto amministrativo illegittimo e 
pregiudizievole: cio con evidenti ricadute negative in ter­
mini di riduzione dell'effettivita della tutela per il privato 
danneggiato. 

5. ANAL! 1 OMPARATA DEL GRAD DI TUTELA RAGGIVNTO 

NEL NO TRO ORDINAMENTO DALLA RESPONSABILITA VERSO 

LAPA. E DALLA RE P N ABILITA DELLA PA. VERSO TERZI: 

ON IDERAZIONI ONCLUSIVE. 

r;indagine volta nei ingoli ettori in cui la responsabilita 
coinvolge, dal lato attivo e dal lato passivo la P.A. nel nos­
tro ordinamento, p rmette di condurre alcune valutazioni 
critiche circa il grado di tute la raggiunto, di volta in volta, 
nei singoli ambit1 in cui e stato offc rto un pregiudizio de­
rivante da un illec1to giuridico. 

La profonda d1ffercnza fra le responsabilita eviden­
ziate e fra i meccani mi proce uali di tutela predisposti 
dalla legge ha obbligato a condurre un'indagine separa­
ta per c1ascun tipo di respon abilita, ma la eterogeneita 
dell'analisi non impedisc di trovare un comune denomi­
natore che consenta di mettere i risultati ottenuti a con­
fronto e che perm tta di leggere in chiave unitaria le varie 
esperienze pre entt nell'ordinamento italiano. 

Tale comune denominatore potrebbe essere rinvenuto 
ne! livello di tutela raggiunto da ciascun sistema di respon­
sabilita; posto, infatti che lo scopo ultimo della creazione 
positiva di regole giuridiche della responsabilita rimane 
sempre quello di a icurare adeguati strumenti e mecca­
nismi di tutela agli interessi di volta in volta pregiudicati, 
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e confrontando il risultati raggiunti dall'applicazione di 
quelle regole che si puo stabilire che _tipo di liv~llo _di tu­
tela sía tato garanti to dal nostro ordmamento m c1ascun 

ambito. 
Iniziando con la responsabilita verso la P.A. (a cui si 

unisce anche la responsabilita dirigenziale), alla cui base 
sono posti importanti interessi la cui lesione incide indi­
rettamente su tutta la collettivita degli amministrati, si puo 
concludere os ervando che il livello di tutela raggiunto 
con gli strumenti di diritto positivo e di diritto processuale 
predispo ti non sempre e idoneo a garantire il raggiungi­
mento dello scopo e che, quindi, il pregiudizio sofferto 
dalla P.A. per l'attivita illecita o illegittima del proprio di­
pendente raramente trova integrale ristoro nel nostro or­
dinamento, con conseguenti ricadute su tutti noi cittadini. 

Ne sono un e empio pratico tutti quei casi in cuí, a fron­
te di un danno economico di una rilevanza consistente, il 
dipendente condannato dalla Corte dei conti, si veda com­
minare in sentenza un obbligo risarcitorio infinitamente 
infenore ri petto al danno accertato, in virtu del beneficio 
della riduz1one dell'addcbito che lo stesso giudice conta­
bile ha applicato. 

A diverse conclusioni in termini di scarsa incisivita della 
tutela non si giunge neppure nel caso della responsabilita 
civile della PA. a seguito di attivita amministrativa illegit­
tima. 

Se, forse, il terzo danneggiato ottiene una piu integra tu­
tela dinnanz1 al G.O. per tutte le ipotesi di risarcimento da 
comportamenti illeciti che abbiano inciso un diritto sog­
gettivo, lo ste so non puo affermarsi con riferimento alla 
tutela avverso la lesione dell 'interesse legittimo, la quale, 
come visto da ultimo, torna addirittura ad essere condizio­
nata dall'esperimento di peculiari meccanismi processuali. 
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Ne consegue che il privato le o dall'illegittimita dell'azio­
ne amministrativa con difficolta raggiunge que lla piena 
tutela per il pregiudizio subito. 

In conclusione, quindi, nell 'attuale panorama giuridico 
italiano, il livello di tutela assicurato al privato avverso ¡ 
danni cagionati dalla PA. ed alla PA. stessa awerso i danni 
cagionati da! proprio dipendente, appare ancora perfetti­
bile, non sempre risultando idoneo ad un ristoro integrale 
della lesione subita. 
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LA CAUSALIDAD Y LA CULPA 
EN LA RESPONSABILIDAD CML 

DEL MÉDICO 

FERNANDO Ñ1ARTÍNEZ GARCÍA DE LEóN* 

REsuMEN: En nue tra legislación se percibe cada día más que 
el derecho civil, y en especial la responsabilidad del médico, ha 
recibido una creoente influencia de la teoría de los derechos hu­
mano y de cierto a pectos del derecho administrativo. Ello ex­
plica que el derecho a la sa lud sea considerado ahora un derecho 
humano y que las obligaciones impuestas al médico provengan 
en primer término de la legi )ación sanitario-administrativa. Por 
ello es que lo~ deberes del galeno tienen primordialmente una 
fuente legal. En consecuencia para la práctica judicial resulta 
irrelevante que se haya celebrado o no un contrato de presta­
ción de servicios profesionales, pues el médico de todos modos 
re ultará responsable ante el incumplimiento de una obligación 
lega l de diligencia y cuidado hacia el enfermo. En consecuencia, 
una visión contractualista o iusprivatista en general no alcanza 
a ex-plicar de manera integral el fenómeno de la respon abilidad 
civil del médico y toda us vertientes. En esa tónica se desarrolla 
el pre ·entc artículo, acentuando la práctica judicial, precedente 
Jllrisprudennales y la doctrina que e juzga más pertinente para 
nuestra realidad jurídica que tiende a crear un nuevo concepto 
pasando del dafio moral al dafio a la persona ocasionado por la 
negligenna médica. 
PALABRAS C'~VE: re ponsabilidad civil médica, derecho a la alud, 
derecho humano, dafio moral y daño a la persona. 

"' acedrát1co de Clímca de Derecho Procesal Civil y Mercantil de la Es­
cuela Libre de Derecho. 
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ABSTRAc T: Nella no tra legislazione si puó perce . 
h 11 d . . . .1 pire ogm °'Or 

no c e ne mtto c1v1 e ed specialmente nell t,• -

d ·¡ d · ' a responsablta 
1 me 1co. 1 ono accresciute !'influenza della tea · d . d 11 

· d I h · m ~ rnm umarn e t qua c e aspettl del diritto ammmistrat1·v Q 
1 I d . · 11 · 0 - uesto p1ega c 1e • mtto a . a alute s1a capito adesso c d . . 

umano e che gli obblighi imposte al medico proven;:; . •ntt_o 
mo luo_go '. della legislazione sanitario-amministrat1va. ~;p;.1~ 
• doven dtl galeno hanr~o ~rin:ia_riamente una fonte legale. In 
con eguenza per la pratttca JUdtna~ia non ha importanza che si 
ta _accordato o no un contratto d1 prestazione di servi·z 

fi I h · ¡ . • pro-
e r~na J, perc e • medico di qualche modo sará risponsabrle 

per mcumphre un obbligo legale di diligenza ed cura díl malato. 
In ~on_ eguenza, una v1s1one contrattuali tica oppure iuspriva­
t1 t1ca m generale non é ufficentc per piegare íntegramente ¡¡ 
fenomeno della re ponsabilita c1vile dtl medico ed tutee le sue 
fumature. In_ que to _ e~ o _ 1 viluppa questo articolo, mette a 

fuoco la pratt1ca JUd1c1ana, 1 prcccdentti e la dottrina pertinen­
te per la nostra rea litá giurid1ca che cerca di creare un nuovo 
con~etto che arnva dtl danno morale al dano alla persona per 
neghgenza medica 

PARoL_E ~lllAVE: _re ponsabilita civile dil medico, diritto alla salu­
te, d mttt umam, danno m rale, e dano alla persona. 

U~•~1 : 1. La respo11sabilidad civil del médiro constituye el paradig­
ma maxtmo de toda respo11sabilidad civil. 2. El marro j11rídico del dere-
cho a la salud 3 Oblia · ¡ I · ¡ ,r. · . . · ,\anones ega es u11p11estas a pr<ves1011al de la me-
~tctª· 3-1_- Et~pa preoperatoria. 3.2. Etapa posoperatoria. Pauorama. 

· a ne~l,.~enna médica por fa lta de diagnóstico temprano y tratamiento 
oportu11o ge11era la responsabilidad del 111édico. 5. La rn11saci6n del da,io 
mora/por 1e ¡· · 'd" 6 

. . 
1 g ige!ma 11u• ira. . Prueba de la mlpa. 7. Rcspo11sabilidad 

sol,dana de hospitales. 8. Co11rl11sio11es. 

1. LA RE PONSAB!LIDAD !VIL DEL MÉDI O 'ON TITUYE 

EL PARADIGMA MAxlMO DE TODA RE PONSABrUDAD CIVIL 

Al ~star encomendada al médico la vida y la alud de los 
paciente s indi cu tibie que su actuación profesional debe 
estar enmarcada en lo , 1 , .. _ ma a to e tandares de d1hgenc1a, 
prudencia y conoc· · , · 1m1ento tecmco. Por ser entonces ague-
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llos bienes jurídicamente tutelados los de mayor jerarquía, 
la responsabilidad civil del médico se constituye como el 
paradigma máximo de toda responsabilidad civil. 

Si el derecho a la vida y la protección de la salud es el 
objeto primordial del desempeño del profesional de la 
medicina, su práctica será evaluada de manera rigurosa, 
imponiéndose al médico obligaciones hacia el paciente 
tanto en la etapa preoperatoria como en la etapa posoperato­
ria ante la presencia de nuevos síntomas o complicaciones 
derivadas del tratamiento sugerido. En igual forma, se le 
impondrá la obligación de no dar de alta al paciente sin un 
diagnóstico secundario antes del egreso que asegure una 
rehabilitación física y mental. 

Es a í que al médico, según doctrina de Luis Pascual 
E tevill : 1 ".. • en la toma de las decisiones que la conve­
niencia y gravedad de la situación lo requieran deberá 
comportarse con la prudencia, diligencia y pericia que las 
circun tancia demanden en el momento oportuno". En 
igual forma C arlos Ignacio Jaramillo J.2 al hacer referencia 
al célebre fa llo de la Corte de Casación Francesa de mil 
novecientos treinta y seis se estableció que el debitum galé­
nico es un: " ... compromiso, ... no de curar al enfermo, 
ino ... de uministrarle los cuidados debidos ... , pero no 

de cualquier manera, sino en forma concienzuda y solíci­
ta ... como corresponde." Es por ello que la doctrina es­
pañola también entiende que la obligación del galeno es 
de medio y no de resultado; pue el médico sólo está 
obligado a proporcionar al enfermo todos los tratamientos 
necesanos y aconsejables que científicamente sean perti-

1 Pa~cual E. te\1 11 , Luis, La responsabilidad extracot1tract11al, aq11ilia11a o dt'lictual. 
Barcelona, Bosch, 1992, Tomo 11 , Volumen 2'' Parte especial, p. 411. 

2 Jaram11lo J., Carlos Ignacio. La responsabilidad civil médica-La rclaci6n mé­
diro-pacicnt<'' análisis doctri1UJI )' jurispmdcncial-. Bogotá, Ponnficia Universidad 
Javc-nana p. 255. 
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nente , más no a egurar u sanación o compromet , erse a 
ella. Asua Gonzalez3 afirma: 

... el ~unto de vi ta tradiciona~ y a entado en nuestra Junspru­
~enc1a en tor~o a la re pon ab1hdad de los profesionales sanita­
rios es el s1gu1ente: .. .la obligación contractual o extracomrac­
tual del médico y, en genera l, del profesional sanitario no es la de 
obtener en todo caso la recuperación o anidad del enfermo, 

0 
lo 

que e lo mismo, no e la uya una obligación de resultado sino 
proporcionarle todos lo cuidado que requiera.. . ' 

En_nu_e tro medio tale deberes de cuidado y obligacio­
nes tecmcas se ncuentran también previsto en la legis­
lación nacional como lo es la Ley General de Salud y u 
reglamento, en las diver a Normas Oficiale MeXJcanas 
Tratado Internacional , en diversas ejecutoria enmida~ 
por el Poder Judicial de la Federación y en I propio contra­
to de pre tación de ervicios profe ionale , en caso de exis­
tir, lo que da oca ión a la configuración de un marco legal 
al que debe de c ñirse la actuación profe ional del médico 
tratante, u auxiliares e inclu o el mi mo hospital en don­
de e atiende al paciente, como e da cuenta enseguida. 

2. EL MAR O JURJDI DEL DERE J l A LA SALUD 

~e _d~ luego el derecho a la sa lud n e ólo una garantía 
md1v1dual con agrada en el artículo 4º con titucional, ino 
incluso es ahora con iderado como un derecho humano 
conforme diverso tratados internacional de lo que Méxi­
co e parte, de tacando la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos en u artículo : 

1 
Asua González, Clara I, Tratado de Respo11Sabilidad Cí11i/, Navarra, Thom­

son-Aranzad1, 2006, 3" cd., pp. 1154 y s . 
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Artículo 4. Derecho a la Vida. 1. Toda persona tiene derecho a 

que e respete u vida. 
Artículo S. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona 
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psíquica y 

moral. 

En igual forma en la Ley General de Salud en sus ar­
tículos 32, 33, 47 último párrafo y 51 primer párrafo y en 
los artículos 8°, 18, 19, 48 y 73 de su reglamento en Mate­
ria de Prestación de Servicios de Atención Médica respec­
tivamente prevén: 

Ley General de alud: 

A1m ULO 32. Se entiende por atención médica el conjunto de 
ervicio que se proporcionan al individuo, con el fin de prote­

ger, promover y restaurar u alud. 
A.RTiCUL 33. La actividade de atención médica on: l. Preven­
tiva , que incluyen la de promoción general y las de protección 
específica; Il. urativas, que tienen como fin efectuar un diag­
nóstico temprano y proporcionar tratamiento oportuno; ITI. De 
rehabilitación, que incluyen accione tendiente a corregir las 
"invahdece " física5 o mentales, y rv. Paliativa , que incluyen el 
cuidado integral para pre ervar la calidad de vida del paciente, a 
través de la prevención, tratamiento y control del dolor, y otros 
íntomas físicos y emocionales por parte de un equipo profe io­

nal mult1di c1plinario. 
ARTíCULO 47. En la operación y funcionamiento de los e table­
c1m1ento de ervicio de sa lud se deberán satisfacn lo requisi­
tos que establezcan lo reglamento y normas oficiale medianas 
corre pond1entc . 
ARTICULO 51 . Los u uarios tendrán derecho a obtener pre tacio­
nes de salud oportunas y de calidad idónea y a recibir atención 
profesional y éticamente responsable, así como trato re petuo o 
y digno de los profe ionales, técnic s y awohares. 

Por u parte el Reglamento de la Ley General de alud 
en Materia de Pre tación de Servicios de Atención Médica 
establece: 
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ARTf u LO 8. La actividade de atención médica on: . . i) cura­
ti\'as: que tienen por objct efectuar un diagnostico temprano 
de lo problemas clínicos y establecer un tratamiento oportuno 
para re olución de los mi mos, y ii) de rehabilitacion: que inclu­
yen acciones tendientes a limitar el daño y corregir la invalidez 
fí ica o mental. 

AnTJCUL 18. Los e tablecimientos en los que se presten sefVJ­
oos de atención médica, deberán contar con un responsable, 
mismo que deberá tener título, certificado o diploma, que según 
el ca o, haga constar lo conocimientos respectivos en el área de 
que e trate. Lo documento a que se refiere el párrafo anterior, 
deberán encontrar e regi trados por la autoridades educativas 
competentes. 

ARTil ULO 48. Lo u uario tendrán derecho a ... recibir atención 
profe ional y éticamente re ponsablc, así como trato respetuoso 
y digno de lo profe 1onak , técnico y auxiliares. 
ARTICULO 73. E l respon able del ervicio de urgencias del esta­
blt:c1miento, está obligado a tom ar las medidas necesarias que 
aseguren la valoración médica del usuario y e l tratamiento com­
pleto de la urgenc ia o la estab1hzac16n de sus condinones gene­
rales para que pueda ser transfcndo. 

En con ecuencia e impone al médico y sus auxiliares, 
entre otras, la obligaciones legales de elaborar un (i) 
diagnostico temprano y (ii) tratamiento oportuno al 
padecimiento que aqueja al enfermo, según es ordenado 
en la normat1v1dad ante mencionada, inclu o de orden 
internacional tal y como es e tablecido en la Declaración 
Vniver al de los Derechos Humano , en el Pacto Interna­
cional de Derechos Económicos, Sociale y Culturales Y 
del Protocolo Adicional a la C nvención Americana sobre 
Derecho H umano en materia de Derechos Económicos, 
Sociale · y C ulturale "Protocolo de San Salvador", en 
que todo consagran del derecho a la alud física y mental 
de todo individuo, algo que corrobora la iguiente ejecuto­
n a para efecto de nuestro i tema jurídico nacional: 
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1 derecho a la alud debe entenderse como una garantía 
f~~damental e indispensable para el ejercicio de los demás 
derecho humanos ... de ahí que el derecho a la salud debe 

d Se Como un derecho al disfrute de toda una gama de enten er . . . . 
facilidades, bienes, servicios y cond1nones necesarios para al-

r el má alto nivel posible de salud. (DERECHO A LA canza , , 
SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4o. DE 
LA ON T ITUC IÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDO MEXI ANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD 
CON LOS T RATADOS INTERNACIONALES EN ~­
TERIA DE DERECHOS I IUMANOS. Amparo en rev1S16n 
173/2008. Yantza L1sse tc Reséndiz Estrada . 30 de abril de 20~8. 
Cinco votos. Po nente: José Ramón Cossío Díaz. ecretana: 
Dolore Rueda Agu ilar) . 

Este es el marco legal primigenio que regula el derecho 
a la alud y que su violación generará la responsabilidad 
civil del médico. 

3. ÜBLIGACIONES LEGALES IMPUE TA AL PROFE IONAL 

DE LA MEDI INA 

Pueden resumirse todas las obligaciones impuestas al mé­
dico en una ola expresión: diligencia máxima en el 
diagnóstico temprano y tratamiento sugerido, sea preven­
tivo, curativo o de rehabilitación. 

Aquella diligencia tiene como fuente la ley ~isma, _haya 
o no contrato, siendo entonces la relación méd1co-pac1ente 
un binomio de fuente legal. Incluso resultaría irrelevante 
la exi tenc1a de un contrato de prestación de servicios pro­
fesionale pues la verdadera fuente de las obligaciones es 
la negligencia médica, exista o no contrato. El méd_ico r~­
sultaría igualmente obligado en ambas circunstancias, sm 
di ferencia alguna, por lo que la existencia del contrato pasa 
a un segundo plano. 



318 U CAU\ALIDAD Y LA ' ULPA EN V. RESPONSABILLDAD CIVIL DEL MEDICO 

3. 1. Etapa prcoperatoria 

Es a í que la máxima diligencia impone al médico en la 
etapa preoperatoria: i) la laboración de un historial clíni­
co; ii) la práctica de toda clase de estudios de laboratorio 
radiológicos o de imagenología que conduzcan a deter~ 
minar el padecimiento; iv) un diagnó tico oportuno; v) la 
obligación de pedir la intervención de otros profesionales 
(interconsulta ) que coadyuven a determinar la certeza de 
tal diagnóstico; vi) el deber de informar al paciente el re-
ultado del mismo, vii) e l tratamiento sugerido y viii) la 

con ervación bajo igilo profe ional del e:x'Pediente clínico. 

3.2. Etapa posoperatoria 

Mi ma obhgacione que igualmente se exigen al médi­
co en la etapa po operatoria ante la pre encía de nuevos 
síntomas lo que impone de manera adicional i,,) la obli­
gación de cuidado y evolución ati factoría del paciente; 
x) la práctica de análi I po operatorios de toda clase; xi) 
mayor tiempo d observación; xii) la realización de junta 
de médico o mterconsulta ante nuevas complicaciones y 
xúi) abstener e de dar d alta al paciente in un diagnóstico 
ecundario ante d I egre o. 

En e nsecuencia, el no cumplimiento de tales obliga­
cione dará nacimiento a la responsabilidad civil deri­
vada del daño corporal y moral ocasionado al paciente, 
entrando al ámbito de la culpa o negligencia médica. 
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4. LA NEGLIGEN lA MÉDICA POR FALTA DE DlAGNÓ TI O 

TEMPRANO Y TRATAMlENTO OPORTUNO GENERA 

LA RE PON ABILIDAD DEL MÉDI O 

La re ponsabilidad civil en general consiste en la obliga­
ción de reparar un daño ilegítimamente causado. Para el 
ca O específico, la fuente de la respon abilidad es la negli­
gencia médica por falta de un diagnóstico temprano y tra­
tamiento oportuno que produce directa o necesariamente 
un daño al paciente. 

E preci amente la falta del diagnóstico y tratamiento 
adecuado lo que da ocasión a la culpa del profesional de la 
medicina. Debe entonces entenderse al diagnóstico como: 
"aquélla etapa encaminada a establecer el cuadro clínico del 
enfermo, .. . o la razón de la problemática que lo aqueja".4 

En otra palabra , tiene la finalidad de determinar qué tipo 
de enfermedad e padece, us causas y consecuencias. 

En igual forma acorde a la opinión de Pedro Lain5 el 
diagnó tico con iste en identificar y designar la afección 
que sufre un paciente, iendo el elemento del acto médico, 
porque del mi mo depende el correspondiente tratamien­
to o terapéutica a eguir. 

Por u parte a José Alsina/' considera al diagnó tico 
como el conjunto de actuaciones m édicas destinadas a la 
curación del paciente, a la protección de su salud o aliviar 
la consecuencias de una enfermedad. 

En concordancia Carolina Correa Escobar y Javier Val­
divia Arría7 e tablecen: 

4 Jaramtllo J , arios Ignac10, op. cit ., p. 250. 
5 

La111 , Pedro, El diagn6stico médico. l-iistorÍ<I y 'Ilwía, Barcelona, alvat Edi­
tore,, 1982 pp. 187 y ss. 

• Alsma,Jos~. Afrdíci11a e J Iistoria , Editonal Hc~péndes, Volumen rv. p. 119 
ys. 

'Correa Escobar arolina y J,iv1er Valdivia Arría, El co11tralo de sm1icios mé­
dicos, Santiago de .hile, Ed 1tonalJuríd1Ca 0110 ur. pp. 134 y s. 
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. . . Error _en el diagnóstico: "_Co~p~ometerán la responsabilidad 
del m édico los errore de dtagnost1co derivados d · . e su ignoran-
cia; de fallo groseros de apreciación de examen 1'nsufi d fi . . ' 1c1cntc el 
en em10; de eqmvocac16n inexcusable . . .. La doctrina ha distin-
gmdo tres ttpo de error de diagnóstico: i) Error por 1·ns fi · 
· d • u 1c1en-

C1a e conoc1m1.ento o ignorancia en el que el méd I b . , · 1co e a ora 
un diagnostico errado como consecuencia de la e.alta d . l, e cono-
c1~m encos que debía aber; ii) Error por negligencia en el diag-
nostico, ~n e l_ cual e l médico, por inexcusable falta de cuidado. 
no recabo la mformac1ón usual y necesaria para la elabora ·6 
:certada del diagnósti co, y í1i) Error científico, donde el mé~~c: 
frentt a un cuad ro clímco complej y confuso que supone sín­
tomas asim ilable a más de una patología, emite un diagnóstico 
mcorrecto . 

As imismo, Jorge Bu tamante Alsina, afirma: 

1395 c) D iagnóstico. El error en el diagnóstico responsabiliza al 
medico por los daño que sufre el paciente como consecuencia 
de haber seguido por ello un tratamiento inadecuado, o haberse 
sometido a una íntervenc1 n quirúrgica innecesaria, o no ha­
berse atendido debidam ente. D e de luego que el error debe ser 
grave e mexcu able 1397. d) Tratamiento, igualmente el médico 
es re ponsable en el ca o de haber acon eJado un tratamiento 
eqmvocado por error grave o inexcusable. 

Má aún , el diagnó tico no es sólo una actividad aisla­
da si~o e ubsume en la que la doctrina contemporánea 
considera como un "acto médico" en el que se engloban 
1 bl' · a O 1~ac1ones de diagnó tico oportuno, tratamiento ade-
cuad?, mterconsultas, deber de información, entre otra 
refend~ en la etapa preoperatoria y po operatoria. 

Se cita de nueva cuenta la obra de Carlos Ignacio Jara­
millo9 quien afirma: 

8 
Bustamamc AJsina Jorge -r , G I d 1 . . . .1 B A:. Ab 

I 
d • , ,eor,a e11era e a Respon.sabtl,dad C1111 , uenos 

res. e e o-Perrot, pp 523 y s. 
9 Op cit. p. 250. 
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El acto médico ... suele pues desdoblarse en tres fases ... : el diag-
nósti co, el tratamiento y la intervención preparatoria ... y como 
recientemente lo entendió la Corte Suprema de Justicia, en sen­
tencia de 13 de septiembre de 2002, al indicar que: "En la forma 
en que lo nene establecido la doctrina y jurisprudencia, en el 
campo de la responsabilidad civil, el acto médico puede generar 
para el profe ional que lo ejercita obligaciones de carácter in­
demnizatorio por perjuicios ocasionados al paciente, como con­
secuencia de mcurrir en yerros de diagnóstico y tratamiento". 

En consecuencia, las opiniones doctrinales expuestas 
permiten concluir que la omisión de realizar un diagnós­
tico certero, oportuno y de proporcionar el tratamiento 
debido, actualiza la pretensión legítima de reclamar la in­
demnización por daño moral ocasionado al paciente deri­
vado de un comportamiento culposo. 

5. LA AU A IÓN DEL DAÑO MORAL 

POR NEGLIGEN lA MÉDICA 

Tratándose de una afectación a la integridad física o psí­
quica derivada de una negligente atención médica se pre­
sume que se causó daño moral in necesidad de probar 
la dimensión o intensidad del dolor físico o sufrimiento 
psicológico ocasionado. Entonces, probado el hecho ilícito 
entendido como aquella afectación física o psíquica opera 
en con ecuencia la presunción de daño moral 

Dicho criterio ha sido establecido en tesis aislada sos­
tenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Primer C ircuito, página mil seiscientos sesenta Y, uno, 
Tomo XXV, marzo del dos mil siete, de la Novena Epoca 
del Semanario Judicial de la Federació11 y su Gaceta y que esta­
blece en su parte relativa: 
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DAÑO ~ORAL, PRE UNCI_ÓN DE EXI TENCIA POR 
LA ILEGITIMf\ AFECTA<;:ION A LA LIBERTAD, IN­
TEGRIDAD FI ICA O P IQUICA DE UNA PERSONA 
CONF<?RME A LA PARTE FINAL DEL ARTÍCULO 1916 
DEL O DIGO CML PARA EL DI TRITO FEDERAL. Del 
artículo 1916 y del d1ver o 1916 bis, vigente hasta el 19 de mayo 
de 2006, que lo complementa, ambos del ódigo Civil para el 
Distrito Federal, se advierte que en ca o de la llamada respon-
abi hdad ubJeriva, por la realización de un hecho ilíCJto, tendrá 

lugar la reparación del daño moral. Además, el sentido literal 
de la parte final del Citado artículo 1916 lleva a establecer que 
el daño moral se pre ume cuando está acreditada la afectanón 
ilegítima de los atributo de la personalidad como la libertad y la 
integndad fis1ca o p íqu1ca, de modo que demo trado el hecho 
ilícito cons1 tente en la afectació n a la integndad fis1ca, e pre­
sume que e pr duJo el daño moral. Por tanto, si se demuestra 
que e sufneron le iones como consecuencia de un 1líc1to y, por 
ende, la afectación a la integndad fisica o psíquica, opera la pre­
sunción de existencia del daño moral cau ado, sin que pueda 
exigir e la determinación exacta del detrimento sufrido o de la 
intensidad de la afectación. 

En igual forma el citado tribunal e tableció en tesis vi­
sible en el Tomo XXIII de febrero del dos mil seis de la 
Novena Época del emanario Judicial de la Federación y s11 
Gaceta lo iguient : 

DAÑO M RAL. LO CON TITUYE EL DOLOR FÍ ICO 
PRODUCIDO POR UNA LE I , N ORGÁNICA DERI­
VADA DE RE PON ABIUDAD OBJETIVA. BASTANDO 
A REDITAR LA EXI TEN 1A DE AMBA PARA QUE 
PRO EEDA LA A IÓN DE REPARA IÓN El Código 

1vil para el Distrito Federal contempla un i tema de respon­
sabilidad civil que abarca la respon abilidad contractual y la res­
pon abil1dad e,n:racontractual. La primera de ell ,1s supone la 
transgres1on de un deber de cond ucta impuesto en un contrato; 
la egunda, también llamada aqui liana, responde a la idea de la 
producnón de un daño a otra persona por haber transgredido 

FERNANDO MARTiNEZ GARCIA DE LEÓN 323 

el genérico deber neminem laeder, es decir, el de abstenerse de 
un comportamiento lesivo para los demás. Esta última, a su vez 
puede er subjetiva si e funda exclusivamen~e en la culpa, y 
objetiva, cuando se produce con mdependenc1a de toda culpa, 
de manera que , en el primer caso, el SUJeto activo realiza un he­
cho ilícito que causa un daño al sujeto pasivo, y en el segundo, 
obra lícitamente pero el daño se produce por el ejerncio de una 
actividad peligrosa o por el empleo de cosas peligrosas, razón 
por la cual también se conoce a la responsabilidad objetiva como 
responsabi lidad por el riesgo creado, misma que legalmente está 
prevista en el artículo 913 del Código Civil para el Distrito Fe­
deral. Un común denommador de ambos tipos de responsabili­
dad, según se deriva de las ideas y del tex'i:o legal anteriores , es el 
daño, entendido é te como toda lesión de un interés legítimo, y 
puede ser de carácter patrimonial, cuando implica el menoscabo 
ufrido en el patrimonio por virtud de un hecho ilícito, a í como 

la privación de cualquier ganancia que legítimamente la víctima 
debió haber obtenido y no obtuvo como consecuencia de ese 
hecho, o moral, en el supuesto de que se afecten los bienes y 
derecho de la persona de carácter inmaterial. es decir. cuando 
se trate de una lesión ufrida por la víctima en sus valores e piri­
tuales, como el honor, lo entimiento y afecciones diversas. En 
consecuencia, la interpretación teleológica, literal y sistemática 
de los artícu lo 1916 y 1916 Bis del mismo ordenamiento sus­
tantivo civi l, lleva a colegir que tratándose de la acción de repa­
ranón de daño moral en contra de quien haya incurrido en res­
ponsabilidad bjetiva, ba ta acreditar la existencia de esta última, 
pre cindiendo de la ilicitud del hecho u omi 1ón generadoras 
del daño, aunada a la demostración de que esa n:-.ponsab1ltdad 
obJet1va se tradujo en la afectación de cualquiera de los bienes y 
derechos de la per ona tutelado y señalados de manera enuncia­
tiva, ergo. no limitada, en el pnmero de lo d1sposit1vo · legales 
mvocados. Esto último, es necesano porque el hecho de que se 
e tablezca la obligación de reparar el daño moral supone que éste 
se ha causado, y ello requiere cr acreditado puntualmente, lo 
cual t cará apreciar en cada ca o al juzgador con vi!>ta a la cau a 
eficiente del daño y al bien Jurídico involucrado. Así. en el ca o 
en que re ulta k ionado el UJeto pa ivo u ofendido por el UJeto 
activo, tratándo!>e de la act1v1dades o mecamsmos a que se refie-
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re el artículo 1913 del Código Civil, o sea, de la responsabilidad 
objetiva, y e a lesión con i te en una fractura de una pierna p , or 
eJemplo, resulta evidente que el individuo que la sufre resiente 
un dolor físico o preti11m doloris que es un indudable daño moral 
en tanto implica una afectaci n a los aspectos fisicos o a la inte­
gridad fi 1ca de la persona, máxime cuando se requiere de una 0 
vana intervenciones quirúrgicas que, per se, son usceptible de 
infnngir nuevas molestias corporale o de incrementar el dolor 
o cuando iendo nece aria una primera operación de esa natu­
raleza no se practica mmediatamente con la consiguiente pro­
longación del sufrimiento orgánico, por lo que, en tal supuesto, 
erá suficiente compr bar la exi tencia de la lesión como resul­

tado de la conducta del agente. E e dolor orgánico producido 
por la lesión referida también puede implicar un daño ps1col6gi­
co, a í ea temporal, toda vez que quien lo resiente experimenta 
un sufnm1ent íntimo susceptible de provocar angu tia, temor, 
ansiedad, de manera que también e fac tible la observación de 
otra vertiente del da110 moral, al conculcarse los sentimientos 
del md1v1duo 

La presunción de exi tencia de daño moral se Justifica 
i se tiene en consideración que la lesión sufnda por la 

vfcttma en u honor, entimientos, configuración, aspec­
to corporales o la con ideraci ' n que de sí mi mo tienen 
lo demás que c nducen a un dolor físico o sufrimiento 
p tcológico no puede acreditarse por prueba directa, de ahí 
la acertada con ideración de que e tenga por acreditado el 
daño moral por ólo mediante prueba indirecta o pre­
suntiva. 

En con ecuencia, haci ndo acorde las ejecutorias exis­
tentes obre el tema d be decir e que la l gislación ci­
vil mexicana son tres lo elementos a justificar para que 
proceda la demanda de indemnización por daño moral, a 
aber: i) El daño o afectación corporal o psíquica (hecho 

ilícito), ii) La negligencia o culpa atribuida al médico que 
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ocasionó tal afectación y iií) La relación de causalidad 
que vincula a la conducta culposa y al daño. 

Ahora bien, por regla general la relación causal une 
a dichos fenómenos de manera inmediata; pero puede 
suceder que también nazca la responsabilidad civil médica 
cuando sólo exista entre el daño y el hecho ilícito una rela­
ción de causa mediata; esto es, de causa indirecta, eficiente 
0 necesaria, en la cual el daño se produzca con toda ne­
cesidad aun cuando no de manera directa. El artículo del 
2110 del Código Civil establece ambos tipos de relaciones: 
" ... Los daños y perjuicios deben ser consecuencia inme­
diata y directa de la falta de cumplimiento de la obligación, 
ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban 

" causar e . 
Así la cosas, reunidos los tres elementos señalados se 

acredita la realidad del ataque, lo que da ocasión a presu­
mir la cau ación de daño moral derivada de una negligen­
cia médica. 

Resulta aplicable al caso la tesis sustentada por la extinta 
Terc ra ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
visible en la página noventa y ocho, del Tomo doscientos 
diecisiete a doscientos veintiocho, Cuarta Parte, del Sema­
nario Judicial de la Federación: 

DAÑO MORAL. PRUEBA DEL MISMO. 1endo el daño 
moral algo subjetivo, no puede probar e en forma objetiva como 
lo alegan los quejo os, al señalar que el daño moral no fue pro­
bado, pue to que existe dificultad para demostrar la existencia 
del dolor, del sentimiento herido por atender a las afecciones 
íntima , al honor y a la reputación, por eso la víctima debe acre­
ditar únicamente la realidad del ataque. 

Ahora bien, aún cuando la presunción de daño moral 
repre enta un avance doctrinal y jurisprudencia! loable, es 
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de mencionar que se encuentra en formación una nuev 
d 

. a 
ten enc1a que propugna por superar la clásica división de 
daño subjetivo y objetivo a una ola categoría denomina-
d "d ~ l " E , a: anos a a persona . ntre nosotros Flores A1vare2 10 

afirma que: 

La doctrina clásica del daño moral lo divide para su reparación 
en subjeti y objetivo; el primero se conforma por los sufri­
miento ; e decir, daño moral e igual a ufrimiento, y tiene que 
vincular e a daño patrimonial para que proceda. Y el daño mo­
ral objetivo se conforma por perjuicios económicos derivados 
del sufrimiento, e decir. por las ganancias económicas denva­
da del ufrimiento . .. En cambio el daño a la pcr ona es único, 
tiene independenna del daño económico cuantificable ... pues 
pone en primer lugar al ujet afectado, que tiene la facultad 
de solicitar la reparación del dai'lo, que puede ser a cambio de 
conducta de hacer, de dar o de no hacer por parte del sujeto que 
lo agraVJÓ, de tal forma que ahora no s61 se traduzca la repara­
ción en una urna de dinero, ino que pueda redundar en una 
conducta p r parte del infractor, como una di culpa pública ... 
por ello. se propone el términ de "daños a la persona", que es 
abierto y ca. uí tlco. 

Para el ca o específico de la responsabilidad civil médica 
la anterior po ición doctrinal, bajo mi criterio, encontraría 
cabida in mayor dificultad por ser una aplicación concreta 
del principio de progresividad de lo derecho humanos, 
dentro de lo cuale e tá preci amente el derecho a la a­
lud. Así, i) a la par de una reparación económica a la que la 
víctima tendría derecho por lo sufrimientos ocasionados 
por la negligencia médica y ii) de tenerse por acreditado el 
daño moral de manera presunta, iii) pudiera exigirse tam­
bién al re pon able la realización de alguna conducta de 
de agravio hacia la víctima, según se dijo, pero también 

10 Flore Alvarcz, Elvta Lucía, Respomabilidad civil derit,ada de prácticas1,1enéti­
cas, México, 2012, Porrúa, pp. 217 y ss. 
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imponérsele algún tipo de trabajo social o comunitario. 
Con ello se estaría ampliando la obligación de reparar el 
daño no sólo hacía la víctima sino también hacia la sociedad 
misma en la que se desenvuelven las relaciones sociales. 

Se propugna así por la evolución de la doctrina del 
daño moral hacía la teoría del daño a la persona, que es 
un término más adecuado a nuestra actual realidad jurídi­
ca imbuida e impactada por la expansión de los derechos 
humano. 

6. PRUEBA DE LA ULPA 

Nuestro i tema legal sigue adoptando el sistema de prue­
ba establecido en el artículo 281 del Código de Procedi­
miento Civile para el Distrito Federal que establece que: 
" ... las parte a umirán la carga de la prueba de los hechos 
con ti tu ti vos de sus pretensiones"; siendo entonces a cargo 
de la víctima reclamante la carga probatoria para acreditar 
la culpa y negligencia médica en las obligaciones de medio 
impuesta al demandado, esto e , la au encía de diagnósti­
co temprano y tratamiento debido. 

Opera entonce , para la re ponsabilidad médica, el 
mismo istema probatorio que se adopta tratándose de 
la respon abilidad civil en general; cito en consecuencia 
una obra publicada por este autor11 en donde al contrastar 
las diferencias entre la responsabilidad civil contractual y 
extracontractual e estableció que uno de los criterios di­
fcrenciadore entre ellas sería: "Por la prueba de la culpa, 
pue tratándo e de la extracontractual, la víctima asume la 
carga de probar la causación del daño, a í como la culpa, 
negligencia o dolo imputable al autor. Así, la prueba de la 

11 Martínez García de Le n, Fernando, Los actos 11/trai1ires y la protección de la 
aparie11ci11j11rídica , México. Porrúa, 2007, pp 54 y ss. 
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culpa corresponde al p erjudicado con sobrada razón 
. . b. I ' ya 

que s1 mcum 1era a causante, éste por razón natural te _ 
dería a minimizar la responsabilidad que se le imputa. Só~ 
le queda acreditar una excluyente de responsabilidad por 
la cual demuestre:" ... que el daño se produjo como conse­
cuencia de culpa o negligen cia inexcusable de la víctima". 
(1910 y 1913). En conclusión , la víctima acredita daño y 
culpa, y el agente la excluyente de la responsabilidad que 
se le reclam a (reversión probatoria). 

En cambio, el incumplimiento de obligaciones contrac­
tuales de principio se presume culposo, por lo que el 
deudor al ser demandado deberá acreditar que aquél se 
debió a caso fortuito o fuerza mayor. Al incumplido co­
rresponde acreditar la existencia de la causa imprevisible, 
o siendo previsible inevitable; o en todo caso irresis­
tible que lo lib re de la responsabilidad y que destruya la 
presunción de culpabilidad establecida en su contra. Este 
mismo criterio lo establece I artículo 2018 del Código 
Civil: " ... La pérdida de la cosa en poder del deudor se pre­
sum e por culpa suya, mientras no se pruebe lo contrario". 

7. RE PONSABILIDAD SOLIDARIA DE HOSPITALES 

Ahora bien , basta recordar, como ya fue citado, que la pro­
pia legi lac1ón de alud impone al establecimiento hospi­
talario obligaciones ante el paciente: 

ARTí UL 47 .... En la operación y funcionamiento de los es­
tablecimientos de servicios de salud se deberán satisfacer los 
requisitos que establezcan los reglamentos y normas oficiales 
medianas correspondientes. 

ART!CULO 51. Lo usuario tendrán derecho a obtener prestacio­
nes de salud oportunas y de calidad idónea y a recibir atención 
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fi · ¡ y e' ticamente responsable, así como trato respetuoso pro es1ona . . . 
y digno de los profesionales, técnicos y awoltares. 

Por su parte el Reglamento de_ 1~ Ley G ener~; de s_al~d 
en Materia de Prestación de Serv1c1os de Atenc1on M edica 

establece: 

A.RTI ULO t 8. Los establecimientos en los que se presten ser­
vicios de atención médica, deberán contar co_n un responsab~e, 
mismo que deberá tener título, certificado o diploma, que segun 
el ca o, haga constar los conocimientos respectivos en el área_ de 
que se trate. Lo documentos a que se refiere e! párrafo ante~1or, 
deberán encontrar e registrados por las autondades educativas 
competentes. 
A.RTí uw 73. El responsable del servicio de urgencias del esta­
blecimiento, e tá obligado a tomar las medidas necesarias que 
a eguren la valoración médica del usuario y el trata~iento com­
pleto de la urgencia o la estabilización de sus cond1c1ones gene­
rale para que pueda er transfe rido. 

Así las cosas, de principio debe quedar asentado que los 
establecimientos mercantiles y sus responsables quedan 
vinculados a realizar todo aquello que asegure una valo­
ración médica y tratamiento adecuado. Por tanto nace por 
ley una re ponsabilidad solidaria de los hospitales y de 
los médicos que en ellos prestan sus servicios, debiendo 
actuar é tos con diligencia, prudencia y debido cuidado, 
e tándares que ademá se encuadran en el concepto de 
buenas costumbres, por lo que su incumplimiento ~a 
ocasión al nacimiento de un hecho ilícito por ser contrana 
la negligencia a normas de orden público, como lo es la 
legislación sanitaria referida, dando nacimiento a la res­
ponsabilidad civil tanto de los propietarios de los nosoco­
mios como del personal médico responsable e incluso sus 
atLxiliares. 
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8. C N LU I NES 

1. El derecho a la salud es ahora considerado un dere­
cho humano conforme al principio de progresividad que 
impone la e:x--pansión de los derechos humanos en nuestro 
der cho interno. 

2. Aún así, la carga de la prueba del daño igue re­
cayendo en el reclamante, quien asumirá la obligación 
proc sal de probar los hecho con titutivos de su preten­
ione , y probado e te elemento objetivo, se presume 

en eguida la causación d daño moral. 
3. in embargo es loable el avance de nue tra juri pru­

dencia la cual acepta ya la prueba presuntiva o indirecta 
del daño moral ocasionado por una deficiente atención 
médica. 

4. Ademá , debemo expandir el concepto de daño mo­
ral a daño a la persona, por er un concepto má amplio. 

5. E entonce claro que la re ponsabilidad civil médica 
y u alcances e encuentran en la actualidad en pi no de­
arrollo académico, doctrinal y jurisprudencia!. 
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CAUSALIT A E COLPA NELLA 
RESPONSABILIT A CIVILE DEL MEDICO 

f RAN ESCA GIARDINA * 

RE!>UMEN ' La re pon abilidad civil del médico, prototJpo de la 
re pon ab1lidad profesional, tiene una naturaleza típicamen­
te contractua l al derivar del incumplimiento de una obligación 
contractualmente asumida por el profesionista (deudor) frente 
:i l propio paciente (acreedor) : sobre el médico se cargan, de he­
cho, las ob ligaciones fundadas en el contrato de obra intelectual 
(presta 1611 de erv1cios profesionales) a cargo del profesionista. 

in embargo cuando no existe una relación directa de fuente 
contractual entre el médico (deudor) y el paciente (acreedor), la 
doctrina y la JUrtsprudencia tienden, sigmendo varias opcione 
mterpretatlva , a ofrecer al paciente el régimen, considerando 
más favorable, de la responsabilidad deudora. La teoría que ha 
cobrado mayor aceptación reconstruye la responsabilidad mé­
di ca como una de tipo contractual, al amparo de lo que se cono­
ce como "contrato ocia! cualificado". El ( nterio común que e 
aplica es el de "debida diligencia del buen padre de familia" pre­
visto en el artículo 1776, apartado 1 del Código Civil Italiano, 
refendo a las obligacione en general, y además e pecificado en 
la sección 2 de dicho precepto, en caso de actividad profesional, 
por las cualc la diligencia debe ser considerada dentro de la na­
turaleza de la actividad ejercitada. El legislador también ha pre­
visto (en el artículo 2236 del ódigo Civi l) una "especial" dis­
po 1oón tendiente a limitar la respon abihdad del profesioni ta a 
la ola h1póte i de dolo o culpa grave, si lo que repre enta que la 
prestación del ervicio médico implica la solución de proble.mas 
técnicos de especial dificultad: se trata de una norma que hmi-

• Profes~ore o rdinario d, d1rítto pnvaro D1part1mento d1 Giunsprudenza 
Univers1ta d1 Pisa. 
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ta la responsabilidad, y por ello no debe ser considerada co 
una cláusula que exonera de tal responsabilidad al profesioni:o 
m de un ca o autónomo para regular la responsabilidad. Por 1~ 
que re ~e~ta al tem~ de la respon abilidad dentro del sistema de 
alud, 1 bien no eXlste duda que el ho pita) responde del daño 

causado por su médico , al vincularlo a un contrato de traba­
JO, representa para el derecho un mayor problema a resolver la 
h1póte ! en la cual el médico, autor del acto ilícito, no fuese 
dependiente del hospital, sino simplemente hubiese utilizado su 
estructura para sus actiVJdade . En muchas ocasione los tribu­
nales de apelación han precisado que ólo de pué de haberse 
acercado al nexo de la causalidad, e po ible pa ar a la valoración 
del elemento ubJetivo de la culpa. Frecuentemente, todavía, en 
algunos pronunciamiento JUnsprudenc1ales, las dos posturas se 
entrelazan al_ ~unto de confundirse, como una especie a seguir 
de la afirmac1on de un concepto de culpa objetiva, apreciada con 
ba e en e tándares generales de comportamiento. Un proble­
ma part1eularmentc delicado, vinculado al nexo de causalidad 
e· aquél q~e da relevancia a las causas naturale que originan lo¡ 
c~ecto perJud1c1ales en el paciente y, en particular, de la relevan­
cia del -~rogre o en la condicione de salud del paciente en la 
reducc1on del daño a re arc1r. 

PALABRA\ e !-AVE: Méd1eo, Dai'los al paciente, Responsabilidad, 
Derecho 1v1l, Culpa profes1onal, 'au alidad. 

All\TRACT : La re ponsab1hta c1vde del medico, prototipo della 
:e ponsab1hta pr fess1onak , ha natura tip1ea111ente contrattuale, 
111 quanto deriva dall'madempimento di una obbligazione con­
trattualmente a sunta dal profe~sio111 ta (debitore) nei confront1 
del proprio cliente (cred1tore) · ul medico gravano,tnfatti, gli 
obbhgh1 nascent1 da! contratto d'opera intellcttuale a carico del 
profess1

0111 ta . Quando pero non ussis ta un dirctto rapporto 
di fonte contrattuale tr:i medico (deb1tore) e paz1ente (credito­
r~)._ dottnna ~ g1un prudcnza tendono, seguendo varíe op210-
':1 111terpre~t1vc, ad offríre comunque al pazíence il rcgime, 
ntenuto p1u favorcvole, della re pon abilíta debitoria. La teo­
na c~1e ha avuto maggior fortuna ncostrui ce la re pons:ibilita 
11_1edica come contrattualc, facend ricorso al c.d. ''contatto o­
ciale qu_a l~fic~to_". II crneno ordmano della d1ltgenza del buon 
padre ~1 tanu~ha, previsto da] 1 º comrna dell'art. 1176 e.e. per 
le obbltgazio~1 111 ge~erale, viene spccificato dal 2º comma in 

ca O di att ivita profe~s1onali , perle quali la diltgenza dcve essere 
comnmurata alla natura della attivita esercitata. Il kgislatore ha 
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· vtsto (art. 2236 e.e.) una "speciale" disposizione volta a 
poi pre . . 11 1 . . d 
l. · e 1:1 responsabilita del profess10111sta a e so e tpotesr 1 
11rntar • • · ¡· h. 1 1 · 

dolo O colpa grave, qua lora_ la pr~staz10~e ~mp 1c 1. a so uz1one 

d. oblemt tecnici d1 speCiale d1fficolta: s1 tratta d1 una norma 1 pr · 6·1· ' d. che pone soltanto una lirnitazion~
1 

d,1 respo
1
nsa fi1 1t~, n?n 1 ~nda 

clausola di e onero da responsab1 ita per, 1 pro ess10111sta, ne 1 
utonoma fattispecic di responsab1hta. Quanto alla struttura 

una a d · · d 
sanitaria, mentre e pacifico che la casa I cura pnvata nspo~ a 
del danno causa to dal med_ico ad ess~ legato da un r;.pporto_d1 la­
voro dipendente, maggion problem1 ha sollevato 11potes1 m cu1 
il medico autore del fatto illecito non foss: ?1pendente della ch~ 
nica privara, ma avesse semplicemente ut1ltz~ato le ~tr~tture d1 
qucsta per l'esecuz1one dcll mtervento. In p1u occas1om la Cas~ 
sazione ha preci ato che solo dopo l'ac~ertamen,to del nesso d1 
causahta e possihilc passare alla valutaz1one dell elemento s~g­
gettivo della colpa. ove~t~'. tuttav!a, in alcune pronunce gmns_­
prudenz1ali, i due profih s1 mtrecc1a1:o al punto da c~nfonders1, 
pecie a seguito dell'affcrmaz10ne d1 un c?ncetto d1 colpa og­

gett1va va lutata in base a standards generah d1 comportamento. 
Proble;11a parucolarmente delicato, legato all'accertamento del 
nesso d1 causalita, e quello della rilevanza delle concause na~­
rali nella produ21one di effetti pregtudizievoli pe~ 11 mala_to e, m 
particolare, della rilcvanza delle pregre~se c?1~d1Z10111 d1 salute 
del paz1cntc nclla riduz1one del danno n arCJb1le. . . , . 
PAROLE Ci IIAVE: Medico, Danni al paz1ente, Responsab1lita, D1-
ritto civrle, Colpa profe sionak, Causalita. 

üMMARIO: J. atura della respo11sabilitii del medico. 2. JI nmtratto 
d'opcra i11tcllettuale e gli obb/igl,i del medico. 3. Dilige11:::a e col!'ª pr<f:s~ 
sio11ali: co11sidera:::io11i di base. 4. L:art. 2236 u. e i problem, termo _d, 
speciale dijftcolta. 5. Respomabilitii del medico e della stmtlllra samtaria. 
6. L'o11ere della pro1Ja. 7. esso di ca11salitd, colpa e 011erc della prova. 8. 
La pcrdita di c/11111ce ne/la respoma/1ílitá 111edica. 9. La rile1,a11:::a de/le 
co11ca11se 11at11rali. 

1. NATURA DELLA RESPONSABlLITA DEL MEDICO 

La re ponsabilita civile del medico co titui ce íl prototipo 
della re ponsabílita professionale, della quale rappresenta 
tuttora il modello di rifcrimento. 11 suo inquadramento 
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si tematico richiede, dunque, una preliminare definizione 
della figura piu generale. 

La responsabilita professionale e una responsabilita di 
natura típicamente contrattuale, in quanto deriva dall'ina­
dempimento di una obbligazione contrattualmente assun­
ta dal professioni ta (debitore) nei confronti del proprio 
cliente (creditore). In linea di principio, pertanto, fatta 
alva l'operativita della norma specialedell'art. 2236 e.e., la 

di ciplina di tale responsabilita non si discosta dalle regole 
relative alla re ponsabilita debitoria ( artt. 1218, 1176, 1175 
e 1256 e.e.) . 

Quando pero non sussi ta un diretto rapporto di fon­
te contrattuale tra medico (debitore) e paziente (credi­
tore), il problema della natura della responsabilita medi­
ca resta aperto e la ua o luzione e determinante ai fini 
dell'ind1viduazione del regime applicabile.II caso piu sig­
nificativo e quello del medico dipendente da una truttu­
ra anitaria nei confronti del paziente, che ha un rapporto 
contrattuale con la struttura, ma non direttamente con il 
medico. Mentre e certo che la respon abilita della struttu­
ra ia di natura contrattuale, la re pon abilita del medico 
dipendente dovrebbe, a rigore, e ere qualificata come ex­
tracontrattuale, ed essere regolata non dagli artt. 1218 ss. 
e.e., bensl dagli art. 2043 . e.e. 

Ma dottrina e giuri prudenza tendono, seguendo varie 
opziom interpretative, ad offrire comunque al paziente il 
regime, ritenuto piu favorevol , della responsabilita debi­
toria anche nei confronti del medico dipendente. Un pri­
mo orientamento afferma lapiena contrattualita della rela­
zione tra medico dipendente e paziente individuando una 
fonte legale per l'obbligaz1one del professionista, i cui fatti 
cost1tutivi arebbero l'accettazione in cura del paziente da 
parte dell'ospedale e la sua assegnazione a un certo medico 
o ad una certa équipe sanitaria. 
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M gt·or fortu na in giurisprudenza ha avuto, tuttavia, 
ag · · h . . I 

un diverso orientam ento mterpre~att~o, c e ncostrmsce .ª 
abl·1ita medica attraverso 11 ncorso alla c.d. teona res pon _ . ,, . . 

del "contatto ociale quahficato .Il leaduzg case m mate-
. di "re pon abi lita da contatto" e stato affrontato pro­

~1:¡0 con riguardo al settore della responsabilita sanitaria'. 
e egnatamente n lla sentenza n . 589/1999 della Corte di 
Cas azione. I.:argomentazione fondamentale a sostegno 
d lla deci ione e costituita proprio dall'intensita della tu­
te~a del paztente alla stregua dell'uno o dell'altro regime 
di respon abilita. Si afferma, infatti, che, "s~ la responsa­
bilita del medico (dipendente) fosse tutta nstretta esclu-
ivamente nell'ambito della responsabilita aquiliana, essa 
arebbe configurabile solo nel caso di lesio~e d_ella sal~te 

del paziente conscguente all'attivita del samtano e _qum­
di di violazione dell'obbligo di protezione dell'altrm sfera 
giuridica (inte o come interesse negativo). In altri termini 
la responsabilita aquiliana del medi~o[ .. )~arebbe co?~gu­
rabile olo allorché ( ... ] il paziente s1 trovi muna pos~z10ne 
peggiore rispetto aquella precedente il c~ntatto_con 11 me­
dico". Invece al medico "la coscienza soetale, pnma ancora 
che I'ordinam nto giuridico, non si limita a chiedere u~ 
non facere( ... ], ma giu tappunto quel facere n~l q_u~l~ _si 
manifesta la perizia che ne deve contrassegnare I attiv1ta m 
ogni momento" 1• • 

Nella giurisprudenza piu recente si rinvie?e poi la pre­
cisazione che nel contatto tra medico e paz1ente sarebbe 
da ravvisare "la fonte di un rapporto che quanto al conte­
nuto non ha ad oggetto la "protezione" del paziente ben­
sl una prestazione che si modella su quella ~el c~ntratto 
d'opera profe ionale, in base al quale il medico, e tenuto 

11 , . . • · · , 11' mbi·to dell ente con a serciz10 della propria attivita ne a 

1 as . civ., ez. Ill, 22 gennaio 1999, n. 589. 
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il ~u_ale il ~azie~te ha stipulato il contratto [ ... ] . In altri ter­
mm1, [ ... ] d paz1ente non puo invero pretendere la . . . . _ presta-
z10ne samtana del medico mase il medico 1·n ogn· · 

. ' 1 caso m-
terv1ene [ ... ] l'esercizio della sua attivita sanitaria [ ] , . . .. . non 
puo essere d1fferente nel contenuto da quello che abbia 
come fonte un comune contratto tra paziente e medico".2 

Le argo_~entazioni svolte dalla Cassazione non sano 
tate co_nd1v_1 _e, ed anzi sono state sottoposte ad un analíti­

co vagho ,cnttco, dalla giuris?rudenza di merito. In parti­
colare ~ stat_o o~servato- il medico dipendente compie 
oltanto t olatt att1 della complessa attivita che costituisce 

la prestazione medica, la quale e dovuta nella sua interezza 
dalla struttura sanitaria: il medico, dunque, non ha alcun 
controllo sugli attí e eguiti da altri ed estranei all'attivita 
?ª lui personalmente volta, e pertanto si viene a trovare 
m una posizione ben diversa da quella c.d. ''vicinanza alla 
prova" che giustificherebbe l'impo izione al medico di un 
reg1me probatorio particolarmente gravoso (l'onere di di­
mostrare la non imputabilita del mancato o cattivo adem­
pimento della prestazione ani taria) .3 

La re ponsabilita medica da contatto ociale, poi, non e 
confor~ta d~ll'anali i cconomica del diritto. Una parte de­
l!ª, dottrma, mfatti, o serva che il regi me della re ponsabi­
hta contrattuale viene applicato in as enza di un contratto 
qu_al~ st~~ento di efficiente ponderazione ed allocazione 
?et ns~h1 ~t una data attivita sanitaria su un dato paziente: 
il m~d1co e pesso oberato da un obbligo istituzionale di 
formre p~e tazioni sanitarie a chiunque le richieda(senza 
poter de~1dere né su ll 'an né ul quando né, a volte, sul quo­
mod~) e 11 paziente(che ha di solito diritto alle prestazioni 
per d solo fatto di godere dell'a sistenza sanitaria da parte 

~ Cass. civ., ez. III , 13 apnle 2007, n. 8826. 
App . Venez1a, 16 giugno 2006. 
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dello Stato e deve rivolgersi ad una certa truttura, in cui 
lavorano determinati medici, semplicemente sulla base di 
una ripartizione geografico-amministrativa) non puo sce­
gliere il medico. 

2. IL ONTRATT o'oPERA INTELLETTUALE E GLI OBBLIGHI 

DEL MEDICO 

Sul medico gravano gli obblighi nascenti da! contratto 
d'opera intellettuale a carico del professionista: particola­
re rilevanza assumono l'obbligo di personale esecuzione 
della prestazione, gli obblighi di informazione, l'obbligo 
di fedelta e tutta una serie di obblighi ex lege gravanti sul 
professionísta anche a prescindere da un espresso íncarico 
e indipendentemente da una loro espressa menzione nel 
contratto d'opera intellettuale. 

Da notare che in ambito professionale, anche ai fini della 
corretta individuazione del contenuto dell'obbligazione, 
oggi assumc sempre maggiore importanza la nonnativa 
deontologica interna alle varíe categorie professionali , intesa 
come ulteriore fonte di integrazionc del contratto d'opera 
intellettuale. 

Da un lato, infatti, la normativa deontologica tende 
sempre piu ad abbracciare l'ambito delle regole tecniche 
che pre iedono allo svolgimento in concreto della profes­
sione, esplicando cosl ''efficacia" (quantomeno indiretta) 
anche nei confronti degli tessi clienti . Cio rende piu diffi­
cile la distinzione tra il piano tecnico e quello puramente 
deontoloo-ico che come tale concerne oltanto l'etica de-

ti· ' ' 

lla categoría profes ionale e di ciplina i rapporti interni tra 
i profe sionisti di quella categoria e/o i rapporti tra questi 
e gli organi di vertice della categoría medesima, es enzial­
mcnte a fini di ciplinari. 
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Dall'altro, risulta discussa la stessa natura della norma­
tiva deontologica, dovendosi constatare la tendenza della 
dottrina piu recente ad abbandonare la tradizionale impos­
tazione che vede nelle regole deontologiche dei precetti 
etici e non giuridici, fondati su! comune sentire del gruppo 
profe sionale e aventi rilevanza meramente interna. Tale 
dottrina muove ver o una concezione che accosta i precet­
ti deontologici alle nonne giuridiche (di fonte ovviamente 
econdaria), in quanto tali rilevanti per l'ordinamento che 

tecmcamente non le recepi ce ma, al tempo stesso, ne re­
prime la violazione. Anzi, non manca chi, addirittura, sos­
tiene che le regole deontologiche abbiano natura di vere e 
proprie norme giundiche, ebbenc di origine non statuale. 

Cio porta alla considerazione di principio che, almeno 
per quanto concerne quelle regole -sempre piu frequen­
ti- direttamente attinenti ali volgimento della profes­
¡ ne, anche la normativa deontologica possa integrare il 

contenuto del contratto d'opera intellettuale, con la con­
eguenza che la violazione di tali regole da parte del pro­

fes ioni ta puó nlevare in quanto imperizia (e colpa pcci­
fica) a1 fini della respon abilita per inadempimento. 

3. DILIGENZA E LPA PROFE IONALI: 

ON IDERAZIONJ D1 BA E 

Com'e noto, in dottrina i scontrano due diver e impo -
taziom di fondo: !'una, volta a con iderare la diligenza 
come contenuto della pre tazione del debitore o, comun­
que, come obbhgo a sé stante; l'a ltra, volta a considerare 
la dihgenza non come obbligo, ma come criterio di deter­
minazione del contenuto d lla pre tazione e, conseguen­
temente -in po itivo- come parametro per la misura 
dell'esatto adempimento. Risulta di immediata evidenza 

fRANl.ESCA GIAROLNA 341 

1, di ·one all'una o all'altra impostazione determini come a e 
.1 ti e spe o, opposte conseguenze. 

n evan , . . · b 11 l 
P fi "bile appare la seconda opm1one, m ase a a qua e re en . . d" 

1 
. 

· ·one di· diligenza funge da cnteno 1 va utaz10-l'amp1a noz1 . . . . 
ne che si specifica sempre m funz1one del t1to_lo e della na~ 

d I Porto . in essa e ricompreso anche 11 concetto d1 tura e rap · . . . 
· · he }1a un carattere piu estrmseco ed oggettivo, m penz1a, c l 

t re Uppone la padronanza di conoscenze e rego e quan o p . , 
che non ono alla portata di tutti, perche comune~en~e 
non conosciute, la cui inosservanza puo anche essere t~d1-
pendente dall'impegno profuso da! de?it?~e. La dottnna, 
in ogni caso, rileva come la nozionc d1 d1_hgenza e quella 
speculare di colpa siano utilizzate dal _legt~latore, al tem­
po te o, come parametri di determmaz1one . del_ modo 
di e sere dell'adempimento ( oprattutto con nfenm~nto 
alle prestazioni d1 fare), sía come criteri di imputaz1one 
dell'inadcmpimento. 

Per quanto pecificatamentc attienc ~l _ten:ia della res­
ponsabilita medica, si discute se la penz1a, mtesa gene­
ralmente c m conoscenza ed applicazione delle rcgol_e 

. • d 11 d ·1· pure se 11 tecniche, vada tenuta d1stmta a a 1 1genza, op . . 
• · ¡ , · on la prec1saz10-concetto di diligenza 1a m rea ta umco, c .. 

c. · · ' unque una d1h-nc che la diligenza del proies 1omsta e com 
genza "qualificata" in quanto influenzatadalle conoscenze 

. . . · ·¡ · nio della categona c1ent1fiche che cost1tmscono 1 patnmo 

profes ionale. d d'fi 
II criterio ordinario della diligenza del buon pa re I a­
. . . . l d 1 1º omma dell'art. 1176 m1g/1a, previsto in genera e a e . . 

d. · · ' ofess10nah per e e viene pecificato in caso 1 att1v1ta pr • 
· · d 12º mma le quali la diligenza sulla ba e del dettato e co . ' 

. ' ll d ll attivitcl e ercttata. d ve es ere comm1 urata a a natura e a . 
d 11 d ·t · a che la noz10-io non toglie, econdo parte e a ot rm , . . . 

· uanto JI nch1amo n di diligenza ia empre la stcssa, m 9 
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specifico alla natura dell'attivita esercitata non v l · ·fi a e a gius-
~- ic_~e _una nozione diversa, ma solo a variare il parametro 

1 n enmen~o perla valutazione del comportamento do­
vuto d~I deb1tore, tr~ l'altro non in funzione della singola 
prestaz1one dedotta m obbligazione, ma con riferimento 
al com~lesso dell attivita esercitata, in modo da collocare 
s~ un piano parallelo la diligenza del buon padre di farni­
gha e quella del c.d. "buon professioni ta". Sembra q · d. 

fc ·6·1 um 1 
p_re ~n I e co~cludere che la diligenza richiesta al profes-
1_on_1sta da! 2 comma dell art. 1176 e.e. non e qualcosa 

d1 d1ve~so da quella prevista al 1 º comma, ma costituisce 
semma1, un'applicazione particolare di questa. ' 

In g_enerale, infatti, la diligenza appare come un criterio 
oggettivo ed ela tico, da commisurare di volta in volta al 
contenuto della prestazione dovuta dal debitore e alle cir­
c?st~nze _del ca o concreto, tanto piu nel caso del profes-
1omsta, !l quale <leve impiegare nell'adempimento tutta la 

prepara~1one acqui ita in relazione alla pecifica profe sio­
ne eserc1tata. 

,. E' o~p_ortuno poi ottolineare come, in quest'ambito, 
l 1mpenz1a non integri direttamente l'unica ipotesi di 
colpa, c~e puo corrí pondere pur sempre anche a negli­
ge~z~ ,º tmpru?enza; pertanto, anche in tema di respon­
s~btl_1ta prof~s:1onale, non <leve escluder i che il profes­
s1omsta vers1 m . colpa, non olo in caso di imperizia, ma 
an:~e lad_do_ve 1a_ concretamente configurabile (soltanto) 
un tpotes1 ~1 negligenza o imprudenza. In so tanza, qui il 
concetto d1 colpa riassume in sé le ipote i in cui il compor­
tamento de_! professionista risulta inadeguato rispetto alle 
regole tecmche della profe sione. 

In materia a sume poispecifico rilievo il caso dell'errore 
professionale, in pa sato citato sia in dottrina che in giuri -
prudenza come esimente da responsabilita, a sua volta da 
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tenere di tinto dal c.d. errorscíentiae. Si ha errore pro~ess_io­
nale quando il comportamento tenuto dal ~rofe~s1_0~1sta 
e tecnicamente errato, ma tale errore non e ascnvtbile a 
colpa. Secondo ale u ni l' erro re professionale si co~fi~ra 
quando il professionista ha tenuto una condo~ta ob_1ett1~a­
mente inadatta al caso concreto, sebbene egh abb1a agito 
diligentemente, non riuscendo a r~ndersi conto _preven­
tivamente del po ibile esito negativo del propno com­
portamento. Owiamente, per integrare un simile errore, 
occorre la presenza di oggettive condizioni in grado di 
indurre un erroneo convincimento nel professionista, il 
quale abbia agito comunque senza superficialita o trascu­
ratezza e riesca a dimostrarlo. 

i parla invece di errorscientiae, come ipotesi assimilata al 
caso fortuito, per indicare l'inadeguatezza e l'arretratezza 
sul piano científico, in un dato momento storico, della 
cono cenza professionale, come tale non riconducibile 
alla condotta del ingolo profe sionista, in quanto l'errore 
e ínsito nelle tesse "regole dell'arte" e, in definitiva, inevi­

tabile. 
Attualmente la giurisprudenza tende ad affermare la res­

pon abilita anche in ca o di errore profe sionale, ravvisan­
do una cau a non imputabile oltanto nell 'errorscientiaevero 
e proprio. 

4. :C ART. 2236 . . E I PROBLEMI TECNI 1 

Dí PE !ALE DIFFICOLTA 

Le ultime con iderazioni in tema di diligenza e colpa im­
pongono di affrontare un altro a petto che caratterizza la 
respon abilita del professionista: la peculiare regola ~ettata 
dall'art. 2236 e.e. in sede di discip lina del contratto d opera 
intellettuale. 
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E opportuno ribadire che la responsabilita professiona­
le resta comunque soggetta agli artt. 1218 e 1176, com­
ma 2, e.e., in quanto relativa all ' inadempimento di una 
preesistente obbligazione. Ciononostante, il legislatore 
ha previ to una " peciale" disposizione volta a limitare la 
responsabilita del profes ionista alle sole ipotesi di dolo 0 
colpa grave, qualora la prestazione implichi la soluzione 
di problemi tecnici di speciale difficolta. E altres1 bene precisare 
fin da ubito che, econdo I'opinionc prcvalente, si tratta 
di una norma che pone oltanto una limitazione di res­
ponsabilita, non di una clausola di esonero da responsabi­
lita per il profes ioni ta, né di una autonoma fatti pecie d1 
re pon ab1lita. 

Questa norma, as ai rilevante perché alla lettera afferma 
che il debitore risponde solo nei ca i ''estremi" di dolo o 
colpa grave, in pa ato ha dato adi to a non pochi contra ti 
gia riguardo alla individuazione del uo fo ndamento. Se­
condo alcuni, infatti, e sa non e altro che il portato di uno 
torico privilegio attnbu1to alla categoría dei professionisti 

intellettuali (e in particolare ai m dici), dovuto all 'esigenza 
di non penahzzare in maniera ecces iva que) professiomsta 
che abbia celto di affrontare, a fi n di bene, i rischi connes-

1 a problemi tecnici di non faci le soluzione. 
econdo altri, ulla base di quanto tra pare dalla stessa 

Relazione al codice (n. 917), la ratio de lla norma e quella di 
conciliare due opposte e igenze: da un lato, quella di non 
di inc ntivare l'iniziativa del professioni ta pcr il timare 
di po ibili rappresaglic da parte del cliente che, rimasto 
insoddi fatto dei ri ultati della pre tazione, voglia avanzare 
ingiustificate pretesc ri arcitorie; dall'altro, quclla di evita­
re decisioni non ponderatc o riprovevoli inerzie da parte 
del profes ioni ta. 
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Esaminando la lettera dell 'art. 2236 e.e., sembra che i 
rob/e,ni tecnici di speciale dlfficolta cuí la norma si riferisce 

~iano quelli obicttivam ente risolvibil~ soltanto m~diante 
una preparazione profe sionale supenore alla media, che 
trascenda la normale compctenza in materia. In concre­
to, tali possono e sere soprattutto quei pr_ob_lemi di nuova 
emersione, relativi a ca i non ancora stud1at1 o non ancora 
aeclarati in ambito scientifico. 

Si tratta di una eventualita non rara in ambito di respon­
sabilita medico-sani taria, tant'e che al riguardo la giuris­
prudenza ha profondamente rivisitato la materia, t~cc~ndo 
da vicino l'intcrpretazione dell'art. 2236 e.e. con il nsul­
tato di limitarne l'operativíta alle sole ipotesi di imperizia. 

J.:art. 2236 e.e. infatti , secando la tesi oggi prevalente, 
non i applica ai casi di mera imprudenza, intesa come 
ottovalutazione dei ri chi , o a quelli di pura negligenza 

(concetto ancora piu ampio) cui si continuano ad appli­
eare le regale generali degli art. 1218 e 1176, com~a 2'. 
e.e. Attualmente, dunque, l'art. 2236 e.e., opera ne1 casi 
di ola imperizia da parte del professionista, dovendose­
ne rifiutare ogni interpretazione generalizzante.In tal sen-
o fu dapprnna la Cassazione penale ad affermare ~uesto 

principio, econdo cui "in materia dicolpa profess10nale 
del medico, quand !'evento venga addebitato a titolo di 
imperizia, la valutazion del giudice devees ere particolar­
mente larga nel ri tretto ambito della colpa grave; men­
tre se l'addebito i concreta in una condottaimprudente 0 

negligente la valutazionc del giudice deve essere effettu~: 
ta nell'ambito de lla colpa licve per la omi sionedella pm 
eomunc dihgenza rappo rtata al grado medio ~¡ c~ltura e 
capacita profe ionale secando i critcri normah e dicomu-' l ,, 4 
ne applicazione, valevoli per qualsiasi condotta co posa · 

4 Ca~s pen , 23 agosto 1994. 
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Anche la Cassazione cívile si adeguo ben presto affe _ 
do che "il medico chirurgo chiamato a risolv~re unffilan 
d . . 1 caso 

1 part1eo arecomple sita, il quale cagíoni al paziente un 
danno a _cau a dell~ propria imperizia, e respon abile olo 
e ver a m dolood m colpa grave, ai sensí dell'an. 2236 c 

!ale lirní~zione di responsabilita invece, anche nel caso~; 
mtervent1particolarrnente difficili, non sussiste con riferi­
m n:t~ ai da_nni cau ati per n gligenza od irnprudenza, dei 
q_u~h ilmed1eo risponde in ogni caso". 5 La uprema Corte 
c1vde e pervenuta a questa conclusione osservando che, se 
la colpa e consi tita in una mancanza di perizia, l'esame 
n?n _puó ere nece ariamentc "rigoroso", in quanto il 
~u?1ce <leve tener conto che la patología e empre con­
d1z1onata, nelle ue manifestazioni concrete, dalla indi­
vidualita biologíca del pazicnte; che i dati no ologici non 
ono ta ativi e che e sempre po ibile un errore di apprez­

zamento dei ri contri clinici, sicché il gíudizio diagno tico 
puó,_ con frequenza, risultare erra to. Di consegucnza, se il 
medico e tato imperito, egli ri ponde soltanto se versa in 
colpa grave a meno che, com si e detto l'intervento non 
foss di ro11ti11e o di facile esecuzione. e,' invece, la colpa e 
con i tita in una mancanza di dilig nza, l'esame deve es­
sere particolarmcnte rigoro o, perché la tut la della salute, 
che viene affidata al medie , impone a que ti l'escrcizio 
della massima attcnzione. 

La gíurisprudenza ha ulteriorm nte Iimitato l'ambito di 
appl_icazionedell'art. 2236c.c. attraver o un'interpretazione 
particolarmente restrittiva della nozione di "interven­
to di speciale difficolta ". ono tati ritenuti interventi di 
~on pec_ialc difficolta, ad esempio un intervento di po­
hpectom1a endoscopica,6 la corretta immobilizzazione 

1 
~ as • c'.v., ez. I[[ , 18 novernbre 1997, n. 11440. 

Cas . c1v., Sez. l~l. 8 ottobre 2008, n. 24791 . 
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delle articolazioni di un arto ustionato,7 la lip~s~zione,8 

1 h ck 9 Come emerge dalla breve cas1st1ca che 
J'e ettros o · . • d. " · ¡ 

d ºno qualificate come mtervent1 1 non spec1a e prece e, s • fi · 
d· cc. lt' " cerapie e pratiche molto d1verse: restano uon 

JnICO a · 1· d" 1 
dalla categoría soltanto gli interventi penmenta I o 1 a -

ti sima pecializzazione. . . . . 
In quest'ottica, dal~'ar~. 2236_c.c. _s~ evm_ce c~e la d1hge_n­

za richiesta al profess1omsta ne1 ca 1 m cm puo essere chia­
mato a ri pondere dei danni cagíona_ti solo per dol~ o colpa 
grave, anziché abbassarsi, e sem_mat an~ora maggio:e, ~al 
momento che, proprio quand_o il caso s1 prese~ta d1~cile 
e maggiori ono i rischi, maggiore deve essere_l attenz1one. 

La norma dell'art. 2236 e.e. va allora cons1derata -se­
bbene non in senso "tecnico"- una norma specia~e, non 
uscettibilc di analogía o di interpretazione estens1va per 

cui al di fuori del presupposto in essa espressa~ente ~re­
ví ;0 (la soluzione di probl mi tecnici di spec1ale d1ffi­
colta), tornano ad e sere applicabili ~. devono es_s~~e 
applicate- le norme generali in ~at~na d1 re~ponsab1_hta: 
Pertanto, sotto il profilo probatono, m caso d1 prestazi~m 
med1che "fuori dall'ordinario" che implicano la soluzio­
ne di problemi di peciale difficolta, il danneggiato dovra 
dimostrare m giudizio il dolo o la col_pa ~ave del ~rofes­
sioni ta per riuscire ad ottenere il n arc1mento; mv~ce, 

11 " 1 ta" per l altre pre tazioni che rientrano ne a norma_ 1 . 
dell'attivita svolta dal profes ionista, non e necessano 11 
medesirno rigore. ¡ 

Da sottolineare inoltre che, ebbene sía collocato tra e 
norme che disciplinano il contratto d'opera intellettual_e, 
l'art. 2236 e.e. e ritenuto applicabile direttamente anche m 
ambito extracontrattualein ragione della ratio della norma. 

' ass. c,v., ez. lll, 3 marzo 1995. n. 2466. 
8 Tnb. Roma, 17 d1ccmbre 1998. 
q a s. civ., ez. Ill, 15 dicembrc 1972, n 3616. 

~ Lffl DE DBROCm 
BlBLIO Tr.CA 
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5. REsPONSABILITA DEL MEDr o E DELLA TRUTTURA 

ANITARIA 

Si e gia avuto modo di segnalare come la responsab·1·, 
dl d' . . . lltá 

e me JCO s1a orma1 quahficata come contrattual . d. d . . e, m 1-
p n entemente ~al tipo ~1 rapporto (libero-professionale 
o meno) tra med1eo e paz1ente. La tesi della responsabilita 
~ontr~ttuale da contatto sociaJe, il cui fondamento e stato 
md1v1duato ~alla storica sentenza della Cassazione n. 589 
de~ 22 gen_na10 1999, e ormai prevalente: ne! momento in 
cm il medJCo ac~etta dt curare il paziente, instaura con lui 
u_n con~tto oc1ale che, unito all'affidamento che il pa­
ziente npone nclle s~e capacita, fanno del medico un sog­
gett tenuto ad obbhgh1 pccifici, di carattcre positivo e di 
natura tcrapcutICa, analoghi a quelli che sarebbero derivati 
da un tradizionale rapporto contrattuale. 

, In ~n prin:io temp , come i e visto, la giurisprudenza i 
e hmitata a neo truire un rapporto obbligatorio part1cola­
re, ne! qualc e stato ravvi at olo un obbligo di protezione 
(l'o?bligo _del medie di proteggere la sfera del paz1ente 
ed_ 11 ~o 1~tere se t~rapcutico) e non anche un obbligo 
pnmano d1 pre taz1one, che implichercbbe, invece, la 
fonte contrattualc. In eguito, la giu rispmdcnza si e spin­
ta oltre : con la gia ricordata entenza n. 8826 del 13 apri­
le 2007, la uprema Corte ha affcrmato che da! contatto 
ociale di cenderebbero, in applicazione del principio d1 

buona fedc_oggettiva, non olo obblighi di protezione, ma 
ª1:chc obbhgh1 di pre taz1one, che si modellano su que­
lit del contratto d' fc · · d. opera pro e s1onale pur m assenza 1 
que t'ultimo. ' 

Qu~nto alla struttura anitaria, mentre e pacifico che la 
c~sa di cura privata ri ponda del danno causato dal me­
dico ad e sa legato da un rapporto di lavoro dipendente, 
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maggiori problemi ha sollevato 1' ipotesi in cui il medico 
autore del fatto ill cito non fosse dipendente della clinica 
privata, ma avesse semplicemente utilizzato le strutture di 
questa per l'esecuzione dell'intervento. 

Per molto tempo, la giurisprudenza ha ritenuto che la 
re ponsabilita della struttura ospedaliera privata, per il 
fatto illecito commesso dal medico nell'esecuzione di un 
intervento, pote e es ere affermata de plano sol tanto ex art. 
2049 e.e. o ex art. 1228 e.e. Nella prima ipotesi si poteva 
avere respon abilita ne! caso in cui il medico fosse un Ia­
voratore dipendente della casa di cura. Invece la respon-
abilita ai sensi dell'art. 1228 e.e. poteva sorgere qualora i1 

contratto, avente ad oggetto l'esecuzione di un intervento 
chirurgico, fo e tato tipulato direttamente con la casa 
di cura, che aveva poi provveduto alla scelta del professio­
nista . 

Negli altri casi (la maggioranza) in cui era il paziente 
stesso a e gliere il medico, il quale a sua vol ta lo invitava a 
farsi op rare prcsso una clínica alla quale non era legato da 
alcun rapporto di lavoro dipendente, diventava problema­
tico individuare una responsabilita della casa di cura. In­
fatti quest'ultima poteva agevolmente eccepire, da un lato, 
che l'impegno as unto nei confronti del paziente era limi­
tato a fornire l'alloggio e la sala operatoria e, dall'altro, che 
la struttura era totalmente estranea all'operato del medico. 

Per superare questo genere di eccezioni, in pas ato la 
giuri prudenza aveva lavorato quasi esclusivamente sul 
disposto dell'art. 1228 e.e., cercando di ravvisare un vinco­
lo di collaborazionc, fondamento della responsabilita per 
fatto altrui, anche nei casi in cui tra casa di cura e medico 
non vi fo se un rapporto di lavoro ubordinato o di presta­
zione d'opera profe sionale. In tal sen o, ad esempio, anni 
addietro una entenza del Tribunale di Roma ritenne che 
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l'attivita svolta da un chirurgo libero professioni·st 
d . . . . , a presso 

una ca a I cura pnvata, m virtu di un non occas· 1 
d' . , tona e 

rapporto esecuz1one d opera, comportava "per 
, . . . sua na-

tura un v1:11colo d1 d1p_endenza, sorveglianza e vigilanza 
tra lacas~ d1 cura commtttente edil chirurgo preposto. Da 
questo _ 1 trasse la conclusione che, in caso di colpa medi­
ca, uss1steva la responsabilita solidale contrattuale (ex art 
1218 e 1228 e.e.) ed extracontrattuale (ex art. 2049 e ). 
d II d. 10 .c. 
, e a casa 1 cura .. Altri giudici, sempre al fine di applicare 

1 art. 1228 e.e. ne1 rapporti tra casa di cura e medico res­
ponsabile de! d_a~no, hanno ritenuto di rawisare un qual­
che potere d1 v1g1lanza della prima u! secondo. 11 

. Un di~er o orientamento giurisprudenziale ha, invece, 
nt~nuto mappagante il richiamo all'art. 1228 e.e., in quan­
to 11 prete o potere di vigilanza e controllo della struttura 
ul medico tes o (presupposto per l'operativita dell'art. 

1~~8 ~.c.) ~uo in concreto mancare del tutto. Alcuni giu­
d1c1 di mento, di con guenza, hanno percorso una strada 
del tutto nuova rawisando nell'obbligazione del medico e 
dell~ casa di cura una 'obbligazione plurisoggettiva ad at­
tuaz1one congiunta"; hanno infatti os ervato che, in casod1 
colpa m~dica nell'e ecuzione di un intervento chirurgico, 
la casa d1 cura privata risponde dei danni in olido col me­
d_ico, quand'anche ciascuno di essi abbia stipulato colpa­
z1ente un contratto distinto ed autonomo. La prestazione 
della struttura e quella del medico sono cosi strettamente 
collegate da configurare un' obbligazione soggettivamen­
te complessa con pre tazione indivisibile ad attuazione 
congiunta, talché cia cuno dei coobbligati obbliga anche 
l'altro al risarcimento. 12 

-----10 
Tnb. Roma, 28 gmgno J 982. 

11 
Trib. Milano, 20 ottobre 1997. 12 
Tnb. Roma, 1º giugno 2001. 
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La giurisprudenza di legittimita e, i~vece, rimasta . fede­
le all'applicabilita dell'art. 1228 e.e., s~a pu~e co? d1ve~se 

entazioni . In alcune pronunce s1 quahfica il medJCo 
argom 1 . d 11' . . , 

e "au iliario necessario" perlo vo gimento e att1v1ta 
com . . d .. d 11 
· endi· toriale della struttura es1 m 1v1 ua un co e-1mpr . . . 

ento tra prestazione profess1onale e orgamzzaz1one 
gam h . d' .d 
aziendale. 13 Da ultimo, la Suprema Corte . a m 1v1 uat~ 
la fonte del rapporto che si instaura tra paz1ente e casa d1 
ura in un atípico contratto a prestazioni corrispettive con 

~ffetti protettivi nei confronti del terzo, . da c~i, a fronte 
dell'obbligazione al pagamento del cornspe~t1v?, . sorgo­
no a carico della struttura -accanto a quell1 d1 tipo lato 
sens11 alb rghieri- obblighi di messa a disposizi~ne de~ 
personale medico ausiliario, del personale para~ed1co e ?1 
appre tamento di tutte le attrezzature necessane, ~nche m 
vista di eventuali complicazioni od emergenze. D1 conse­
guenza la re ponsabilita della casa di cura nei confronti d~I 
paziente puo conseguire sia all'inadempimento delle obbh­
gazioni direttamente a suo carico, sía, in virtu dell'art. 1228 
e.e., all'inadempimento della prestazione med1co-p:~fe~­
sionale svolta direttamente da] sanitario, quale aus1hano 
necessario della struttura, pur in assenza di un rapporto 
di lavoro subordinato: sussisterebbe comunque, infatti, un 
collegamento tra la prestazione medica e l'organizzazion_e 
aziendale non rilevando in contrario la circostanza che 11 

' sanitario ri ulti essere anche "di fiducia" dello stesso pa-
ziente, o comunque da! med imo scelto. . 

La re ponsabilita della truttura sanitaria ne1 ,co~f:on­
ti del paziente ha natura contrattuale, secando 1 ?PI_mone 
pre oché univoca sia della dottrina che della g1unspru­
denza . 

11 ass. c1v., Sez. lll, 26 genna 10 2006, n. 1698; as . civ .• Sez Ul , 8 gennaío 
1999, n. 103 
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In un primo m om nto la giurisprudenza della Supre 
e b 

. . ma 
orte em ra onentars1 verso una responsabilita contrat-

tua le d~ Ila str~ttu~a ~an ita~ia fondata sul contratto d'opera 
profes 1onale m v1rtu degh art. 2229 e.e. e seguenti.14 Suc­
ces ivamente si afferma la tenden za a configurare autono­
mamente la responsabilita dclle strutture anitariecome 
fatti peci complessa,compren iva anche della prestazio­
ne intellettuale dei sanitari che vi prestano la loro opera, 
~a caratterizzata altresi da altre competenze. Si parla, al 
nguardo, di "pre tazione di a i ten za sanitaria", ovvero 
di "contratto atipico di pedali ta". 15 In tale contratto, ac­
canto alla pre taz1one principale -che e quella di assis­
tenza medica- i ravvi ano altre pre tazioni accessorie e 
strumcntali (ricovero, forniture di servizi infermieristic1, 
ristorazione, pre tazi ni vol te a garantire la sicurezza degli 
impianti e delle attrezzature, nonché i temazione logis­
tica, turni di a si tenza e vigilanza, cu todia del paz1ente) 
che indubbiamente allargano e completano gli obblighi 
contrattuali a carico dell'ospedale. 

Per guamo nguarda la re pon abílita per fa tto dcgli au­
ilian ex art. 1228 e.e., qu ta us i te ia qualora il medico 
ia dipendente, ~ia qualora, pur in assenza di un rapporto 

di lavoro ubordinato, su í ta un collegamento tra la pres­
tazione e egmta da! medico e l'organizzazionc della strut­
tura anitaria:la circo tanza che il sanitario sia medico d1 
fiducia del pazi nte o comunque celto da lui non esclude 
la re ponsabilita. 16 

14 Cass. n 2144/1988. 

is ass. nv., ez Ill , 14 lugho 2004 n 13066· ncllo ~tes o emo Cass. civ., 
ez. Un., 1 º luglio 2002, n. 9556, as : c1v., ez. 'm, 2 febbra10 2005, n 2042; 
ass. civ., cz. III, 13 apnle 2007, n 8826, da u ltimo ass. c1v., Sez. Un., 11 

gennaio 2008, n. 577. 
16 

as c1v., Sez. III. 14 gcnna10 2004, n. 13066; ass. c1v., ez. III , 13 aprtk 
2007, n. 8826; Cass. civ., Sez. Un., 11 gcnna10 2008, n. 577. 
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In merito poi all' inadempimento delle obbligazioni di­
ttamente riferibili alla struttura sanitaria, la giurispru-

dre a sia di merito che di legittimita, in piu occasioni enz, 
ha precisato che la responsabilita de~!ª str~ttura ospe~a-

1. ra e direttamente imputabile alle defic1enze orgamz-
1e h . ,, 

zative" 0 al "mal fu nzionamento delle apparecc 1ature o 
"all 'inappropriata turnazione del per onale". Viene cos_i in 
rilievo una rcsponsabilita diretta della struttura ospedahera 
per "danno da dis_orga?izzazio°:e~': si pensi alle infezioni 
nosocomiali ( es. b1stun non stenhzzato che trasmette epa­
tite) oppure al malfunzionamento delle cose in custodia 
dell 'Ospedale (macchinari non funzionanti). 

In conclu ione, seguendo la lettera della nota sentenza 
delle Sezioni Unite della Cassazione n . 577, del 11 gen­
naio 2008: 

la responsab1lita della truttura sanitaria, come quella del medi­
co da e sa d1pendente, hanno natura contrattuale: la prima per­
ché l'obbhgazione inadempiu ta trae origme da un contratto m­
nominato d1 a sistenza san itaria o di spedalita, la seconda perché 
si fonda sul contatto sociale tra il medico e il paziente ricovera­
to. E' irrilevantc che i tratti di una casa di cura privata o di un 
o pedale pubbhco in q uanto sostanzialmente equivalenti sono 
a livello normativo gli obblighi dei due tip1 dt strutture verso 
il fruitore dei servizi, ed anche nella giurisprudenza si riscon­
tra una equrparaz,one completa della struttura privata a quel_la 
pubblica quanto al rcgime della responsabilita civile, ~n~he l1l 

considcraz1one del fatto che si tratta di violazioni che mc1dono 
sul bene salute. 

6. e oNERE DELLA PROVA 

Omologate le re ponsabilita della struttura sanitaria e del 
medico come responsabilita cntrambe di na~ra _contr_at­
tuale, si elidono per il paziente le differenze d1 regime gm-



354 AU~ALITÁ E OLPA NELLA RESP N ABILITÁ IVlLE DEL MEDICO 

ridico a seconda che agisca nei confronti dell'ente d 
1. d I d . . . . ospe a-
~ero ? . e me ~co dtpendente, m parttcolare ai fini della 

npartlZ!one dell onere probatorio. 

In or?ine 7 que t'_ultim~ p~ofilo, e possibile distinguere 
due fa I dell evoluz1one gmnsprudenziale, scandite dalla 
sentenza n. 13533/200 delle Sezioni Unite . 

. Lorient~me~to t:adizionale, muovendo dalla qualifica­
z1one del) obbltgaz1one del sanitario ( e della struttura sa­
nitaria) comeobbligazione di mezzi, ne differenziava il re­
gime probatorio (art. 1176, comma 2 e 2236 e.e.) rispetto 
a quello ordina_rio preví to dall'art. 121 e.e. (riferibile, 
secondo tale te 1, alle ole obbligazioni di ri ultato ). 

Piu specificamente, l'onere della prova veniva cos1 n­
partito tra le parti: spettavaal paziente provare l'inesatto 
adempimento del medico, ovvero le modalita di negligen­
te e ecuzion dell'int rvento, ea] medico provare che il 
cas~ era di particolare difficolta. Al c ntrano, spettava al 
paz1ente provare che i trattava di un interven to di ro11tine o 
comunque di facile e ccuzione al m dico fornire la pro­
va liberatoria dell'e atto adempimento o dell'impossibdita 
opravvenuta della pre tazione. In que t'ultimo caso, ve­

niva invocato u! pian proccs ualc il principio res ipsalo-
111itt1_r: vale a dire una pre unzionc di re pon abilita in tutti 
1 ca 1 m cuí l'operato del medico fos e tale da rcndere eVJ­
dente una negligenza profe ionale. 

I ri ultati opra ria unti sono tati riletti dalla giuris­
prudenza piu recente alla luce del principio enunciato in 
termini generali dalle ezioni Unite con la sentenza n. 
13533, del 30 ottobre 2001, in tema di onere della pro­
va ~ell'.inad_empimento dell'in satto adempimento. Le 

cz1om 1:Im~e, ne! ri olvere un contrasto di giuri prudenza 
tra le . ~21001_ emplici, hanno enunciato il principio econ­
do cm il credttore che agi ce perla risoluzione contrattuale, 
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·1 · arcimento del danno, owero per l'adempimento, 
per I ns . l l 1 
<leve fornire solo la prova della fonte negozia ~ o ega e 
del suo diritto, e puo limitarsi alla mera allegaz1one della 
· tanza dell'inadempimento della contraparte, men-cJrcos , 1 

tre il debitore convenuto e gravato dall onere del a pr~-
va del fatto estintivo, costituito dall'a~enuto a_demp1-
mento. Analogo principio e s~to en~nc1ato ~o~ r~gua:do 
all'inesatto adempimento, che 11 cred1tore pu~ hr:mtars1 ad 
allegare, mcntre su! debitore grava l'onere d1 dtmostrare 
l'avvenuto e atto adempimento. 

Applica~do questi principi alla responsabilita prof~ssio­
nale del medico, la Ca sazione inaugura un nuovo onenta­
mento secondo il quale "il paziente che agisce in giudizio 
[ .. . ] d:ve provare il contra~to e allega:e l'in~dempi':1ento 
del sanitario restando a canco del deb1tore l onere d1 pro­
vare l'esatto adempimcnto"; 17 da ultimo, la Suprema Corte 
ha preci ato che "spetta al medico/debitore la p_rova della 
mancanza di colpa (sub pecie della sopravvemenza, ne­
lla erie causale che dall'intervento ha condotto all'evento 
di danno, di un fatto inevitabile o imprevedibile), mentre 
il paziente e tenuta oltanto a provare il rapp?rt~ ~~e_lla 
pecie, contrattuale) con il professionista e la nfenb1ht~ a 

que t'ultimo dell'intervento, allegando ti risult_a to peggio: 
rativo conseguito" .18 Piu precisamente, il paz1ente dovi:a 
provare l'esí tenza del contratto e l'aggravamento dc_lla s1-

tuazione patologica, l'insorgenza di nuove patol~gie_ per 
effetto dell'intervcnto restando a carico del samtano 0 

dell'ente o pcdalicro l~ prava che la prestazione_pr~~cssio­
nale e stata e eguita in modo diligente e che gh esiu_ peg­
gi.orativi ono tati determinati da un evento imprevt5to e 

17 ass c1\-:- ez III ?8 ma<w10 2004, n. 10297; Cass. n. 9085 del 
1
2~º6· dn. · ·• · ' - =· ?007 n ? 1 "tV e 3 

8826 del 2007, confcrmate da ass. c1v., ez. I, 1 O ottobre - • · - ' 
as Sez. Un., n. 577 e 584 del 2008. 

18 a~s. c1v., cz. lII, 14 fcbbra10 2008, n. 3520. 
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imprevedibile. Tn questa nuova prospettiva "la di· t. · . . . . , s mz1one 
tra prestaz1on_e d1 f~cde esec~z10n~ ~ ~restazione impli-
can:e la sol_uz1one d1 problem1 tecmc1 d1 particolare diffi­
col~ non nleva dungue piu quale criterio di distribuzione 
d ll on~re della prova, n:1ª ? ?vra e sere apprezzata per la 
valutaz1one del grado d1 d1hgenza e del corrispond t 

d d. 
1 

en e 
gra o 1 copa, restando comunque a carico del sanitario 
la prova che la prestazione era di particolare difficolta".19 

ignificativa eanche u n'affermazione pressoché coeva: 
"la p~ova de_ll'_i~colpevolezza dell 'inadempimento (o ia 
del~a 1mpo s1_bd1ta della prestazione per causa non impu­
tabile al _de~1t?re) e della diligenza nell 'adempimento e 
sempre nfenbile alla fera d'azione del debitore, in misura 
tanto pi~ marcata quanto piu l'esecuzione della prestazio­
ne con 1 ta nell'applicazione di regole tecniche, conos­
ciute al creditore m quanto e tranee al bagaglio della co­
mune e peri nza specificamente proprie di quello del 
debitore".20 

Quind1, per il c.d. principio di "vicinanza della prova", 
compete al medico, che e in posscsso dcgli clement1 ut1h 
p~r paralizzare la prete a del creditore, nonché del baga­
gho cono citivo neces ario, provare I'e atto ademp1men­
to o l'incolpevole inadempimento. C on la precisazione, 
peraltr?, che la prova dell'a enza di colpa cui e tenuto 
il medico (e, con lui, la truttura anitaria) non va intesa 
come "~rova negativa", bens1 come prova po itiva del fatto 
contrano (owero che la pre tazione e stata esegmta dili­
gentemente). 

La piu recente giuri prudenza inoltre nello sconfessa­
~e l'as ~nto ?i base della natura cle ll 'obbligazione sanitaria 
m termim d1 obbligazionc di mezzi (su! rili evo secondo il 

19 c -

111 
ass. CIV. , ez. TTJ, 28 maggio 2004, n. 10297. 
ª · civ., 21 gmgno 2004, n. 114 8. 
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quale ¡¡ medico c.d. "strutt~rato'_' e l'ente sanitario "sono-
ntrattualmente impegnat1 al nsultato dovuto .. . , quello 

~~oe conseguibile secondoc~i~eri . di norm_alita, da app~e_z: 
zarsi in relazione alle cond1z1om del paz1ente ,_ alla _ab1hta 
tecnica del primo e alla capacita tecnico-orgamzzat1va del 
secando"), ha ulteriormente precisato che il m_a~cato con~ 
seguimento del risultato normalmente ottemb1le non s1 
ha solo nel caso di aggravamento dello stato morboso d~l 
paziente, ma anche nel caso di mancato miglioramento, 1! 
quale rende inuti le l'intervento effettuato e, pertanto, s1 
caratterizza anch'esso come insuccesso.21 

Si ribadi ce, infine, che "all 'articolo 2236 e.e. non va 
con egu ntemente assegnata rilev~nza . alcu~a- ai fini d~­
lla ripartizione dell'onere probatono, giac~he mco~be m 
ogni ca o al medico dare la prova della partico!are ~1ffic?l­
ta della prestaz1one, laddove la norma in quest1one ~m~hca 
olamente una valutazione della colpa del profess1omsta, 

in relazione alle circostanze del caso concreto".22 

A propos1to del criterio della vicinanza alla prova, tutta~ 
vía, e vero che, per taluni aspetti, soprattutto in caso d1 
interventi chirurgici, il medico e a diretto contatto con 
il corpo del pazient , e quindi e la parte meglio in gra­
do di sapere e documentare cio che e awenuto durante 
l'e ecuzione dell'attivita professionale; ma e anche v~~o 
che in molti casi egli non riveste alcuna posizione ~nv~­
legiata per la conoscenza dei fatti da accertare nel gmdi~ 
zio di respon abi litá, m agari perché tali fatti sono avvenuti 
prima o dopo il suo intervento oppure, appunto, durante 
l'attivita professionale o sotto la vigilanza di un altro_ sa­
nitario: si pen i, ad esempio, alla diagnosi, alle_ comphca_­
zioni po t-operatorie o alle terapie farmacolog1che. Anzi, 

21 ass. c1v., Sez. III, 13 aprile 2007, n. 8826. 
22 ass. n. 8 26/2007. 
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il piu delle volte la parte maggiormente vicina alla , .1 . h , . . . prova 
e I paz1ente, perc e accusa I smtom1, conosce il pr · 

·1 d . . h opno 
stI e I vita, a tenuto condotte ~ventu_almente autolesive, 
sa (o dovrebbe sapere) la propna stona clinica, oppure e 
al co~rente di episod~ di familiarita riguardo ad alcune pa­
tolog1e: sono tutte circostanze che spesso solo il paziente 
conosce e che il medico non potrebbe né ricostruire né 
dimostrare, ad e empio a cau a dell'incoercibilita de1 c.d. 
scree11i11g o della natura c.d . "sen ibile" delle informazioni 
anitarie (che non possono e sere acquisite senza il con­
en o dell'intere sato). 

7. NE O DI AUSALITA, LPA E ONERE DELLA PROVA 

In piu occa ioni la Ca azione ha preci ato che solo dopo 
l'accertamento del ne o di causal ita e possibile passare alla 
valutazione dell'clemento oggettivo della colpa. $avente, 
tuttavia, in alcune pronunce giuri prudenziali, i due pro­
fili i intrecciano al punto da confonder i, specie a scguito 
dell'evoluzione di un concetto di colpa oggettiva, valutata 
in ba e a tandard gen rali di comportam nto. 

Una rec nte encenza della Cas azione.:u ha, pertanto, 
avvertito l'esigenza di procedere ad una accurata ricog­
nizione del comples o rapporto intercorrente tra nesso 
causale e colpa nella re pon abilita medica, tracciando­
n i profili di tintivi, spccie su! versante probatorio. In 
particolare: "il ne so di cau alita e elemento strutturale 
dell'.dlecito, che corre -su di un piano trettamente og­
gett1vo, e secando una ricostruzione di tipo sillogistico­
tra un comportamento (dell'autore del fatto) astrattamente 
considerato (e non ancora qualificabile come damnumi-

23 ass. CIV., cz. m, 18 aprilc 2005, n. 7997. 
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• · datum) e l'evento dannoso; nell'individuazione di muna , . . 
1 elazione primaria tra condotta ed evento s1 prescm-

ta e r . d. d.
6

.
1
. , 

de in prima i tanza da ~gni va_luta~!one 1 preve , 1 1 ita, 
tanto soggettiva quanto ogget_t1vata .,. da p~rt~ dell autore 
del fatto, e endo il concetto d1 prev1s1one ms1to nella fat-

t. pecie della colpa ( elemento qualificativo del mom.ento 
IS ll . 
oggettivodell'illecito, mot~vo di a~alisi co oca_to in_ u~ 

momento uccessivo della ncostruz1one della fatt1spec1e) : 
La colpa e invece elemento soggettivo della fattispe­

cie illecita, es a e "la misura dell 'avvedutezza dell'agen~e 
nel porre in es ere un comportamento; anche laddove s1a 
intesa come giudizio relazionale "oggettivato" (in base a 
tandards generali di comportamento) e pur sempre •:va­

lutazione di comportamento", valutazione, dunque, ms­
critta tout court all 'interno della relativa dimensione so-

ggettiva". . , . . 
In altri termini, il ncsso cau ale, "al d1 la e pnma d1 

qualsivoglia anali i di prevedibilita/cvitabilita sogg~ttiva, e, 
puramente e emplicemente, la relazione estema mterc~­
rrente tra comportamento ed evento, svincolata da quals1-
voglia giudizio di prevedibilita soggettiva: la rigorosa og­
gettivazione del concetto di eziologia dell'evento c?nsen_t~ 
di tenere irrinunciabi lmente di tinti i due piani dt anahst 
trutturale dcll ' illecito, fung ndo la colpa come limite alla 

oggettiva predicabilita della re ponsabilita una volta accer­
tata la relazione cau ale tra la condotta e !'evento" . 

Evidenziata la nece ita di una valutazione cronologi­
camente e logicamente successiva dei due profili, _I~ ~or­
te puntualizza la diver ita dei due elementi costitmt1v1 del 
fatto illecito guamo all'onere probatorio. 11 positivo ~ccer­
tamento del nes o di causalita deve formare oggetto di pro­
va da parte del danneggiato-paziente, in quanto ele_me~to 
costitutivo della domanda risarcitoria; la colpa medica, m-
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vece, alla luce dell'orientamento ormai ampiamente con­
diviso, deve essere solo allegata dal paziente, gravando ex 
adverso sul medico la prova liberatoria della diligenza. 

In ordine, poi, ai criteri di valutazione,l'accertamento del 
nesso di causalitava compiuto secondo criteri "a) di proba­
bilita scientifica, ove questi risultino esaustivi; b) di logica 
aristotelica, se appare non praticabile ( o in ufficientemente 
praticabile) il ricor o a leggi scientifiche di copertura", con 
l'ulteriore preci azione che, nell 'illecito omissivo, la valu­
tazione del nesso causale segue un processo piu complesso, 
che deve verificare "il collegamento evento/comportamen­
to omissivo in termini di probabilita inversa, onde inferire 
che l'incidenza del comportamento omesso si pone in re­
laz1one non/probabilistica con !'evento". I criteri funzio­
nali all'accertamento della colpa medica risultano, invece, 
quelli: "a) della natura, faci le o non facile, dell ' intervento 
del medico; b) del peggioramento o meno de lle condizioni 
del pazi nte, e) della valutazione del grado di colpa di volta 
m volta rich1esto (heve, nonche presunta, in presenza di 
operazione "routinarie"; grave, se relativa ad interventi che 
trascendono la preparazion media owero non risultino 
sufficientemente studiati o sperimentati, con l'ulteriore 
limite della partic lare diligenza e dell 'elevato tasso di spe­
cializzazione richie ti in tal caso); d) del corretto adem­
p1mento dell'onere di informazione e dell 'esistenza del 
consegu nte consen o del paziente". 

E emplificando, qualora il comportamento del sanita­
rio ia a trattamente configurabile in termini di gravissi­
ma negligenza, ma il paziente muoia (íllico et immediate, e 
prima che la negligenza possa spiegare i suoi effetti causali 
ull'evoluzione del male) per altra patología, (anche solo) 

"probabilmente" indipendente dal comportamento del a­
nitario, l'indagine sulla colpevolezza del medico e (o do-
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vrebbe essere) preclusa dalla interruzione del nesso cau­
ale tra il suo comportamento (omissivo o erroneamente 

comrnissivo) e !'evento. 
A]l'indomani della storica pronuncia delle Sezioni Uni­

te del 2001 -che, come si e visto, ha consentito al dan­
neggiato di hmitars i ad "allegare" l' inadempimento del 
debitore, enza doverlo dimostrare- e apparso necessario 
valutarne le npercuss ioni sulla responsabilita medica. 

Secando l'orientam ento giurisprudenziale prevalente,24 

almeno fino al gennaio del 2008, il regime probatorio della 
causalita atteneva non alla prova della condotta, ma alla 
prava del danno che tale condotta aveva cagionato. Per­
tanto, competeva al paziente-creditore dimostrare che 
!'error medico (allegato) aveva causalmente prodotto il 
danno lamentato, mentre il fallimento della relativa prova 
(o la prova contraria) impediva ogni ulteriore valutazione 
degli aspetti oggettivi del comportamento, quantunque 
predicabih m termini di gravissima negligenza, non essen­
do lecito procedere ad una sorta di "compensatioculpae­
cum cau a". 25 

~orientamento e stato abbandonato con la tornata di 
sentenze delle ezioni Unite del!' 11 gennaio 2008, relati­
ve, nello specifico, ai danni da emotrasfusioni infette. Due 
le ragioni fondamentali dello storico revirement, consacrato, 
in part1colare, nella pronuncia n . 577: da un lato, il defi­
nitivo tramonto della dicotomia tra obbligazioni di mezzi 
e di risultati; dall'altro, la valorizzazione dell'autonomia 
della causalita civi le rispetto aquella penale (quanto meno 
otto il versante probatorio). 

Punto di partenza della nuova lettura dell 'onere della 
prova in punto di causalita nell'inadempimento e, infatti, 

24 V, pcr tutee, as . n. 7997/2005. . 
25 ass. c1v, Sez. III, 24 maggio 2006, n 12362; Cas . c,v., ez. IIl, 19 apnle 

2006, n. 9085 e a ~- c,v., ez. II, 31 Iuglio 2006, n. 17306. 
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la presa d'atto che la "distinzione traobbligazioni di mezzi 
ed obbligazioni di ri ultato, [ ... ] se puo avere una funzio­
nedescrittiva, e dogmaticamente superata, guante meno 
in tema di riparto dell 'onereprobatorio", dal momento 
che "in ogni obbligazione i richiede la compresenza sía­
del comportamento del debitore che del risultato, anche 
se in proporzione variabile". Cio posto, si statuisce che 
"l'inadempiment rilevante nell'ambito dell'azione di res­
ponsabilita per risarcimento del dann nelle obbligazioni 
cos1 dette di comportamento non e qualunque inadempi­
mcnto, ma olo quello che co tituisce causa (o concausa) 
efficientc del danno. Cio comporta che l'allegazione del 
creditore non puo atten re ad un inadempimento, qua­
lunque e so ia, ma ad un inadempimento, per cosl dirc, 
qualificato, e cioe a trattamente efficiente alla produzione 
del danno'. ompetera, quindi, al debitore dimo trarc o 
che tale inadempimento non vi eproprio tato ovvero che, 
pur e i tendo, non e tato nella fatti pecie cau a del danno. 

8. LA PERDITA DI H.·L E NELLA RE. PONSABlLITA MEDI A 

Cío che caratterizza la dw11ce ri petto ad altre ituazioni m 
cui il oggetto a pira ad un ri ultato favorevole e il fatto 
che ti ri ultato dipende, oltr che dalla condotta altrui, 
anche da circo tanze fortuite ed al atoric . 

N I ettor della re pon abilitam dica, la chance ha as-
unto, col tempo, un significato ensibilmente diverso da 

quello originario: non piu quello di elemento di valuta­
z1one del collegamento cau ale tra condotta del medico e 
le ione della alute o della vi ta (o comunque tra condotta 
e mancato raggiungimento della guarigione), ma quello di 
oggetto stesso della lesione, il cui sacrificio priva il sog­
getto della po sibi lita di con eguire un esito favorevole. 
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Sul punto fondamentale, perla sua valenza ricostruttiva, 
appare la sentenza della Suprema Corte del 4 marzo 2004, 
n. 4400. Nel caso di specie, la Corte era chiamata a deci­
dere sulla sussistenza o meno della responsabilita dell'ente 
ospedaliero per la morte di un paziente al quale non era 
stato prontamente diagnosticato dal pcrsonale di pronto 
soccorso un aneurisma ; una diagnosi tempestiva avrebbe 
consentito il trasferimento presso una struttura attrezzata 
a parre in e sere un intervento cheavrebbe potuto "pro­
babili ticamente" salvare la vita del paziente. In definitiva, 
anche se non era possibile affermare con certezza che la 
morte del paziente non si sarebbe verificata, in ogni caso 
era certoche il paziente avesse "perso, per effetto di detto­
inadempimento, delle chances, che statisticamente aveva, 
anche tenuto canto dellaparticolare situazione concreta 
(segnatamente se si era portato in ambienteospedaliero)". 

Nella cornice gi urisprudenziale cosl delineata, un tas-
ello ulteriore viene fornito dalla deci ione della Suprema 

Corte n. 23846 del 18 ettembre 2008. Nel caso di specic, 
due anitari attribuivano a "bolle d'aria di natura nervo­
sa" i dolori in realta derivanti da un carcinoma epatico, 
determinando un ritardo nella diagnosi di circa un mese, 
ritardo che comunque non avrebbe inciso ulla accertata 
"inevitabilita" della morte della paziente, ma solo sulla du­
rata della vita residua. M entre i giudici di merito rigetta­
vano la domanda proprio sulla base del rilievo che una 
diagno i tempe tiva non avrebbe impedito la morte della 
vittima, quelli di legittimita decidono diversamente: ~na 
tempestiva diagnosi avrebbe assicurato alla danneggiata 
una migliore qualita della vita e diminuito le sofferenze 
in ragione dell'anticipata somministrazione dei fa~maci 
(prescritti in conseguenza della diagnosi) e della mmor~ 
inva ivita dell'intervento (da effettuare su masse tumorah 
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di piu ridotte dimensioni) , oltre ad aumentare -seppur 
marginalmente- le sue aspettat~ve di vita e permetter­
le di disporre di un maggior tempo per "programmare ¡¡ 
suo essere persona" in vista dell'exitus. In definitiva "non 
e di per sé ragione giustificativa per negare la risarcibilita 
della perdita della chance, cioe per negare che essa sia in 
sostanza una "perdita", la mera circostanza che essa non 
ia tale da determinare presuntivamente o probabilist1ca­

mente la con ecuzione del risultato". Ne consegue, pertanto, 
che "quando sía tata fornita la dimostrazione, anche in 
via presuntiva e di calcolo probabilístico, dell'esistenza di 
una chance di consecuzion di un vantaggio in relaz1one 
ad una determinata ituazione giuridica, la perdita d1 tale 
c/zance e risarcibile come danno alla situazione giuridica di 
cui trattasi indipendentemente dalla dimostrazione che 
la concreta utilizzazione della chance avrebbe presuntiva­
mente o probabilmente determinato la consecuzione del 
vantaggio, e endo ufficiente anche la sola possibilita di 
tale consecuzione". 

In inte i, perché la perdita di chance riceva tutela risarci­
toria, devono sus istere i seguenti presupposti : 

1. In primo luogo, che il bene finale (ad es. salute o 
vita) sía originariamente in pericolo, altrimenti non 
avrebbe senso parlare di chance (di guarigione o di 
sopravvivenza); 

2. Che su s1sta la colpa del debitore-danneggiante; 
3. Che manchi la prova della sussistenza del nesso cau­

sale tra condotta e carenza di risultato, nel qual caso 
la chance non e valutata come oggetto di danno ma 
come elemento di verificazione del nesso di causa­
lita materiale; 

4) Infine, che sussista il nesso causale tra condotta del 
medico e perdita di chance (che, ad esempio, nel caso 
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dí condotta omissiva, una condotta positiva avrebbe 
posto il paziente in condizione di guarire o di so­
pravvivere per il tempo dettato dall'aspettativa natu­
rale dí vita, oppure per quello realisticamente plausi­
bile a causa della patologia in atto). 

9. LA RILEVANZA DELLE CONCAU E NATURALI 

Sino al 2009, in tema di concorso tra cause naturali (o, 
comunque, non imputabili) e cause ímputabili, la giuris­
prudenza della Suprema Corte era allineata nel ritenere 
che o "le condízioni ambientali -o i fattori naturali- che 
caratterizzano la realta fisica su cui incide il comporta­
mento irnputabil dell 'uomo [ sono] sufficienti a deter­
minare !'evento di danno, indipendentemente dal com­
portamento mede imo", ed aflora "l'autore dell'azione o 
dell'omissione resta ollevato, per intero, da ogni respon­
sabilita dell'evento, non avendo posto in essere alcun ante­
cedente dotato in concreto di efficienza causale"; o, irwece, 
"que lle condizioni non [possono] dar luogo, senzal'apporto 
umano, all 'evento di danno", ed allora "l'autore del com­
portamento imputabile e responsabile per intero di tutte 
le con eguenze da esso scaturenti secondo normalita", non 
potendo in tal caso "operarsi una riduzione proporzionale 
in ragion della minore gravita della sua colpa, in quanto 
una comparazione del grado di incidenza eziologica di piu 
cause concorrcnti puo instaurarsi soltanto tra una plura­
lita d1 comportam nti umani colpevoli, ma non tra una 
causa umana imputabile ed una concausa naturale non 
imputabile" .26 

--26 ass. c1v. ez. III, 16 febbraio 2001, n. 2335, analogamente a giunspru­
denza precedente della uprema orce. 
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In altri termini, la concausa naturale rilevava solo se 
idonea ad interrompere il nesso causale tra la condotta 
umana e !'evento; altrimenti veniva rítenuta irrilevante e 
il danneggiante era tenuta a rispondere per l'intero danno 
non certo per l'irrilevanza causale del fatto naturale ma 
piu emplicemente, per una scelta volta a tutelare il dan~ 
neggiato a capito del dann ggiante in accoglimento del 
brocardo qui i11 re illicita11ersaturetiam pro casute11et11r. 

Tale orientamento e stato criticato da una parte della 
dottrina che ha proposto di approdare ad una ripartizio­
ne del danno commi urata all'apporto causale di ciascu­
na concausa (c.d. liabiltyapportiomnent), cosicché ciascun 
oggetto rimanga obbligato al risarcimento dei solidanni 

direttamente riconducibili alla concausa a lui imputabile, 
rimanendo a carico del danneggiato il ri chio delle cause 
ignote. 

Con entcnza 16 gennaio 2009, n. 975, la Corte di Cas­
sazione i e disco tata dall'orientamento ino ad allora 
condiviso, modificando la regala operante in ipotesi d1 
concorso tra cause umane e naturali. La vicenda giudiz1aria 
trae origme da un ca o di intervcnto chirurgico con esito 
infau to, dovuto ad un infarto del miocardio. Dall'autops1a 
era cmer o che i anitari, ne! compiere l'intervcnto, ave­
vano erroneamcnte perforato il tratto protesico dell'aorta 
del paziente. I congiunti della vittima hanno agito in giu­
dizio so tenendo che tale perforazione aveva causato una 
emorragia, viluppata i ncll'arco di tre giorni, che aveva 
condotto all'mfarto e, quíndi, alla morte del paziente. La 
entenza ha affermato che, qualora la produzione di un 

evento danno o, quale la morte di un paziente, sia ricon­
ducibilc, otto il profilo eziologico, alla concomitanza della 
condotta del sanitario e del fattorc naturale rappresentato 
dalla ituazione patologica del oggetto deceduto (la quale 

FRANCESCA GJAROINA 367 

non sia legata all'anzidetta condotta da un nesso di dipen­
denza causale), il giudice deve procedere, eventualmente 
anche con critcri equitativi, alla valutazione della diversa 
efficienza delle varie concause, onde attribuire all'autore 
della condotta dannosa la parte di responsabilita correla­
tiva, cosl da lasciare a carico del danneggiato íl peso del 
danno riconducibile al suo stato personale. 

Secando la Corte, in particolare, "qualora la produzione 
dell'evento dannoso ri alga, come a sua causa, alla con­
comitanza di una azione dell'uomo e di fattori naturali (i 
quali ultimi non siano legati alla prima da un nesso di di­
pendenza causal e) non si puo accogliere la soluzione de­
lla irrilevanza di tali fattori". II dispositivo della sentenza 
sembra ispJrato a considerazioni che affondano le proprie 
radici nell'ambito dell'accertamento del rapporto causa­
le: afferma, infatti, la Cassazione che "a parte il ricordato 
principio di equita, vi sono ragioni logico giuridiche che 
con entono di proccdere ad una valutazione della diversa 
efficicnza causak delle varíe concause e di escludere che 
l'autore della condotta umana debba necessariamente sop­
portare nella loro integralita le conseguenze dell'evento 
danno o". Piu precisamente, nell'approdarc a tale con­
clu ione, la uprema Corte ha affrontato cspressamente i 
di cus i rapporti dell'art. 2055 e.e. con l'art. 1227, comma 
1, e.e. In particolare, ha ritenuto opportuno interpretare 
l'art. 2055 e.e. in modo da ridimensionarnc l'ambito appli­
cativo, stabilendo che la solidarieta prevista da tale norma 
pos a applicarsi solo alle concause imputabili a soggetti di­
ver i e non anche a quelle non imputabili ad alcuno. Ha 
ritenuto, moltre, che ncll'art. 1227 e.e. 

e preci~o il riferimento della pos 1bilita della snssione [ • •.] 
del nesso cau ·ale ulla ba e del pnncipio che la re ponsabihta 
va proporz1onata alle comcguenze che 1 riconncttono ad una 
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d_eterrninata_ causa _impu_ta~ile. Sotto la medesima ratio si puo 
ncondurre il caso m cm I evento letale sia la conseguenza del 
c?ncor o della condotta del sanitario con la ituazione patolo­
gica del oggetto deceduto, non essendovi ragione per usare al 
fattore cau ale meramente naturale un trattamento diverso ris­
petto aquello riservato al fatto dell te so danneggiato. 

La entenza della Suprema Corte appena illustrata sem­
bra aprire nuovi scenari nei rapporti tra accertamento del 
ne so cau ale e quantwn debeatur, poiché indica la neces-
ita di la ciare a carico del danneggiato (anziché spostar­

la ul danneggiante) la quota del danno che potra dir ¡ 
riconducibile a concau e naturali . Viene co i superata la 
ngida contrapposizione tra u si tenza/insussistenza del 
ne o cau ale (e con eguent ricono cimento/negazione 
dell'intero risarcimento), in altri ordinamenti cono ciuta 
come teoría dell'a// or nothinge bollata dalla dottrina piu re­
cente come vi ione 'ottocente ca" della cau alita . 

Conclusivamente, la deci ione della uprema Corten. 
975/2009 sembra offrire incoraggianti egnali di apertura 
alla te i -fino a quel momento minoritaria- dell'ipo­
tizzabilita di una forma di respon abilita "proporzionale" o 
"progressiva" ne1 ca i in cui l'accertamento del nesso cau-
ale ia incerto e ragioni di equita suggeri cano di trasferire 

il coefficiente di incertezza dall' andebeatur (accertamento 
del ne o cau ale) al quantum del danno risarcibile. 

U na succes iva vicenda giudiziaria ha, tuttavia, con­
dotto la uprema Corte ad esprimere opinioni di segno 
contrario nspetto al revirement del 2009.27 La Cassazione 
e stata nuovamente chiamata ad affrontare la controversa 
questione relativa alla rilevanza/i rrilevanza delle concau-
e naturali nel caso di un bambino nato con gravissime 

malformazioni imputabili ad errore medico, al momento 

27 Cass.c1v., ez. III, 21 lugho 2011, n. 15991. 
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del parto. Indiscussa la colpa del sanitario, risultava inve­
ce incerto il ruolo causale della condotta medica, dal mo­
mento che il bambino, gia prima di nascere, era affetto da 
una condizione patologica in grado di produrre invalidita. 
Chiamata astabilire se -in caso di evento dannoso rife­
ribile tanto a una condotta umana imputabile che a un 
fattore naturale non imputabile- fosseipotizzabileuna ri­
duzione del ri arcimento per effetto dell'incidenza della 
concausa naturale nella produzione del danno, la Corte 
ha preso apertamente le distanze da) precedente di Cass. 
n. 975/2009. 

La decisione del 2011 esclude la pos ibilita di adottare il 
modello di cau alita equitativo-proporzionaleprospettato 
dall'orientamento precedente e torna a confermare la li­
nea interpretativa dominante nella giurisprudenza di le­
gittimita prima del revirement del 2009. Si esclude che 
al giudice di merito sía riservata la possibilita, nella fase 
dell'accertamento del "primo nesso di causa" (materiale), 
di procedcre equitativamente, ex art. 1226 e.e., alla valu­
tazione della diversa efficienza delle varie concause, sulla 
base di un duplice ordine di argomentazioni, fondate ris­
p ttivamente ul profilo morfologico e su quello funzio­
nale della causalíta civile. Sotto il primo profilo, afferma la 
Corte, il giudizio su) nesso di casualita materiale deve ri­
tener i lim1tato alla ua ussistenza o insussistenza, "senza 
che iano date terze ipotesi, tantomeno in vía equitativa". 
Quanto al secondo profilo, l'applicazione di una logica 
valutativa fondata sull'aequitas darebbe luogo ad "inestri­
cabili difficolta di gestione dei territori di causalita incer­
ta", dovute all'"inquinamento" tra la valutazione "a monte)/ 
ulla us i tenza del nes o casuale e la selezione "a valle" 

dei pregiudizi risarcibili, nonché alla conseguente trasla­
zione di eventuali incertezze relative al quantum debeatur 
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ul piano (logicamente e cronologicamente antecedente) 
dell' andebeatur. 

La rilevanza delle concause andrebbe allora trasferi­
ta nella diversa dimensione della causalita giuridiea: una 
volta accertata la sussistenza del nesso di causalita mate­
riale tra il fatto e l'evento, la rilevanza degli eventuali sta­
ti patologici pregressi dovrebbe essere vagliata in sede di 
determinazione del danno risarcibile ex art. 1223 e.e. In 
ostanza, dopo aver ascritto probabilisticamente al medico 

la responsabilita dell'evento sul piano della eausalita ma­
teriale, al giudice sarebbe rimesso il compito di traceiare i 
limiti della re ponsabilita co l accertata, distinguendo tra 
le con eguenze pregiudizievoli quelle direttamente ricon­
ducibili al fatto lesivo (e, pcrcio te so, effettivamente ri­
sarcibili) da quelle generate dalla concausa naturale o dallo 
tato di salute pregresso d l paziente (in quanto tali irrisar­

cibili). N 1 compiere iffatta opcrazione, il giudice potre­
bbe ricorrere allo strumento della liquidazione equitativa 
ex art. 1226 e.e., sulla ba e del confronto fra le condizioni 
del danneggiato precedenti all'illecito, quelle suceessive 
alla lesione que lle che si sarebbero v rificate se non fosse 
intervenuto }'evento danno o. 

Lorientamento piu recente della Suprema Corte ha, 
quindi, censurato la soluzione adottata nel 2009 (nel senso 
della graduabilita della re ponsabilita del medico in funzio­
ne de lle pregre e condizioni del paziente), in quanto con­
fondeva i due diversi momenti del ne so di causalita: que­
llo tra la condotta illecita e la concreta le ione dell'interesse 
(causalita materiale), e quello tra quest'ultima ed i danni 
che ne sono derivati (causalita giuridica). 

La circostanza che un paziente, prima dell'intervento 
rivelatosi infau to, fo e portatore di patologie pregress~ 
non puo mai comportare il 'Jrazionarnento" del nesso di 
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ea usa lita tra condotta e danno. Tale nesso o e' e o manca, 
senza che sia possibile alcuna graduazione perccntuale. Le 
pregresse condizio_ni di salute del pa~iente e, piu ~n gene­
rale, il concorso dt concause naturah alla produz1one del 
danno vengono invece in rilievo in sede di liquidazione: 
piu esattamente, nella selezione, tra tutte le conseguenze 
provocate dall'errore medico, delle sole che siano giuridi­
carnente risarcibili, quali conseguenze immediate e dirette 
dell'illecito richiamate dall'art. 1223 e.e. 

La Corte ha, infine, enucleatopuntuali regole operative 
per disciplinare, sul piano della causal ita giuridica, il tratta­
mento del concorso tra fattore umano e fattore naturale. 
Punto di partenza delJa riflessione e la netta differenzia­
zione tra due sttuazioni ritenute tra loro eterogenee: da 
un lato, quella in cui il danneggiato risulti portatore di 
una mera "predisposizione", ovvero di uno "stato di vulne­
rabilita", non necessariamente portato a modificarsi con 
certezza in senso patologico invalidante (nel qual caso il 
gjudice non dovrebbe procedere ad alcuna diminuzione 
del quantum debeatur); dall'altro lato, quella in cui il danne­
ggiato presentí, gia prima dell'evento dannoso, una reale e 
conclamata patologia tale da rendere probabile che le con­
seguenze dell'evento configurino un aggravamento dello 
tato patologico pregresso (nel qua! caso, la riduzione del 

quantum risarcitorio potrebbe ritenersi astrattamente legit­
tima, benché non automatica). 

Ne! valutare il piu recente approdo della giurisprudenza 
di legittimita, non puo dirsi che le preoccupazioni della 
Suprema Corte -in particolare escludere la possibilita 
che, a fronte di una ia pur mínima incertezza sulla rile­
vanza causale di un fattore naturale, il giudice del merito 
po sa addivenire ipsofacto al frazionamento della responsa­
bilita e al con eguente proporzionale ridimensionamento 
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del qua11tu,n risarcitorio--- abbiano condotto a un risultato 
soddisfacente. Il dubbio ull'incidenza causale della pato­
logia preesistente e destinato, infatti, a permanere, anche 
se spostato da! piano della causalita materiale aquello della 
causalita giuridica. Sara, comunque,rimesso alla discrezio­
nalita del giudice di merito ponderare l'opportunita di un 
ridimensionamento del quantum risarcitorio, anche quan­
do la valutazione sia con entita in ede di giudizio sulla 
cau alita giuridica e non su quella materiale. 

La netta dicotomia tra causalita materiale e giurid1-
ca riaffermata dalla Corte, peraltro, sembra contraddetta 
dall'in ufficienza di un'anali i su! nesso di causalita mate­
riale di tipo meram nte fattuale, rilevata dalla dottrina piu 
recente che parla ormai di "inarrestabile giuridicizzazione 
del ne so di causalita materiale". 

In ultima anali i, il problema del nesso di causalita pare 
"destinat inevitabilmente a risolver i entro i (piu prag­
matici) confini di una dimen ione ' torica" o, se s1 vuole, 
di pohtica del dtritto". 28 Appare sempre piu vero quanto, 
gia in passato, notato dalla migliore dottrina: "assunto ad 
elemento tecnico il cui impiego embra sottrarsi -in pri­
ma analisi- ad ogni operazione di politica del diritto, il 
ne o di cau alita i rivela invece schermo di operazioni di 
política del diritto assai spregiudicate; non e raro, infatti, 
ri contrare nella pra si giuri prudenziale una selezione de­
gli intere si m ritevoli di tutela attuata mediante il ricorso 
alla nozione di causalita" (Alpa). Cosicché la qucstione del 
nesso cau ale - lungi dal poter essere risolta in termini 
soddi facenti una volta per tutte- si prospetta attraver-
o "scelte giuridicamente opportune in un dato momento 
torico" (Trimarchi). 

28 Cass. ctv., ez. m, 16 ottobre 2007, n. 21619. 
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VIOLACIÓN AL PRINCIPIO 
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PABLO HERNÁNDEZ-ROMO VALENCIA* 

R UM.EN. El artículo escrito corresponde a alguno de los de­
lito federa les en contra de la administración de justicia come­
udos por servidores público . Únicamente analicé tres de las 
treinta y cuatro fracciones previstas en el artículo 225 del Có­
digo Penal Federal, toda vez que considero que son las que con 
mayor frec u ne ta se cometen en México. No obstante ser de los 
delitos que más se cometen en mi país, los servidores públicos 
que lo. cometen rara vez on sancionados penalmente. La razón 
de I anterior obedece a la protección con t1tuc1onal que tienen 
algunos de ellos y que con tituye un obstáculo para poder er 
procesado penalmente. Aunado a lo anterior, en la legislación 
5ecund,ma se e ntempla otra especie de fuero que no permite 
que . e inicte proceso penal en contra de dichos servidores hasta 
en tanto el Con:,ejo de la Judicatura Federal, que e el órgano de 
v1gilanna del Poder Judicial Federal no lo determine, hecho que 
e n tituye una clara violación al principio de igualdad previsto 
en la con t1tución mexicana. Lo ideal sería que e eliminara di-
ho requ1 tto por ser claramente inconstitucional. 

PAi.ABRA LAVE: Delito c ntra la administración de Justicia -so­
breprotecn ón a lo juzgadores-. 
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AP, TRA T: I:articolo scrito corresponde a qualche reati federa­
ti contra l'amministrazione di giustizia commesi per funzionri 
pubblici. Soltanto ne ho analizzato tre dalle trentacuattro frazio­
ni dal articolo 225 dal Codice Penale federale, quelli che hanno 
una maggiore recurrenza nel Messico. Neppure essere i reatt 
piú comess1 nel mio paese, i funzionari pubblici che gli come­
tena sano anzionati oltanto eccezionalmente. La raggione dt 
questo é vmcolata alla protezione costituzionale che qualcu­
ni hanno e che co tituisce un' ostaculo per essere penalmente 
processato. In piu, nelle legge econdaria essiste altra specie di 
privileggio che impedí ce l'inizio del processo penale in con­
tra di quelli funzionari fino che il Con iglio della Magistratura 
Federale, organo di riguardo del Potere Giudiz1ario Federale, 
non lo permetta, fatto che co titui ce una chiara violazione al 
pnnctpio d' uguagltanza i taurato per la costituzione mexicana. 
Lo corretto sarebbe rimuovere questo pnv1leggio per essere an­
ticostituzionale. 
PAROLE HJAVE: Reat1 contra l'ammim traz1one dt g1usttz1a 
- ottoprotez1one gtudici. 

SUMAR! : l. Introducción. 2. Sil)eto activo. 3. Reparació11 del daiio. 
4. Artículo 225,Jraaión J~ CPF: Inwmplir orden de superior compe­
tente. 5. Artíc11/o 225,fracción VI, CPF: Prevaricació11. 6. Artírnlo 225, 

fracció11 VIII, CPF: Retrasar o e11torpecer la ad111i11istració,1 de justicia. 
7. El fi1ero para alg1111os miembros del poder judicial tanto federal como 
local pre,,isto en la CPEUM. 8. El súper fi1ero previsto en la Ley 0r­
gá11ica del Poder ]11dicial de la Federació11. 9. El stíper fi1ero previsto e11 
la Ley Orgánica del Tribwial uperior de J11sticia del Distrito Federal 
y otros Ordenamie,ztos. 10. La orden de apreltensió11 y la detención del 
imputado. 

l. INTRODUC JÓN 

Los "delito cometidos contra la administración de justi­
cia", para efectos federale , e encuentran previstos en el 
Código Penal Federal (CPF), en su Libro Segundo, den­
tro del Título Decimoprimero; este Título contiene dos 
capítulos, el Capítulo I, nominado "Delitos cometidos 
por los servidores públicos", y el Capítulo 11, nominado 
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"E"ercicio indebido del propio derecho". Pues bien, es a 
lo; delitos contenidos en el Capítulo primero que dedicaré 

este estudio. 
El Capítulo I, antes mencionado, co~tiene un _solo a~cu­

lo mismo que corresponde al 225, y este contiene tremta 
y cuatro fracciones. ~ara efect~s del estudio que me ocupa 
únicamente analizare las fracciones V, VI y VIII. A lo largo 
del presente trabajo el lector podrá ?bservar _la~ deficien­
cias legislativas en torno a los mencionados mJustos. Los 
delitos previstos en este capítulo se pueden entender de 
forma muy sencilla; en efecto, tal como lo decía Rabasa: 
"Para los errore hay recursos; para la arbitrariedad el co­
hecho, hay la re ponsabilidad del mal juez y hay también 
la destitución, si son honrados los superiores que pueden 
ordenarla". 1 

Lo hechos delictivos de los servidores públicos, co­
metidos contra la administración de justicia, generan que 
exi ta desconfianza por parte del pueblo, hacia la judica­
tura y a todo lo servidores públicos encargados de im­
partir justicia. La administración de justicia debe lograr la 
eguridad jurídica; esto es, que se garantice a la_ pers_o~a 

que sus bienes y sus derechos no serán atacados m sufr~ran 
menoscabo alguno de forma ilegal. No se puede olvidar 
que "la función de administrar justicia, no hay duda que 
constituye una de las más grandes e importantes misi?nes 
del hombre sobre la tierra, porque juzgar a un semeJante 
es, bien visto, lo que más se asemeja a la función de la 
divinidad".2 

La doctrina ha ido unánime en entender que en el artículo 
en comento, respecto de las fracciones que se estudia:án, 
la ratio legis en los delitos contra la administración de JUS-

1 Raba a, Emilio: El art(m/o 14. fatudio constitt1cio11al, P· t 9o. 
1 36 2 Herná.ndcz Pliego, J uho Antonio: Programa de Derecho procesal pena • P· · 
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ticia, es el buen funcionamiento de la Administración d 
justicia.3 e 

C~alquier d~fi~ición_ que se dé en el presente trabajo 
proviene del Diccionano de la Lengua Española, en caso 
contrario citaré en píe de página la fuente. 

Además de analizar los delitos contemplados en las frac­
ciones antes mencionada del artículo 225 CPF, analizaré 
el fuero con titucional del que gozan algunos miembros 
del Poder Judicial tanto federal como local -Distrito Fe­
deral y Estado -, a í como el fuero previsto en ordena­
mientos secundarios y que a mi juicio es inconstitucional 
por violación al principio de igualdad. 

Lo anterior hace que me cuestione: ¿por qué razón exis­
ten los fuero para e tas persona ?, ¿por qué razón la le­
gislación secundaria prevé además del constitucional otro 
tipo de fuero?, áan mal hacen su trabajo dichos servidores 
público que requieren ser ultra protegido ? Una cosa he 
de decir, i dichos funcionarios públicos fueran hone tos, 
no requerirían de ninguna e p cie de fuero . 

N o ob tante lo anterior: "Malo jueces los hay en todas 
partes, capace d condenar por ncono, de absolver por 
amistad o de vender u resolucione ; y este mal, no en­
cuentra, como defecto humano más correctivo, que la me­
jor educación y el progre o en el desenvolvimiento moral 
de la sociedad en que vivimo . . . "4 

A lo largo del pre ente artículo se desarrollan los super­
fueros qu ti nen lo servidore públicos antes mencio-

' J1ménez Huerta, Manan . Derecho penal mexicano, p. 448; Lópcz Betan­
court, Eduardo, Delitos l'II partimlar, p. 571 ; Quijada, Rodngo, N11r110 Código 
penal para el Distrito Federal. Comentado y anotado, pp. 560, 561. S1 bien este 
ultimo autor. habla del ódtgo penal para el Distnto Federal , los tipo penalei 
on mu) s1m1lares, por lo qu , desde mi punto de vista es válido lo dICho por 

el autor, para la matena fede ral. En España, Bustos Ramírez,JuanJJHorma­
zábal Malaréc, Hcrnán, Leaíones, p. 41 ; ánchez Ocaña, Roberto, "Artículo 
JSln, p. 669. 

'Raba~a. Emilio, E/ artírnlo 14 Est11dio co11stitucio11al, p. 193. 
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nados y se e tudia la razón por la que considero que los 
mismos son inconstitucionales. 

2. SUJETO ACTIVO 

Respecto de lo delitos previstos en el Capítulo I, del Títu­
lo Decimoprimero, del CPF, en particular por lo que hace 
a lo previ tos en las fracciones V, VI y VIII, por lo que 
hace al s1Ueto activo, se e tá en presencia de un tipo especial;5 

únicamente pueden cometer estos delitos los servidores 
públicos, tal como lo establece el artículo 225 CPF. 

Para conocer quién tiene la calidad de servidor público 
es necesario remitirse al artículo 212 CPF, ya que en éste 
e dice quién erá considerado servidor público para efec­

tos de todos lo delitos previstos en el Título Décimo y el 
Decimoprimero. Dicho artículo reza: 

Para los efectos de este Título y el subsecuente, es servidor pú­
blico toda per ona que desempeñe un empleo, cargo o comisión 
de cualquier naturaleza en la Admini tración Pública Federal 
centralizada o en la del Distrito Federal, orgamsmos descentra­
lizados, empresas de participación estatal mayoritaria, organiza­
ciones y sociedadc asimiladas a esta , fideicomisos público , en 
el Congreso de la Unión, o en lo poderes Judicial Federal y Ju­
dicial del D1stnto Federal , o que maneJen recursos económicos 
federales. Las dispo icione contenidas en el presente Título, 
on aplicables a los Gobernadores de lo E tado , a los Diputa­

dos a las Legislatura Loca le y a los Magistrados de los Tribuna­
les de Justicia Locales, por la comisión de los delitos previstos en 
este Título, en materia federal. 

e impondrán las misma anciones previstas para el delito de 
que se trate a cualquier per ona que participe en la perpetración 
de alguno de los delitos previstos en e te Título o el subsecuente. 

s Dfaz de León, Marco Antonio, Código penal federal, p. 1 J 40. 
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Si bien el artículo 212 CPF, establece una gama am 1· 
dfi . . c. p1a 

e unc10nanos, para e1ectos de los delitos contra la ad ·_ 
ni tración de justicia, no todos estos servidores públ:s 
pueden cometer las conductas descritas en el artículo 225 
CPF. 

De conformidad con lo anterior, podrá ser autor, toda 
persona, cualquiera que ea su categoría, siempre que de­
sempeñe la función de administrar justicia; esto es, de dic­
tar resoluciones o entencias.6 

Los servidores públicos que formen parte de organi­
zaciones jurisdiccionale , tales como el Tribunal Federal 
de Conciliación y Arbitraje, Tribunal Fiscal de la Fede­
ración, Tribunal Contencioso Administrativo, Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, etcétera, tendrán cabida en dicho 
concepto. 

No es posible la aplicación de este tipo al caso de árbi­
tro , toda vez que lo mismos no son servidores públicos. 

3. REPARA N DEL DAÑO 

Para efecto de e to delito , es n c sario saber que el Esta­
do, está obligado a reparar el daño, de forma solidaria, por 
los delito dolosos de us servidores públicos realizados 
con motivo del ejercicio de su funciones, y subsidiaria­
mente cuando aquello fueren culposos.7 

4. ARTí ULO 225, FRAC IÓN V, CPF: 
Inwrnplir orden de superior competente 

V No cumplir una d1spo 1c16n que legalmente se les comuni­
que por u superior competente, sin causa fundada para ello. 

: Pavón Va concelos, FranciscoNargas López, Gilberto, Parte especial, p. 206-
Cfr. Artículo 32, fracción VI, PF. 
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Se está en presencia de un tipo que puede ser de acción 

0 de omisión. El delito es de mera actividad. Es un delito 

instantáneo. 
Por cumplir se entiende, hacer aquello que debe o a lo que 

está obligado. Ahora bien, como el adverbio de negación 
"no" antecede al verbo "cumplir", se dice entonces que 
se expresa negación. Lo que indica que el tipo se debe de 
leer como: no hacer aquello que se debe o a lo que se está 
obligado. En pocas palabras, se está ante un claro caso de 
desobediencia. 8 

Por di posición se entiende, precepto legal o reglamen­
tario, deliberación, orden y mandato de la autoridad. 

Dicha di po ición deberá de ser legalmente comunicada 
--que legalmente se les comunique-. Por legalmente se 
entiende, según ley; conforme a derecho. Esto es, que la co­
municación deberá de hacerse cubriendo las formalidades 
establecidas por la ley 9 

Por comunicar -comunicada- se entiende, manifestar o 
hacer saber a a/guíen algo. 

Lo legalmente comunicado deberá de ser hecho por su 
superior competc11te. Dicho término significa, aquella persona 
que tiene otras a su cargo y que le corresponde hacer algo por su 
competencia . El superior competente en el Poder Judicial 
Federal es la uprema Corte de Justicia de la Nación, de­
bajo de esto e tán los Tribunales Colegiado , posterior­
mente están lo Tribunales Unitarios de Circuito y al final 
lo Juzgados de Distrito. 10 Es de urna importancia aclarar 
que el Con ejo de la Judicatura Federal, no es superior je­
rárquico de ningún órgano judicial federal, tal como lo ha 
dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nación, como se 

~avón Vasconcelo , Franci coNarga López. Gilberto, Parte cspenal, P· 203. 
9 Díaz de León, Marco Antonio, Código pmalfederal, p. 1140. , 
1° Cfr. Artículo 94 CPEUM; a í como el artículo 1 °de la Ley Orgamca del 

Poder Jud1c1al de la Federación. 
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aprecia de la sigu iente tesis: Consejo de la judicatura Fede~ ¡ a. 
No guarda una relación de jerarquía ni de dependencia con los 
órgat~os jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federación. [TA]; 
9a. Epoca; Pleno; SJ. F. y st1 Gaceta; XXXI, Febrero de 2010· 
Pág. 12. ' 

Aunado a lo anterior, debe de entenderse que quien dic­
ta y da la orden, debe de er administrativamente de mayor 
jerarquía que quien recibe la misma y además deberá de 
tener competencia, esto e , que esté facultado por la ley 
para emitir dicha di posición que e notifica al ujeto ac­
ti o. n 

El tipo finaliza con una coletilla que reza: "sin causa 
fondada para ello". Esta se refiere a, q11e no exista moti110 o 
razón ~ficaz para 1w w111plir. E to e , que el incumplimiento 
in Ju tificación de la di po ición que recibe y le es comu­

nicada l galmente al inferior jerárquico, constituye la con­
ducta omi iva. 12 Por lo tanto, si el mandato e il egal, por 
cualquier razón, el no obedecer el mismo se considerará 
como atípico.13 

La pena para quien realice e ta conducta es de prisión de 
cuatro a diez año y de mil a do mil días multa. 

5. ARTíCUL 225, FRAC 1 N VI, CPF: 
Preuaricación 

V1. Dictar, a ab1endas, una re olución de fo ndo o una sentencia 
definitiva que sean ilícita por violar algún precepto terminante 
de la ley, o ser contranas a la actuac iones seguida en j uicio 
o al veredicto de un Jurado; u omitir dictar una resolución de 

11 Díaz de León, Marco Antonio, Código pc11al federal, p. 1140; J1ménez 
Huerta, Manano, Derecho penal mex1ca1w p. 454. 

12 ' " / Pavón Vasconcelos, FranciscoNarga López, G ilberto, Parte espma • 
p. 204 

11 Díaz de León, Marco Antonio, Códígo pena/federal, pp. 1139y 1140. 
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trámite, de fondo o una sentencia definitiva lícita, dentro de los 
términos dispuestos en la ley. 

Este tipo penal es conocido como prevaricato cometido 
- · · • • • 14 por func1onanos que 1mpartenJust1c1a . 

La prevaricación consiste, en el abuso de la posición que 
el derecho otorga al servidor público, con evidente que­
branto de sus deberes constitucionales. Tal como lo decía 
Rabasa: "El juez íntegro, sereno y de inteligencia superior, 
estudia, se afana, aplica todo su entendimiento, obedece 
a su conciencia pura, y cuando afirma el fallo, cree ha­
ber cumplido con su deber, porque ha buscado !ajusticia; 
sólo el juez fatuo, es decir, el tonto, está seguro de haberla 
hecho". 15 

En la pre ente fracción , hay que diferenciar dos tipos 
comisivos que se comprenden, el primero, que es un deli­
to de comisión, y el segundo, que es un tipo omisivo. 

La primer tipo con iste en: dictar, a sabiendas, una reso­
lución de fondo o una sentencia definitiva que sean ilícitas 
por violar algún precepto terminante de la ley, o ser con­
traria a la actuaciones seguidas enjuicio o al veredicto de 
un jurado; la egunda modalidad consiste en: omitir dictar 
una re olu ión de trámite, de fondo o una sentencia de­
finitiva lícita, dentro de los términos dispuestos en la ley. 

Por lo que hace a la primer tipo , se está en presencia de un 
tipo mixto alternativo; toda vez que se describen diversas 
conductas pero como disyuntiva, separadas por la conjun­
ción "o". Dicho tipo prevé tres modalidades delictivas. 

Por dictar, se entenderá, da r:, expedir, pronunciar fallos, pre­
ceptos, etr. A mi parecer, la conducta se realiza no sólo con la 
elaboración de la sentencia de propia mano, sino también 

I ◄ J1ménez Huc~a, Maria no, Derecho penal mexicano, p. 452; Pavón Vascon­
celos, Franc1sc0Nargas López, G ilberto, Parte especial, p. 206. 

15 Raba a, Enuho, E/ artículo 14. Estudio consrirudonal, p. 152. 
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con su aceptación mediante la firma. 16 En opinión de Díaz 
de León, el dictar comprenderá "emitir y además firmar las 
re oluciones". 17 No coincido con el autor antes menciona­
do, ya que en México, quienes elaboran las entencias, en 
la mayoría de los casos, son los secretarios y el juez úni­
camente revisa lo hecho por esto ; sin embargo, para que 
dicho documentos sean considerados como resoluciones 
judiciales deberán estar firmadas tanto por la autoridad ju­
dicial como por el secretario que corresponda. 18 

El término dictar, hace referencia en el tipo tanto a "una 
re olución de fondo" como a "una sentencia definitiva"· 

1 

ambas forma tienen que er "ilícitas por violar algún pre-
cepto terminante de la ley", o por "ser contraria a las ac­
tuacione eguida enjuicio" o "al veredicto de un jurado". 

Por lo que hace al término resolución defo11do, no e tiene 
un ignificado en la legi )ación procesal. Lo primero erá 
entender que cuando el legi lador habla aquí de "resolu­
ción", e tá haciendo mención a la re ol ucioncs judiciales. 
Por resolución judicial se entiende, los pro11u11ciamie11tos de los 
jueces y tribunales a fraués de los males awerdall detem1i1iacio11es 
de trá111ite o deciden westiones planteadas por las partes, incluyen­
do fa resolución de fo11do del co11jlicto. 19 E to es, una resolución 
judicial, e una determinación del juez. 

Ahora bien, proccsalmentc hablando, el término "reso­
lución" es género, y dentro del mismo se comprenden, la 
entencia y lo auto .20 Esto significa que toda sentenoa, 

16 áncha Ocaña, Roberto, "Artícu lo 351 ", p. 670. 
" Díaz de León, Marco Antonio, Cádieo penal federal, p. 1 140. 
lij Cfr. Artículo 98 Código Federal de Proced1m1entos Penales (CFPP). 
1
" Fi.x-Zamud10, J Jéctor: "Resoluc1ones JUdieialcs", p 274. En sentido si­

milar, Pallares, Eduardo, Diccio11ario de Daccl,o procesal cí¡,i/, p. 713; De Pina, 
RafaeV astillo Larrañaga,José, lnst1t11do11es de Derecho prowal W'il, p. 265." 

!tl Cfr. Artículo 94 FPP. En el 'PPDF, en el artículo 71. se dice que: 1.,a.\ 

rnoluc1ones JUd1c1ales se cla 1fican en decretos, sentencias y aucos: Decretos, 
s1 ~e refieren a s1mple\ determmanones de trámite; sentencias, s1 tcrmman la 
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e una resolución de fondo;2' lo que podría hacer pensar, 
que fue un error del legislador la forma como está redacta­
do el precepto penal; sin embargo, a mi parecer, pensar así 
sería incorrecto, ya que si así fuere, nunca podrían tener 
cabida las resolucione en materia laboral, porque éstas no 
son entencias, ino laudos; esto es, si bien en algunas ma­
terias en la rama procesal, la sentencia siempre será una re-
olución de fondo, no será así en todas las materias, como 

es el ca o laboral, en donde, un laudo, será una resolución 
de fondo, pero técnicamente hablando no se llama senten­
cia. De lo anterior se colige, que lo hecho por el legislador 
fue correcto, al diferenciar, resolución de trámite, resolu­
ción de fondo y entencia. 

En materia laboral, la resoluciones laborales, pueden 
er, de conformidad con el artículo 837 Ley Federal del 

. Trabajo, párrafos II y III, auto incidentales o resoluciones 
interlocutoria y laudos. Por autos incidentales o resoluciones 
i11terlorntorias, se comprenden aquellas que se circunscri­
ben a la re olución de incidentes; esto es, a los mini-pro­
cesos que se dan en el proceso mismo y que inciden en 
él impidiendo su dcsarrollo.22 Por laudos, se entenderá, las 
re oluciones laborales que deciden sobre el fondo del con­
flicto con carácter definitivo.23 

No obstante lo anterior, i bien un laudo, no es una sen­
tencia definitiva, en opinión de la doctrina laboral,2"1 "pue­
de considerarse el laudo como una sentencia definitiva, en 

instancia resolviendo el asunto principal controvertido; y aucos, en cualquier 
otro caso'' 

21 Fix-Zamud10. I léctor, "Rcsolucmnes Jud1c1alcs", p. 275, Pavón Vascon­
celos, Franc1sc0Nargas López, Gilberto, Parte especial, p. 207; De Pma, Rafael/ 
Castillo Larrañaga, José, [nstit11cio11es de Derecho procesal ri,,il, p. 265. 

22 liment Beltrán.Juan B, Ele111eutos de DmcJ10 procesal del trabajo, PP· 180 
y 181. 

~, hment Beltrán;Juan B., Elnne11tos de Derecho procesal drl rrabaj~, P· 181¡. 
-
4 hrnent Beltrán; Juan B., Elt>111e11ros de Derecho procesal del trabaJO, P· !8 • 

Tena ud., Rafael/Ítalo Morale , Hugo, Deredw procesal dt'i trab,yo, P· 135-
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función de la autoridad jurisdiccional laboral por 
d 

. . , . , que no 
a mite nmgun recurso m puede ser revocado por la] 

1 d
. , , 

1 
unta 

que o 1cto; pe~o s~ o será firme _cuando no haya sido im-
pugnado en el termmo legal mediante el juicio de am 

. d , d h b paro, 
o s1 _e~pues e a erse promovido éste se haya denegado, 
adqumendo el carácter de cosa juzgada ... " 
. ~ -ora ~ien, continu_ando con e_l términ? "resoluciones 
Judiciales , no todas tienen el mismo objeto ni idéntica 
trascendencia.25 De esto que surja la duda: ¿cuándo una 
re olución con iderada de fondo y cuándo de trámite? 

La doctrina, no ha ido pacífica,26 así, en opinión de Co­
lín Sánchez, "toda la resoluciones judiciales habrán de 
referir e a 'cue tione de fond '. Nada, a mi entender, es 
'de mero trám ite' ... " 

Independientemente de la postura antes mencionada, 
considero, r alizand una interpretación teleológica, que 
cuando el legi lador habló de resolución de fondo, con­
ideró a los "auto ", ya que como opina un sector de la 

doctrina,27 los autos son las resolucío1Zes que dictan los órganos 
j 11risdiccio,ia/e duran te la swtanciación del proceso. Esto es, si 
el legi lador utilizó lo términos "sentencia" "resolución 

' de trám ite" y "r olución de fondo"; lo lógico es presumir 
que tienen di tinto ignificados. No hay que olvidar, que 
en México, durante muchísimo años, se consideró que para 
conocer la mayoría de los elementos del tipo, era indis­
pen able acudir a la legislación civil, para conocer el signi-

. _i; D? Pina, RafaeV a tillo Larrañaga, José, Institudorie.s de Dercc/,o procesal 
<ll'rl, p. :-65, a tn llón y Luna, Víctor M., Derecho procesal cit1il, p. 210. 
~ 16 Fix-Zamud10, . H.éctor, "Re oluc1one judiciales", p. 274, para quien: 
No ex:rste un cnteno claramente establecido para delimitar las diversas reso­

lunone que pueden dictar e en el curso de un procedimiento jud1c1al Y e5t1 

situación la advertimo claramente en los ordenamiento proce ales mexica­
nos en los cuales ~e encuentran d1ver os enfoques para clasificar dichas rcso­
luc10nes ". 

n De Pina, RafacV asti llo Larrañaga, Jo é, Institucio11es de Dere<lro p(Q(t'Jlll 
dvil, p. 265. 
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ficado de los mismos; desconociéndose de esta manera la 
autonomía del derecho penal para que utilice sus propios 

términos. 28 

La distinción entre "decretos" y "autos", se funda en la 
menor o mayor trascendencia de las cuestiones sobre las 
que recaen;29 si bien un sector de la doctrina,30 conside­
ra que las leye procesales distinguen con claridad ambos, 
desde mi punto de vista dicha opinión no es acertada, ya 
que no existe una sola ley que diga con claridad, cuáles son 
decretos y cuáles son autos.3 1 

A mi parecer, dentro de las resoluciones de fondo, también 
tendrán cabida las sentencias interlocutorias, siendo éstas, las 
que están de tinadas a la resolución de cuestiones inciden­
tales, tale como la re olución que declara procedente la 
falta de personalidad en el actor, resolviendo el artículo de 
previo y especial pronunciamiento en que se trata esa ex­
cepción en el j uicio ordinario, y la resolución que niega una 
nulidad procesal demandada por uno de los litigantes.32 

Si bien, en la legislación procesal, se menciona el tér­
mino "determinaciones de trámite",33 en la misma no se 
explica su contenido. 

El otro vocablo que se menciona en el tipo es la serrten­
cia , entendiéndose por éste, la resolución judicial en virtud de 

28 Hernánd z-Romo Valencia, Pablo, "La autonomía del Derecho penal : 
¿Hasta dónde llega la seguridad j uríd1ca?", pp. 359 y s . 

29 De Pina, RafacVCa tillo Larrañaga, José, lnsti111cio11e.s de Derecho procesal 
dt1il, p. 265 . 

30 De Pma, RafacVCast1llo Larrañaga, Jo é, I,,stit11cione.s de Derecho procesal 
civil, p. 265; astn llón y Luna, Víctor M., Derecho procesal cit1il , p. 210. 

ll En el mismo sentid , Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano, 
p. 456. 

12 De Pina, Rafae VCasullo Larrañaga, José, Insti111cio11e.s de Derecho procesal 
civil, pp. 268, 269; J1ménez Huerta, Mariano, Derecho penal 111exica110, P· 456. 

33 Cfr. Articulo 71 PPDF, y 97 FPP, en donde, en este último se lee: "Los 
autos que contengan resoluciones de mero trámite deberán dictarse de~tro d~ 
cuarenta y ocho hora:,, contadas desde aquélla en que e haga la promoción. ·· 
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la wal el órgano jurisdiccional competente, aplicando la norma al 
caso concreto, decide la westión planteada por las partes En · • pocas 
pal~bras, es :~ ~n n?rm~l del proceso. 34 Sin embargo, el 
le?1slador utilizo_ el termmo sentencia definitiva, lo que com­
plica un poco la mterpretación. 

Si bien ya mencioné que toda sentencia, es una resolu­
:ión. En_ la prác~i~a ,~º es claro qué debe entenderse por 

entenc1a defimttva . En efecto, la doctrina habla de "sen­
tenc~a definitiva" y" entencia firme",35 entendiéndose por 
la pnmera, las que decideu la controversia en wanto a/fondo, pero 
que admiten medios de i111p11g11ació11 ante organismos judiciales de 
mayor jerarquía; y por la egunda, aquellas que 110 pueden com­
batirse a trai1és de ni11gú11 1/ledio de impugnación, por lo que han 
causado estado}' adq11iere11 autoridad de cosa juzgada. 

De lo anterior, siguiendo dichas posturas y apegándome 
al principio de legalidad, se podría decir, que únicamente 
se podrá ejercitar la acción penal cuando se trate de una 
re olución que decida la controver ia en cuanto al fondo, 
pero que admite medio de impugnación ante organismo 
judiciale de mayor jerarquía. in embargo, considero que 
dicha interpretación e ab urda; esto es, pensar que única­
mente e podría ejercitar la acción penal, por lo que hace 
a una " entencia definitiva' carecería de sentido, ya que 
sería ilógico pensar que en lo menos si se puede -senten­
cia definitiva- y en lo má no - entencia firme-. Me 
explico. 

Si la ratio legis e la correcta administración de justicia, 
trátese de una sentencia definitiva o una firme, si se vulne­
ró la correcta admini tración de justicia, carece de sentido 
que e pueda ejercitar la acción penal sólo por lo que hace 
a la que admite algún medio de impugnación, mientras 

~ De Pma, RafaeV .isttllo Larrañaga, José, lnsti111cio11es de Derecho promal 
civi/,p. 269 

35 Por todo , Fix-Zamud,o, Iléctor, "Re olucioncsjud1mles", p. 275. 
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que por lo que hace a la ~':1e_ ~o admite ningún_ medio no 
se pueda consignar. A m1 JUICIO, cuando el legislador pe­
nal habló de " entencia definitiva" lo hizo en el sentido 
de aquella que termina la instancia resolviendo el asunto 
en lo principal; por lo que, desde mi punto de vista no 
e comprenderá a las sentencias interlocutorias, dentro de 

dicho término, sino que estas últimas serán consideradas 
como auto ; esto es, tendrán cabida en el término "resolu-

ción de fondo". 
No ob tante lo anterior, considero que cuando el legis-

lador utilizó el término " entencia definitiva" lo hizo des­
de el punto de vista gramatical, entendiéndose por éste, 
aquella en que el juzgador, concluido el juicio, resuelve finalmente 
sobre el asunto principal, declarando, condenando o absolviendo o 
la que termina el as11nto o i111pide la contin11acíón delj11icio, aunque 
contra ella sea admisible rernrso extraordinario. Tomándose de 
esta forma el vocablo, carecen de sentido las clasificacio­
ne hechas por la doctrina y se cumple con el principio de 
legalidad, amén de no dar e laguna de punibilidad alguna. 

Tanto las re oluciones de fondo como las sentencias de­
finitivas, deben de ser ilícitas por violar algún precepto termi­
nante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seg11idas enjuicio, 
oal veredicto de 1111j11rado. 

Cuando se habla de resoluciones judiciales ilícitas, de de 
mi punto de vi ta, dicho término e tá haciendo referencia a 
la legalidad y no a concepcion s e2(tralegales de lo que pue­
de considerar e ju to o no. Será ilícita la resolución cuan­
do no e adapte a los parámetros de legalidad que marca 
el ordenamiento, representando una contradicción con el 
mismo. Esto es, cuando la decisión judicial responda a una 
interpretación arbitraria de la norma llevada a cabo con el 
convencimiento de su carácter ilegal. 
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No tendrá cabida en la prevaricación la mera ilegalidad 
o error tolerable en la interpretación del derecho. De esta 
forma se evita una desmesurada extensión del tipo que lle­
varía a c~nsiderar ~reva_r!cación cualquier supuesto en que 
se produjese la est1macion de un recurso vía judicial.36 

Ahora bien, las re oluciones podrán ser ilícitas por: vio­
lar algún precepto terminante de la ley, o ser contrarias a las actua­
ciones seguidas enj uicio, o al veredicto de un jurado. 

Por lo que hace a la modalidad violar algi,11 precepto termi­
nante de la ley, se dará cuando se dicte una resolución o una 
entencia definitiva, en donde no se aplica la ley aplicable, 

o se aplica mal -dolosamente- la ley aplicable o no se 
aphca la ley aplicable al caso qu corresponde.37 En pocas 
palabras, el juez adoptará una resolución que se funda en 
su propia voluntad y no en la Ley aplicable al caso. Esto es, 
existirá una evidente il galidad. 38 

E to es, el juez toma decisiones que no pueden ser de­
rivadas de la Ley por ninguno de los métodos de interpre­
tación de la mi ma admitidos en la práctica judicial. Si la 
re olución no puede er deducida de la Ley por alguno de 
esto métodos, no se le podrá con iderar como una apli­
cación de la Ley vigente, sino como un acto voluntarista 
del juez. 

Ahora bien, por lo que al término "ley" se refiere, habrá 
de entender e a cualquier Ordenamiento hecho por el po­
der legislativo, que haya sido mencionado por el servidor 
público. Esto e , que la "ley", podrá ser de cualquier esen­
cia, iempre que esté en vigor para su aplicación al caso 

.'6 Del Moral García, Antonio, "D elitos comra la administración de JUSU­

c1a ", p 2467 
p p , " . , avon vasconcelm,, FranciscoNargas López, G1lberto, Parte espec111, P· 

209 
¡
8 J1ml'nez Huerta, Mariano, Derecho penal mexica110 , p. 457. 
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concreto. Esto es, podrá haber violación de ley constitu-
. 39 

cional, procesal o sustantiva. . 
Cuando el legislador habla de la modalidad de ser contra-

rias a las actuaciones seguidas en juicio, está haciendo referen­
cia a la actuaciones judiciales. El término actuación -ac­
tuaciones-, en materia procesal para efectos del presente 
injusto se entenderá como, la co~tancia escrita de los a_ctos 
procesales que se practican y que, en conJunto,forman los expedien­
tes o cuadernos de cada proceso o juicio.40 

Ahora bien, de conformidad con lo que establece el pre­
cepto, las actuaciones judiciales -seguidas en juicio-, 
deben de ser contrarias a la resolución que se dicta; esto es, 
que se muestra completamente diferente a otra; en el extremo. Idea 
contraría. En pocas palabras, que la resolución de fondo o 
la sentencia definitiva que dicte el servidor público, será 
ilícita porqu es completamente diferente a las actuaciones 
judiciales. 

Un ejemplo de esto puede ser, cuando un Juez no ad­
mite una prueba en el proceso, porque no se ofreció con­
forme a derecho, y posteriormente con base en esa prueba 
-entre otra - funda una parte de su sentencia. Es claro, que 
en este caso, la sentencia definitiva, que ha sido dictada, es 
ilícita por ser completamente diferente a lo que está en las 
actuaciones. 

Si bien el tipo prevé la modalidad de "el veredicto de 
un jurado", en la actualidad en México no se lleva a cabo 
este tipo de proce 0 , por lo que no vale la pena hacer un 
estudio de lo referente a dicha expresión. 

J9 Díaz de León, Marco Antonio, Código pena/federal , p. 1141 , Pavón Vas-
concelos, Franc1scoNargas López, Gilberto, Parte especial, p. 208. . 

'° Pallare~. Eduardo, Diccionario de Derecho procesal civil, p. 68. En sent1do 
similar, Díaz de León, Marco Antonio, Derecl,o procesal penal, P· 80. Cfr. Ar­
tículos 15, 16, 17, 18, 19 todos C PF. 
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Por lo que hace al tipo 0111isivo el término "omitir dictar" 
' hace referencia a "una resolución de trámite", "resolución 

de fondo" o "una entencia definitiva lícita", todas estas 
formas, dentro de lo términos di puestos en la ley. Obsér­
vese como en la forma omi iva, se habla de una resolución 
de trámite, cosa qu no e hacía en la modalidad comisiva. 

Por resolución de trámite e entiende a: los decretos;41 así 
como el artículo 220 Código Federal del Procedimientos 

iviles (CFPV), que establece: 

La resoluciones Judiciales son decretos, autos o sent~nc1as; 
decreto , s1 se refieren a imples detcrmmac1ones de trámites; 
autos cuando deciden cua lqtuer punto dentro del negocio, y 
entenc1as, cuando decidan el fondo del negocio. 

Las resoluciones de trámite en materia laboral se co-
" d '' 4~ " d " d nocen como acuer o ; - e to acuer o compren en 

tanto lo decreto como l aut s a lo que hace mención 
del FP , ya que, tal com lo establece la LFT, abarcan 
ademá de la " imple - dcterminacione de trámite", lade­
ci ión de cualquier cu tión dentro del negocio, siempre 
que é ta no tenga el carácter de un pronunciamiento de 
derecho obre el fi ndo ni obre cuestione incidentales. 
Ejemplo de acuerdo , on: acuerdo de simple determi­
nación de trámite, acuerdo que decide una cuestión dentro 
del negocio, iempre que no e trate de un incidente, etc. 

4
·
1 

Por lo que hace a los término "re olución de fondo" Y 
"sentencia definitiva", e válido lo dicho previamente. Es 
importante que e note que en el tipo omi ivo se habla de 
" entencia definitiva lícita", e to e , conforme a derecho; 

◄ 1 Ovallc Favcla, José, Teoría general del proceso, p. 288; Blanco Escandón, 
tlia. Derecl,o procesal penal, p 73. 

42 Cfr. Amculo 837, fracción I, LFT. . 
0 " liment Beltrán, Juan B .• Ele111c11tos de Derecho procesal del tral,aJ,1, P· 18 · 
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cosa distinta a lo que se exige en el tipo comisivo que hace 
mención a una sentencia definitiva ilícita. 

Cualquiera de las resoluciones previamente menciona­
das, deberán de omitirse dictar "dentro de los términos 
dispuc tos en la ley". Por término se entiende, momento en el 
wal se ha de realizar 1111 acto procesal; por tanto se JUa por fecha e 
incluso por hora.44 

Como no e hace mención a un tipo de ley, tendrá cabi­
da cualquiera. Así, por ejemplo, el artículo 20 Constitucio­
nal, apartado A, fracción VIII, establece un término para 
que cualquier per ona sea procesada, este reza: 

erá Juzgado antes de cuatro me es si se tratare de delitos cuya 
pena máxima no exceda de dos años de pnsión, y antes de un 
a1io s1 la pena e cediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor 

plazo para su dcfen~a. 

También el artícu lo 97 CFPP establece: 

Lo auto que contengan resoluciones de mero trámite deberán 
dictarse dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde aquella 
en que e haga la promoci ' n; lo demá auto , salvo lo que la ley 
di ponga para casos especiales dentro de tres días y la sentencia 
dentro de diez día a partir del siguiente a la terminación de la 
audiencia; pero s1 el expediente excediere de quinientas ÍOJa , 
por cada cien de exceso o fracción se aumentará un día más del 
plazo ef1alado, in que nunca sea mayor de treinta días hábiles. 

No ob tante lo anterior, la realidad es que en casi todos 
los tribunale existe rezago; esto trae como consecuen­
cia que no se dicten las resoluciones dentro del término 
establecido por la ley. 4" Ahora bien, e te retraso implica 

•◄ Díaz de León, Marco Antonio, Diccionario de Dereclro procesal penal, P· 
2533. 

•s Lópcz Betancourt, Eduardo, Delitos en partiwlar, p. 573. 
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también una sanción administrativa, lo que hace que surja 
duda sobre la violación al principio de mínima interven­
ción.46 

La expresión "a sabiendas" indica que estamos en pre­
sencia de un delito meramente doloso, pero que además 
únicamente puede ser cometido a través del dolo directo. 
No es posible realizar este injusto a través del dolo even­
tual.47 Es nece ario el dolo directo, esto es, la conciencia 
de que la resolución que e dicta se aparta de la legalidad. 

E te tipo establece una pena de prisión de cuatro a diez 
años y de mil a dos mil días multa. Aunado a esta pena se 
aplicará la destitución e inhabilitación de tres a diez años 
para de empeñar otro empleo, cargo o comisión públicos. 
Así lo establece el artículo 225 CPF. 

Desde mi punto de vista dicho precepto viola el princi­
pio de proporcionalidad, ya que, prirnero, no es lo mismo 
dictar una entencia d finitiva, que un auto o un decreto, 
y no puede considerar e que la afectación sea la misma 
en la tres resoluciones antes mencionadas; segundo, una 
sentencia definitiva no tendrá las misma consecuencias 
en materia penal, que en materia civiVmercantil, o admi­
nistrativa. De conformidad con lo anterior, considero que 
sería ideal que la pena se modificara, dependiendo de la 
resolución que e emita, y de la materia de que se trate.45 

Dicha clasificación ya se ha hecho, en otros tipos previstos 
en el CPF, como se aprecia en el artículo 247 Bis, CPF. 

Cabe la posibilidad de conwrso con el delito de cohecho, 
previsto n el artículo 222, fracción I, CPF. También cabe 

4l> En ent1do similar, López Betancourt, Eduardo, Delitos en partiwlar, P· 
573 

47 Carrancá y Trujillo, RaúV arrancá y Rivas, Raúl, Código penal anotado, P· 
639. En e te senado en España, Del Moral Carda, Anto,iio, "Delitos contra la 
administración de JUSt1c1a", p. 2467. ¡ 

411 Es así como se hace en España. Vid. Artículo 446 del Código pena 
español 
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Ja posibilidad de co_ncurso en r:lación con el d_e,lito de de­
tención ilegal, previsto en el articulo 364, fracc1on II, CPF. 

6. ARTf ULO 225, FRA CIÓN VIII, CPF: 
Retrasar o entorpecer la administración de justicia 

VIII. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la 
administración de justicia. 

Por retardar e entiende, diferir, detener, entorpecer, dilatar. 
La importancia de dicho verbo, es de gran trascendencia, 
ya que todas las personas tienen derecho a un proceso sin 
dilaciones indebidas, tal corno lo establece el artículo 17 
con titucional que reza: 49 "Toda persona tiene derecho a 
que se le administre justicia por tribunales que estarán ex­
peditos para impartirla en los plazos y términos que fijen 
las leyes emitiendo sus resoluciones de manera pronta, 
completa e imparcial". 

Por entorpecer se entiende, retardar, dificultar. 
De lo anterior, que a mi parecer haya sido innecesario 

la utilización de los dos vocablos antes mencionados, toda 
vez que, de su significado gramatical se puede afirmar que 
el que entorpece está retardando. . 

Respecto del término maliciosamente, se está en presencia 
de un elemento ubjetivo específico, que hace referencia 
a la intención de cómo se puede llevar a cabo la conducta. 
Por malicia -maliciosamente- se entiende, rnalidad por la 
que algo se hace perjudicial y maligno. De conformidad con lo 
anterior, un retraso será malicioso cuando sea efectuado 
para perjudicar a una de las partes.50 

~ -;;-1t1do similar, J1ménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicat1o, 
p. 454. · 

50 En este sentido, Del Moral García, Antonio, "Delitos contra la adminis­
tración de Justicia~, p. 2471. 
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El tipo también prevé que la conducta se pueda realizar 
"por n gligencia"; esto es, que se prevé que el tipo pueda 
realizars~ de _f?rma culpo a. 51 ?i bien dicho término impli­
ca la reahzac1on culposa, en V1rtud de que el CPF sigue el 
si tema de mín-1eros clausus respecto a los delitos culposos, 
como se puede observar en el artículo 60, párrafo segun­
do, que reza: "La sanciones por delitos culposos sólo se 
impondrán en relación con los delitos previstos en los si­
guientes artículos: 150, 167, fracción VI, 169, 199 Bis, 289, 
parte egunda, 290,291,292,293,302,307,323,397,399, 
414, primer párrafo y tercero en su hipótesis de resultado, 
416, 420, fracciones I, II , III y V, y 420 Bis, fracciones I, 
II y IV de este Código", con idero que no tendrá cabida 
dicha modalidad, toda vez que no está prevista en dicho 
catálogo. 

E to es, al no hacer e mención en dicho catálogo que la 
conducta preví ta en el artículo 225, fracción VIII, CPF, 
no puede realizar e de forma imprudente; si un miembro 
del poder judicial realiza dicha modalidad, su conducta 
quedará impune; ya que como no e tá contemplada en el 
catálogo de los delito que se pueden llevar a cabo de for­
ma culpo a. 52 

Aquello que se retardara debe de er la administración 
de ju ticia, entcndiéndo e por dicho término, la gestión del 
sistema judicial y de s11 actividad. 

La pena para quien cometa e te delito será de prisión 
de tres a ocho años y de quinientos a mil quinientos días 
multa. 

Una vez conocidas alguna de las figuras delictivas que 
más se cometen en México, es momento de entrar al pun-

;i J 1rnéncz H ucrta, Mariano, Drrcc/10 penal mexicano, p. 454, Sánchez Oca· 
ña , Roberto, "Articulo 351 '' , p . 675. 

s. En ent1do ~1milar, J1rnéncz l luerta, Mariano, Dfrcr/10 penal mexiraiJll, 
p. 454 
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to medular del presente trabajo y que es lo relativo a la 
súper protección que se les brinda a dichos servidores pú­
blicos, sin que exista fundamento alguno constitucional 
para dicha sobreprotección. 

7. fa FUERO PARA ALGUNO MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL 

TANTO FEDERAL OMO LO AL PREVISTO EN LA CPEUM 

En la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi­
cano (CPEUM) se e tablece en su artículo 13 que: "Nín­
g111ta persona o corporación puede tener fuero'1, en dicho artículo 
se está en pre enc1a de lo que se conoce como la garantía 
de igualdad;53 esto es, todas las personas tienen las mismas 
obligacione y los mismos derechos.54 En pocas palabras: 
no p11ede existir privilegio alguno;55 se prohíben los fueros per­
sonale .56 

No obstante lo anterior,57 en el mismo Ordenamiento, 
vario artículos posteriores, exactamente en el artículo 111 , 
se determina que para proceder penalmente en contra de 
alguno funcionarios del poder judicial federal se requiere 
que la Cámara de Diputados declare por mayoría absoluta 
de sus miembro presentes en sesión, si ha o no lugar a 
proceder contra el inculpado. 58 Así mismo, en el mismo 

11 Bazdresch, Lllls, Caram,as co11sritucio11ales. C11rso imroductorio. pp. 10 l Y 
102, Ca~tro, Juventmo V, Cara1111as y amparo, p. 243; Padilla,Jo é R., Las ga­
raw(as i11divid11ales, p. 91 . 

~ Padilla , José R . Las ,',/ara11tías i11di1,id11alcs, p. 91. 
Pad1lta, José R. , Lc1sgarantías mdi¡,frf,111/es, p. 91, Izquierdo Muc1ño, Mar­

thª _Elba, Cara11r1as indil'iduales, p. 81. 
\!, Bazdresch , Luis, Cara1111as co1,stit11cionales. Curso i11trod11aorio, p. 103; Iz­

quierdo Muc1ño, Martha Elba, Gamnrías i11dit,id1wles, p. 82; ontreras aste­
llanos,Juho ésar, Las (!aranrías i11diflrd11ales en México, p. 100. 

17 
En ent1do simll~r Arteaga Nava Eli ur Cara11tías i11di1•iduales, PP· 97, 

98 ' ' ' , d · Pªrª quien dteho artículo: " ... carece de 1stemanzac16n: su redacc1on e 
eficiente, no está acorde con su contexto con tituc1onal. . . " 

\8 01110 se puede apreciar, la contradicción es patente. 
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artículo se e tablece, que para proceder penalmente por 
deli tos federales en contra de los Magistrados de Tribu­
nales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, 
lo miembros de los C onsejos de las Judicaturas Locales, 
entre otros, se requiere una especie de desafuero. 59 Como 
e puede apreciar, e to implica una clara inmunidad,60 en 

donde para proceder penalmente en contra de dichos fun­
cionarios se tiene que quitar el obstáculo procesal; esto es, 
desaforarlos.61 Nóte e cómo, prim ero se establece que no 
puede haber fueros62 y de pués se establece una especie 
de fuero .6.1 En poca palabras, lo que anteriormente se co­
nocía como fuero hoy se conoce como inmunidad, y para 
poder eliminar dicho ob táculo procesal se requiere de la 
declaratoria de procedencia. 64 

En virtud de que en la propia C PEUM se observa una 
clara antinomia, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ha dicho por juri pruden ia que no puede haber incons­
titucionalidad de la propia constitución, lo que indica que 

·• arboncll , M1gud , 011stll11<i6n Políttca de los Estados U11idos Mexira 11os co­
mentada, p 690. 

00 arbonell , M 1guc:I , Co11stitució11 Po/(tica de los Estados Unidos Meximm>s 
comentada, p. 6 9; RoJaS aballcro, Anel Alberto, Las gara11t(as i11divid11ales 111 

Méx,co, p. 130 . 
"1 Carbonell , Miguel, Constit,món Política de los Estados U11idos Me>.mwos 

comentada, p. 689; Rojas aballcro, Anel Alberto, Las garanlías 111di1.1id11alcs w 

México, p. 130. 
b2 Burgoa, Ignacio, Las gara11tías i11dit,iduales , p. 291; RoJaS aballcro, Anel 

Alberto, Las ~ara11tías i11dividuales en México, pp. 128 y ss. 
"' Bazdre· ch , Lu1 , Garantías co11Stitucionales. Curso introductorio, P·, 103; Iz­

quierdo Muciño, M artha Elba, Garantías individuales, p. 84, en op1mon de_ di­
cha tratad1. ta:~ .. la onstitució n in tituye fue ro diversos con sus rcspecu;°d 
tnbunales como una auténtica "excepció n" al principio general de igual 3 

que contiene el articulo 13 ... n Es de suma importaneta que el lector 3pr~,!~ 
como la autora anees mencionada, a m i parecer de forma marav1Uosa, sena 
la palab ra e,-cepc16 n entre com11las. f' . 

"" omreras Castellanos, Julio Cé ar, Las garantías individuales en A l'.\llO, 

p. 102. 
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no se podrá argumentar que lo previsto en el artículo 111 
CPEUM e inconstitucional; aunque suene absurdo. 

Si bien ahora ya se conoce que en México sí existen los 
fueros para algunos miembros del poder judicial, tanto fe­
deral como local , podrá suceder que se inicien averigua­
ciones penale en contra de los mismos y que las mismas 
se consignen; e to es, que el poder judicial inicie un pro­
ce o en contra de dichos servidores públicos. 

Pues bien, s1 el caso antes mencionado se diese, esto es, 
que un miembro del poder judicial inicie un proceso en 
contra de un servidor público con fuero, el artículo 29 de 
la Ley Federal de Re ponsabilidades de los Servidores Pú­
blicos establece que se suspenderá el procedimiento hasta 
en tanto e determina si ha lugar a proceder o no. Dicho 
artículo reza: 

Cuando se siga proceso penal a un servidor público de los men­
cionados en el artículo 111 Constituc1011al, sin haberse satisfe­
cho el procedimiento al que se refi eren los artículos anteriores, 
la Secretaría de la misma Cámara o de la Comisión Permanente 
librará ofi cio al Juez o Tribunal que conozca de la causa, a fin de 
que u penda el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si 
ha lugar a proceder. 

Nótese como por el incumplimiento de verificar si el 
servidor público fue de aforado lo único que sucede es 
que se uspenderá el procedimiento hasta en tanto se plan­
tea y re uclve i ha lugar o no a proceder. 

8. EL SÚPER FUERO PREVT TO EN LA LEY ÜRGÁNl A 

DEL PODER J UDI IAL DE 1.A F EDERACIÓN 

Una vez conocido lo que establece la CPEUM respecto a 
la protección de ciertos miembros del poder Judicial, tanto 
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local como federal, e importante conocer cuál es el reflejo 
que de e to existe en el poder judicial federal. 

El artículo 81, fracción X, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación (LOPJF) e tablece lo igu1ente: 

on atnbuc1ones del on ejo de la J ud1catura Federal 
X u pender en su cargos a los magistrados de c1rcu1to y Jueces 
de distrito a solicitud de la .mtondad JUd1c1al que conozca del 
procedurnento penal que e siga en su contra. En estos casos, la 
resolución que ,l' d1Cte dcbl·rá comumcar <.: a b autoridad que 
la hubiere sohl 1tado. 
La uspens1ón de lo~ m,1gtstr:idos de c1rcuito y JUen:s de d1,tnto 
por parte dd omeJo de ti Jud1 aturJ. Federal, con tttuye un 
requi 110 previo 1nd1sp<.:nsablc para su aprchen,1on y l'OJU1C1J-

1111ento I llegare. onkn:m,e o a efrc; tuarsc alguna detención en 
desacato a lo previsto en este precepto, se pron:Jcrj en término~ 
dt: la framón XIX del articulo 225 del Código Pc.:n:il. El Con,cJo de 
la J11d1otura Pcdcral dctermmará s1 d JUCZ o n1Jg1str;1do debe 
C(mttnuar pcrc1b1cndo una remunerac1ón . en ,u c,1so, el monto 
de 1:lla durantl el tiempo e11 que ,;e cncm:nm: ,uspu1dido". 

omo se puede apreciar del artículo tra cnto. se permi­
te al Mmi teno Público Federal L'JCrc1tar la acción penal 
en contra d un magistrado de nrcmto o JUCZ de distrito; 
sin embargo. para que é tt.:. en calidad de imputado, pucd~ 
cr aprehendido y proce ado -cnJmc1ado--, e estatuyo 

un ob:,táculo procesal -otro--, que tal como lo d1JO d 
kg1slador: "co11stit11ye 1111 req11isito pre,,io i11dispc11sablc para 511 

aprelie11siá11 y enj11iric1mic11to ''. _ 
orno se puede ob crvar, e e tá ante un claro fuero. 

Por i alguien nene duda de lo que acabo de mcnc10nar, 
ba ta remitir e al artícul que el 1111 mo poder leg1slat1vo 
mencionó en el artículo antes tra crito y que es el 225, 
fracción XIX, PF. Dicho artículo reza: 
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on delito contra la admm1strac1ón de JUStJCta, cometidos por 
servidores público los s1gu1entes: 
XIX. Abnr un proceso penal contra un servidor público, con 
fuero. sin habér~elo retirado éste prevtamente, conforme a lo 
d1spu sto por la ley. 

Es de suma importancia que se observe que el artícu­
lo tra cnto habla de "con fuero", lo que indica que la in­
terpretación hecha previamente es correcta. Aunado a lo 
anterior. nóte e cómo se habla de "proceso penal", no de 
"procedimiento penal", lo que 111dica que forzosamente 
deberá de e<;tar e en pre enc1a de un Juez penal federal. 65 

De lo anterior que surJa la duda: ¿qué aca o el artícu­
lo 13 PEUM no e tablcce de fonna muy clara que no 
puede haber fuero ?, no obstante lo anterior, siguiendo el 
mismo orden de ideas previamente manifestado, el artícu­
lo 111 PEUM, e tablece una cla e de fuero para algunos 
miembro del poder Judicial federal, mi mo que ya vimos 
en qué consi te. Pero como el lector podrá ob ervar, con 
lo que se prevé en el artículo 81 LOPJF, se pone un nuevo 
ob táculo. esto es, un nuevo fuero, para algunos miem­
bros del poder jud1c1al, como es el caso de lo magistrados 
de circmto: no a í para lo jueces de distnto, que única­
mente tienen un fuero y que es el prevt'ito en el último de 
los artículos mencionados. 

Lo anterior hace que afirme, que lo previsto en el artículo 
81, fracción X. LOPJF. es mcon t1tuc1onal, toda vez que 
otorga un pnvilcgio, que v10la el principio de igualdad, 
contenido en el artículo 13 PEUM. 

De lo anterior e ob erva, que ex1 te un trato desigual 
inJu tificado y arbitrario, respecto de todas las demás per­
sona que puedan e tar en e a e1rcun tanc1a, como on, 

" Por todo~. Hl·rnández Pliego, J uho Antonto, Pn~~rama dr Di:mlio pn•cesal 
pt1111I. pp. 7 y \S. 
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aquellas ·obre las que pesa una C)rd d . en e apreh '6 
es, en. ttuanone - comparabl . I · . . en • n; esto 
1 , I e , o que md1ca un I 
anon a pnncip10 de igualdad.'"' a e ara vio-

Llama la atención que quien está f: 1 d 
el obstáculo procesal s•·a ,,) C . adcul ta o para remover 

' .... ... onSlJO e a J d" 
ral. y digo que llama l,1 atenció-n tod u icatura Fede-
pun t d · · ª vez que desd o e Vt<;ta constttucio11Jl d. 1 . , e un 
tades para dio. · n efrcto l 1 . lC ~o cºr,gano no tiene facul-

. , propia )EU M bl 
su artículo 95 c.¡ue h ;idmi•,11 e . , . . e ta ece en 
d l 

· · s ranon v1g1lanci d' - ¡· 
e Poder Judicial de 1·1 F, ·i . •· • • a y l c1p ma · • ec n.1uon con ·x.. ·ó d 

Suprema Corte de Justici:i de l 1 N· .'-, e c:pc1 n e la 
_'011:-,eJo de la Judicatura Fcdt·r~l c.·1;1~~01:~ cst?ra a cargo del 
torrn , 1 1. crmmos que con 

c a as OJses que st f1.1l.1 l.1 CPEUM . LI, ' • 
ves 

01110 
s•· d estal1 czcan la le-

' · " pue e 1prcn·1r d1· -1 , f d· . ' • · <. 10 organo no cuenta con 
u~ ,1m;nto alguno par,1 rt mover obstáculos proce ale 

Ct<)r1~l1~dJ tl) da lo anteri_l:•' .1 m1 p.1rccn es dudosa la con ti~-
,, J .1( e h :-. ·m ~1 . , . l ' ' ( on qfü st' nnpom al servidor público 

quc a 1ra un pro l 
l
• . . t so pc11,1 contra un st•rvidor público con 
uno sm qut· pr \'. 1 M , . 

1
. t l~lllt lltt' ~t· t' ha a n: tirado I n11 mo. 

e cxp ico l t· nmt 1 • i J 1 
1

• , , . • · _ { ílllll ;lo e on t' pri,wj1i,1 clt mínima in-
( r/ t l/C1<>ti, es prc knbl • l . · - • · t 3 'i,llH. mn mas leve ,1 la más grave 

'iJ con ello se r, t l 1 1 l • .
1 
d ,¡ · . t s ·11 t·n· l' on. t'll jurídlfo perturbado por 

t c lt(.' . [.,to lo tfo• ) t J . , .. . t-l , O( a \ u como ya lo dtJc en el punto 
.rntenor el Jrticu 1 ) "<J i 1 L 
d d 

, ' _t - l e ,1 e Federal de Re pon abili-
,1 o de los tf\'l i J> -1. ¡· , . · e ores u o icos cstahlccc lo que ucede 

t n ca ... o de qtH: s, . . . • . . c tntrit· pmn so penal en contra de un 
s rv1dor publi O , , d . que gn t e tuero constitucional y con-
s1stt' en que üni , , . • , : . . camcntc 'ic 'iuspcndera d proced1m1ento 
en tanto e plant l 
tr 

. · ca, rcsuc n s1 ha lugar a proceder. Mien-
a que para · quien 1mc1c un proceso penal re pecto de lo 

. 1haM J cza. u:111 N Silu C ,· F . . p,11a la mwtstn, .,
1 

,· 
1 1 

· ,aru.i. trn,mdo. fxm/ws Jimcl<1mtnt,iltS. Basa 
- " 01 e 1 (l Jlln · l / • -·'/ " 11 t11 111 ú>IISflflui,111,1I. p. 375. 
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erv1dores públicos con el fut·ro previsto en la LOPJF, e 
unpondrá pena dl: pri ión. 

Nótcsl' como, de conformidad con lo anterior, para 
quien mcumpb una norma de mayor jerarquía, esto es, la 
const1t11ciorul , no le . un·derá absolutamente nada: única­
mente -.e ,uspendcd el proceso mictado ha ta en tanto e 
vcntiqm· st 11.1 lugar a continuar d mismo: mientras que 
para quien incumpla una norma de menor jerarquía, esto 
es, lo prl'vistl) en la LOPJF, se le impondrá pena de prisión. 

Lo anterior hKc que me cuestione la razón de clcvar el 
mcumpltmitnto ,1 rango penal. Pues hien, considero que 
lo pn·visto t n l l artículo 29 de la Ley Federal de Respon­
~:161 lidJdes <.k los Snv1dores Púhlicos funciona adecuada­
mente sin qm· sl:a necesario elevar dicha omi ión a rango 
puul. Esto es, considero que lo previsto en el artículo 29 
tk IJ citad:1 le . cumple con la funciún protectora dd or­
den soci.11 ; c,tn cs. el incumplim1cnto del desafuero no 
es funda1m ntal pJra la vida social, como para que dicha 
con<luct,1 sc,1 cltvad;i ,1 rango penal. 

9. 1 Ú l'l R FUL RO PREVIS' I O N L.A LEv ÜRGANICA 

))1:( TRIBUNAi Sul'FIUUH 1)1 JusT(( 1A DEL D1sTRllO 
fEPHl,\1 Y CHRO\ ÜllPE:NAMIENl<.)S 

Una vez vlSto d fuero que se tit·ne por algunos miembro.., 
dl'I Podt·r Judicial Federal. y que por lo que corresponde 
al prcvt'-lO en la LOPJF únicamt·nte pucdl' cr retirado por 
l'I Con~eJO de l.1 J udtCatura Federal. conviene conocer qué 
e~ lo que suc.:l'dl' en el Distrito Federal, en donde, lo ade­
lanto, t:unhién cx:1stc una sobre protección a los miembros 
dd podl'r jud1c1al. 
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El artículo 32, fracción XVII de la Le-y o , · . , . ' rgamca del 
Tribunal Supcnor de Justteta del Di trito Federal (LOT 
JDF), establece: S-

on farnlt.tdc, dt:I Tribunal Superior de Jmtiria dd Dimito Fe­
deral 1.:11 Pleno 

XVII lkvis:n el i:umphmi:?to dl·. lo~ rcqu1,11os que cxib"-' el 
.1rt1l ~lo 16 de '-1 omtitucion Poi mea de lo, faudos Unidos 
~1.\ 1c:mo,, en h n:,~1lu1. ión qu1. dicte el Juez dt )J causa, mc­
.1~11tc la qu<.: dltern_rnH.· l.\ proc-e1.kncia c.k IJ ordrn de aprehcn­

,1011 o t 1.1111p.1ret cn1.1a: t uandu e hubi re 1. ll rnt1d11 acnón penal 
:n contra de 11n M.1g1,tr.1d11, C1m,1.:i1.•r,1 uJua u1 d dt cmpe­
lH• de ,u urgo u nm motivo de i:~tl. Dr rt ,ult.1r prondcmc e 
.1,1. nur;í nwdt.Hltl .lt uerdo y ott· ,r t omun11. ar.i .11 Con qo dt· ¡3 
Judit 1tu1.1 dt:I D1,trit11 f1.·Jn.1I , pur 1·011dt11.:tll de ,u Prc"identr, 
p.11.1 qlll' pro1cJ:1 t II tfrmino, d1. l.1 fr,1tfi1111 VII. del m1culo2111 
J1.· t st I Le ·. 

Ahor., bien, d artículo 201, fr.Knón VII, dt· la LOT -
JDF L'st.1bku:. 

St111 farulwdt, del<. ' \llMJll dt l.1Jud1t,\lur,1 d I DMr110 F dcral, 
l.1, \l~\lll [](\ ,: 

VII )nk11.1r, pn·vi;1 l lllll\llllt';1t·11111 Jd Ple no del Tnh1111.1I Su­
ptrt\lr dt J ustidl dt•I D1,trtt11 l\ dn,11. h ,u,pu1,1ó11 de u tar­
gn dd f\ h¡~1,tr.1do, ( \lll\\;'J W \l J lll.'Z de quic T1 ~l lur.i d1ctJd11 

.1n1erdo rn.p l'!1) .1 l.1 pr )l l'tk nri.1 d~ l.1 orJ~ 11 dt Jprehen 16n o 
comp.tntem·i.i ~11 ,u u111tr,1 dur.mtt' d tiunpn 1-111e Jur1.• el pro­
cou q11c ,e k lll'lt ,lllrt•, ,1,i como -,u puot,l .1 di,po,iolin drljuez 
que u11w2 .1 del .1,unto. 

( orno -.e pt1t..·de aprL'c1ar, d1n·r-.o a lo previsto en la LO­
PJF, en la LOT\JDF. permlkn que d Juez que conozca 
del a-.unto ltbre la orden de aprehensión, pero no se podrá 
t'_Jecutar e'>tJ, toda wz que se e ... tahlecc un "pequeño" fuero 
parJ. kh m1embn.1.., del Poder Jud10.,I del Distrito Federal 
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-Magistrado, Consqcro o Juez- mismo que consiste en 
que el Pleno del Tribunal ·uperior de Justicia del Distrito 
Federal, "rt·visará" la orden de aprehensión o comparecen­
cia en la que se ordena eso respecto de los funcionarios 
antes mencionados. 

Lo primero que surge a la vista es que. tal parece que ni 
el propio poder Judinal del Di trito Federal cont1a en sus 
JUcce-.; en efcrto. ¿como para qué revisa lo hecho por los 
jueces pcruks trad.ndthl' de los funnonarios públicos an­
te<; mencwnados;, urge la duda: ¿por qué razón no revisa 
todas Lis 6rdc ne:-. de aprehensión o comparecencia de to­
das aquelbs persona, respecto de las cuales se libran dichas 
órdcno? 

De lo ,mterior que se observe una clara violación al 
pnnup10 dL· igu, ldad. 

A1111.1d1., ,\ lo anterior, de los artículos trascritos se des­
prende quL' c. istc una doble protccnón. Primera, el Ple­
no del Tnbmul Supcnor de JustICIJ del Distrito Federal 
rt·v1s.1rá la orden de ,1prehens1ón o comparecencia, cgún 
sea el ca'>l>, Sc:~11t1da, se le comunicará lo re udto en dtCha 
rcv1,ión al Consejo de b Judicatura del Distrito Federal 
para efectos de qut' los miembros del mismo ordenen la 
su,pcnsión del cargo y posteriormente el com,t~o podrá 
".idoptar" L1-. medida'> cautelare que correspondan para 
evitar que c-1 inculp.1do -.e '>Ustraiga a la acción de la justicia. 

De conformidad con lo ncerior, el Consejo de la Ju­
dic.1tura tiene facult,1des para decena al mculpado; esto, 
también va L'Il contr,l de In que e tabkn' la CPEUM. 

Pnr ..,¡ lo anterior no fuera sufi.nente. en el Código de 
Proccdtrmentos Penak.., para el D1 trito Federal (CPPDF) 
en su artículo 672., umb1én se C'>tahkce otro pnv1kgio 
par;i cuando se trate de dichos servidorc · públicos. Dicho 
.irtí ulo reza: 

OOJRLA 
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<:uando un n1.1g1strado, Juez o agente del Ministerio Público 
tut:rc- acusado por delito d_d ürdcn común dJ·u .. 2 qu . · ... e conozca 
del proceso rt·sprctlvo pedtrá al Tribunal Superior de Justicia del 
Dtstnto Federal que lo ponga ,l su disposteión, rstc- lo decreta­
d a,í. ,,unpre que se reún,m los requisitos que para dictar una 
orden dt· aprt: he 11'.tún e:x.tgt· el ,mkulo 16 de la Con tituc ó 
C. 1n 

,cneral dt· 1.i Ikpúhltc.1. 

'omo se puede apreciar del artículo trascrito, nueva-
1rn.:n~e dkhos servidores púhlicos tienen un trato prefe­
rt·nna I respecto de todos los demás sttjt·tos que pueden 
est.u en la mism;-¡ sitna<. Hln, lo que implica una clara viola­
ción al principio dt i!,.'1.taldad. Nótese n1mo quien deten­
dr:í al imputado ,ed alg-{111 m1emhrn del Tribunal uperior 
de Justici.1 dd Discrih) Fedaal. lo que entra en franca con­
tradicci(Hl con lo que e,t.1blerc d .1rtículo 133 PPDF, en 
donde st: e..,t.1hkct: que ,er,í el Ministerio Público a travé 
de L1 polid.1 com.•..,pond1emc. 

1 ig11.1l q111; l n d pumo antl'riM, puedo decir, que e 
nbserv,1 q111.: c ·istl un tr,1to tk,igu.11 injustiticado arbitra­
rio, rl ,pt:tt~l de tnd.1, l.1, dem.is ·perso;1,1s qm.: puedan e tar 

en t:,.1 cin. unstanc.. ia. esto L'S, qt1L' sean aqudlas obre las 
que pesa u11.1 onkn ck .1prd1ensión; L'll pocas palabra , en 
..;ituacÍ()tll: s Cl>mp,1r:1hk :-.; lo que indica una clara v10lación 
.11 principic..l dc..· igualc.iad .67 Es darn que en este supu to e 
;ipreria una wnt.lj,1 Sllbre I.1s dcm.is personas que e en­
cut: ntr;in en e-su situación.' 

6
' 1h-a /\k za,Ju.111 N \il\J C,1Tt't.1, ft·rn.,nd,,, D,n J,,,, fi111,fa111rnwl • Basrs 

r,ira /,, r,ü>n<t111,cíá11 d, /,1pm1m11/,11 i,1 ú•11,1i1111i,111,1/, p J7S • 
68 

( 'omn r,1, .1,tdl.mm, Julio ( t1,.ir, I.a, i:,1r,111ti.1J i11cli1·id11alrs t'1I .\.fb.'ic~. 
p. 100 -
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10. t )ll[)f:N DE APREHENSIÓN Y LA DETENCIÓN 

PH IMPUTADO 

La CP U M en su artículo 16 establece quién puede librar 
una orden de aprehensi6n y hace mención a "la autoridad 
qtll' eJcctltt: un,1 orden judicial"; no se exige ningún otro 
reqim1to LJ legisbnón secundaria establece, que una vez 
librada la mismJ ,e L'lltrq~ará a la "autoridad que ejecutará 
la mism,1" , p.1ra efectos de c.¡ue se aprehenda al imputado y 
ea llev.1do ante la autoridad qm librc1 dicha orden. Tanto 

en l'I '6Jigo Ft:tkr~tl de Procedimientos Penales (CFPP) 
cnmn en t: 1 C ldigo adjl'tivo del Distrito Federal se estable­
ce, quiéuo ,un bs t'micas a.utoridadcs que pueden ejecutar 
un.1 lmkn dt ,1pn:hen,ión. Los artículos correspondientes 
son lns si •u il ntt: s: 

El ,ucíwln 1 W, 'FPI~ establece: 

' u.llldo 't 1r.1k dl 1.1 ,tpn: hcm,iCm dr .1lgunJ personJ cuyo pa­
r.1tkro t 1gmnt . t I trthun,11 4ut· dicte l.i orden la com1m1cará .ti 
.l'Ctltl J11 1umtcno Ptihltco .id,cntu para que éste h transcriba 
.1 IJ Prornr ulmi,1 Glm:rJI de la Rcp1íhlic,1, a fin de qm' la Policí.i 
] 11dK1.il Fl dl r ,1 o lo, :.iu:•o h,m·~ dt• t1,;t.1, loe hcen y aprehendan a 
·didu p I nn.1 Lo~'T.td,1 b .1prcht·11,i6n <.t prnn:dcrá en los tér­
mm11, dt 1 .1rt in1 lo 52. 

En términos simibn.·s existe artículo en d Distrito Fc­
dtr.11, en donde el artículo 133, en d penúltimo párrafo, 
CPPDF :-.c.. ~,t:ihlcce: 

l 1, órdl·no tk comp.1rt·ccnc1a y b, de aprc ht·rmón se ltbr,4~.ín 
pnr d delito que ,lp,m: n ·.1 co111probJd1), tomando en cuentJ solo 
lm hcl ho lll,\tt na de Ll nimignaci(m. n,miderando d rucrpo 
de I tk 1110 y la prnhJbk rt·,ponsab1hdld, aun cuando con ~llo se 
rnoditiq111.: la cla,itk.1ei<lll Se tntrcgarán .11 Min1stcno Publico, 
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4uicn !Js ~ jccutar,i por conduno de h pohc ía h.lJll ,u unonc.hd 
y mando inmt'di.uu. 

De lo anterior, que quede claro. qu<: p.1r.1 c:t"t:cros de: toda 
la poblaci 'n, rne1Hh dl' los miernbros dd poder jmhciil 
-de ahí b viobcic 11 .ll prinnpio de igualdad- Lh órdl·­
ncs de aprehcn'iic 11 5e cjccm.1r,ín por el pl>der tjecut1,·o. 
esto e~. por LI Mmisteno Público co11 .1y11J.1 de l.1 pnli Í.l 

corrc~po11d1entc:. 5tn L'ntb 1r~n. en t I c.1'.o de Ma ~istr.1dos 
Jueces. sed otro L'i 6rg.mo L'll(\Hg.1<fo de lk·v.u- ,1 Clbo 

dicha-.. c)rdcncs. Lo .mt1:rior c.11·L't e de "l'rttidü: ¿por ¡ut 
razun para tmns "L' 1gth:11 un,,-, n·gl l\ • p.ll I ci1.•rt1h miem­
bro-, ,e -,iguc:n ntr;lS rt·gl.ts? 

Brm rn<,JMI 1\ 

A1n f '\C,·\ N "' '\, Eli-,ur. ( ;i,r.,111Í,/\ i11dil'id11,1/n, f\.k ·1u1, ). lord 
Urnwrstt\, Pre-,,. 2001>. 

BAZDRI \e 11. Í ui,. (,.11,m1í,,~ (c111.,1it1ui,111,,/c.,. C11f\11 i111111./11<111,il1, h' 
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2007 

'\RRANc\ \ Tnu11u o, lhul '\HR•\ 1 , Riv,-,_ R.ml. CcnI(i:o pc-
1111/ IIIIO(mÍtl, 24J ed .. Me,1rn, p rru,1. 2001 
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rrua, 2004. 

p lll• 411 
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funcion.11 t·mrc hs rnndtKtJs dd operador sm~ular. an ntuando 
L'1 e,p<:sor de la ptNC1ón de garantía y dt· l.l c.mtcl.1 solicitada a 
b :i~tiv1dad mC-dic.1, ptro t·vitandn, al mismo tit·mpo. gravar al 
prokswni,t.1 dd targo de intnfrrir t'n d dn,t:nvolvimicntti de 
lm dl'bcrec, de los cokg.ts . Putiu1lar n k,·anna vit'lll: .1q11í atri­
bm<ln al 'prinnp10 t.k t w,todi.t', muy frn·ut'lltl lllt'lltt." dt}ldn a la 
JUnsprude ncia . J\n 111 qut ,t refü n. u1 p.1rticular, a l:a tcmátir,1 
de la culp.1 mulic.1, tkspué, dt· h,1her e,·ide1tei,1dn !J compl{Jl­
dad dt IJ re lativ.1 v.111 ir.1d1lll - h •,1d,1 .11 hrchn dt· qut· l.1 corres­
pund1entt'\ •r~ gl.1, c.1utrl.1rc ,' resulten frt t lH.'tltt'lllUlk ,1h1t nas 
J múlnplc.:, opt innt, • ',tltn11.1tiv.1 in,tr11111t·nt.1lt ,'- 111 e,cwo 
repercute t·n bs te ndt nd.1-. el, 11 tri11.1k s • _1un,pru1k 11c1.1k ~ de l.1 
'nllp.1 gr.in ' , p.,ra pndrr 011t ltm ,1firru,111do l.1 ll( n ,1d 1d dt b.1-
l.rnre,,r d p.1rtiu11.lr t 111p11·H1 t ·1g1do I l.l ,,1h1hnd.1d nlll d pt:riil 

'pt.·r,011ai1,t1,u' dd í(p,11111 dd 1.trg11_pcn,1I. 

PAt.'\tla'\s tl,1\l' : Hv,p11m.1l,d1d.1d tlll d1t .1, l',1m.ilid,1d • u1lp.1 
pen.1L 
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il prl11;. ,ioni 1.1 dell'<1ncrc d1 mtl rfrrm: nt llo olgimc:nto dell 
111.1ns111111 ;:.p u.111ti II c,ill gl11. l'.nttuil.uc: ni vu v1t·ne qumd1 
attrtl 11th) il pri111 ip10 ' o', tnipp, e o m1 curato 
111 g111mpnuk 117. 1 l'l r da, in p r !are, la t rnati-
l ,I ddl 11 olpa m d1, cnz,ato la compks ita dcllc 
n latl\ e: ah1t,1zi 1 · ht: le: corri pondenti 'regolc: 
, mtt 11n' fl\lllt rtl multe plit i opz11mi ed 'ah r-
11.111, t' ,1rn111c: 11t •- l rltto rt( t' le t mfr n:re dottnnali 

z c.d . 'colp ·, pcr poi tondudc-rc 
n ii hil,lllt la · rtll olar imp gno n-
1 f rutilo 'pe: lt tteo' dcll nparuzio-
1 

1 .1hilit.1 lll('{l1l a - c,n1s.1h1 l colpa p nal1, 

s 1 1. 1t1 • 1. /J f,•11tla111t lllíl li 1i t ,·1,1 dfll't11til'it, mrd1r,1-<l1im im. 
2. l.a ¡xi zi1mt d, •ar,111.::ia d, I m, d1r,1 q11a/1 /1w~1> di "r,1,yl11e,i:a" di 
nz,,1111 el 0111 i.mi. 3. Le ¡1r,,b/w1111ül, ra11 al,. 4. ..,111 ,1li1.i J('//¡1 
n1t1d Ita, prPi, , ,,111 .,1/i "1lttm11twi". S JI t,n11i11 tl1 ri rim 111,1 dl'i 
iud, ~i "prob 1/11/i ti, i": l'r1>t·11t,1 "ro11 _ r, to",. la d11/ihia riln•¡111:a d1 l ,1111l-

111C11Jo dd 11,, ,., ,,· 1 ur i. 6 . IA ,,; i dd ¡1arad1i:m,1 ca11s.1lt' ,Jifn.mte ¡11/a 
•11l11rN}!(!1 llll'ita" d, ,1/¡i t 11ari1l I< ,al'¡ "'ttl 7. J:impMtmiza J, I ''pri11ci­
pfo d, affi la111n11,," e ,¡¡ "'' ,¡ d111,, •i11ri.1l'nid, ,i:,1. . La n1lp.1 mrdita: 
lt· ¡ 1,liaritil ,/di, rrg,,I,· ca111dari ,. ¡/ ¡,r,,b/i 1111 delle1 "f'N1"'L1/iz::a.:iMf'" 
il 1 •i11d, ~11, J.', ¡•, ri II a ddlii "11•/p" r.wr". 'J. l fr ,, "" t0Qrdi11amer110 
Ira d,wrri ,Ji arrmzia t l'' 11 r,j cwtdari: la ",p daliz~a:io111•'' d(i aperi 
r ./, i m,,I, d, , f"l11•, ip,1111i 11/a l'Í , 11cla 11 r.1{' 111íca 

l. {¡ ll > P U H 1)1 I ICEll PrI 1 'ATil\'IT 

Mllll\t>-<IIIR IH,ICA 

I.:.m.di i dc1 prohk·111i affrontati nd prrsl:ntC lavoro t·sigc 
,rnz1r11tto un d1i,1rimento circ,1 le ragioni pl'r le quali il rt·­
goLtre rscn:izio ddl'.mivita tcrapcutica dl've con iderar i 
c,t:ntl' J.1 consl'gt1l't1Zl' pcnali a carico del profe si?nista. 
Orhcnl', pn.:mc.-.so che J'attivita in qul'stione dl'Vt: ntener­
-,¡ mduhb1amt·ntt.· rinmosciuta g1a ul piano dci principi 
rnstituz1onali (tra i quali, soprattutto. qul'llo riferi~o alla 
tutd.t della salute, ex art. 32 ost.). ci si deve tuttav1a do-
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mandarl' s1.: sia lll I vero la tcndcnza prcvalcnte a ricon­
durla alb logic:i propri.1 di tnl.l "causa di giustificazione" 
inquadr.1hilc nl'l paradigma di un'"autorizzazione" al suo 
wolg11nento rilcv.mtc LX .1rt. 51 c.p. 1 Pcr vt.·ro, la crimí­
nantc dcll'"c,L•rnz10 di tm diritto" dovrchhe implicare lo­
gic1ment1.: che il n11.:diLo rc:.-alizzi pur scmprc un' .. otTesa" 
agli intcrc, i dl'l icsti11,H.1rio d1: I tr.mamcnto: co 'i, prcn­
dcndo ad csc-mptl) un inte-rvulto rhirurgi ·o. I' "incisionc" 
pr1ticat.1 sul corpo del p.1:zk11t1.:, e: piú ancora un' cverituale 
ltsH)fll' -.mchc pnm,111t' lltl (si pl mi all\1sportazionc di 
un ,irtn affcttl> d.1 ,llh rl 11 ,1)- dl ll'intLgrit.l tisica dd mt:­
dcsimo, dovrd,hl'w ulllsi k·1.1rsi .111.t strq;u.1 di un tatto ti­
pico .ti M: n,1 de •li ,irtt. :;H_ e 58, c.p., si.1 pur "giu tificato" 
gnzic ,111.1 prcdetta a11tnri zz,12illllt .1d .1gire. 

In n:.1lt.1 , u11.1 to1 dd gt nl.'n: ,¡ pone in uH1tr.1ddiziork 
um l'(.tltrc:tt.mtu) d1ffu-.u rironll,cimt 11w di un "dowrc.: 
d1 gara11 z1a" come 1:klllt'nto q11,1liticantt' J.¡ po,izionc di 
<.:olon: che stmo t h1.1m ni 1 pruvvcc.krt' :dl.i tuh.: l.1 dcgli i11-
tcre, ... 1 dd mal.tto. b' 111fatt1 c-v1dt·t1tl' llllll\ un.1 Vl)ltJ d1t.· 
l'attiv.ic.1 ~n qne,ciülll' n 11 •:1 riúH1dott,1 .11 pi.mo di un d,,-
11crc d1 ag1rc ,1 rute/a dcl/,1 ,,1l111c. ,.tr:i ben difficile .mnrn:ttrre 
dú-..,...a Pº"ª wnire c01¡._1der.1t,1 rnme prnduttrice di un' 
"offc,:1 ... pe1: q_uantl, !'>\1'Ct ttibik di apparin.'. •giustiticat.1'': 
111 altn term1111, ,e il mc:dico e' 1<' 11111,i ad intcrvcnire a tutela 
della salute altru1, //()// JÍ ro111prmdc ;¡ pcrduf /¡¡ sua rond,>tta 
do, 1rcbl,c cc)11,,· /{•,· 1 · · " \rr, · " ¡ · ¡ ¡ · · // • 1 1 1.,1 t?i_¡<' tl.'ifl'll e 1 1/11<' tllt t CSl/1/tl ltlll'rt'SSC 11 cJ 

e d 
i-,

1
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md · 1_ f' j _ir,l\ :- . S:ik (J urr.1 J1), JI d,1111,, prn,,lc dt'll,1 11111/im,,1 11t'il.i ~i11riJ-
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wi rci,m ~1azfo11c r. rist,11,í/ime111t1 ;,, cape, al paziente e ji,ializzata 
/c1 stcs ,1 i111¡,, i i ne dc/l'clhl>/ig<l. D'altra parte, non arcbbe 
wrrcno 1 t rmar d1t un simik ohbligo giuridico po sa 
e..,scre p\htl sulln stcs,o piano dd "dovcrc" 11 cm adem­
pimemo int r I l'omonima ~~~·rim_inante~· ~he!' prcdetto 
,\ft. 51 l .f . ffi. nea ,1ll'e en 1210 d1 un dmtto. In realt , 
Jnthl: cale au a di giustiticaziortt.' viene ncccssanamcntc 
,1d mqu.1 lrar,i n lb logka di un bilanciame~to di . int~­
Hssi. ti q11 \l: 1 re:-.upptHlC, rorrn: in ogni altra 1potes1 scn­
m111a11tl', 1 istt. nza di un'''offt: a" re a lccita dal prcdctto 
do n e (,1 pcn i all priv.1zionc della liberta per onalc da 
p.1rtc d1 cht l' t: Y\1.1 un arrcsh) in flagranza di reato)· ma 
llllll l qu1.: t l il l .. l'O, pcr \' ppunto, dell'attivita med1co­
chirnrgica, p l to che in o a il hcnc- che s'intcndc tute­
lare t: pr l I Hm ntc 11 ,1,fo cd 1111iw i,itaeJse della alut~ de~ 
p.1:t.ll nte, t.mtc1 dtt:. \'ordi11.1mento ímpom a dctcrmmat1 
~o •gnu d1 aH1v.1r,i ncllc ti.)rtnt: e nci modi maggiormcntc 
cnns('nt 11 i .1d 1mpedire che es o poss,1 ri ultarc piu gra­
\ ' 1.: Illl'llt t omprmncs o. 

Piuttu ll1, un,1 puntu.1li1.1azio11t: ultcriorc e,rcs~ ne_ce -
s.nia d. 1 t m l che, .1lla ,tn: !\ta della stt.•ssa Cost1tuz1one 
(,m . 32, co. 2), l'.mivita anitaria risulta vincolata al .. con­
senso" della pcr,011.l intert: ·sata. Si potrchhc i?vcro osser­
van: comt - ,1 volcr ritencre l'attivita del medico del tutt~ 

. " . • ")" l "mnt u1siva" (e quind1. nenssanarnentc attpica -
duvn.: bb ' , coert·ntcmcntc, c,dudcrnt' la rilevanza penale 
a.nchc ne: 1 c,1so in cui il medico agisca malgrado il disscn .º 
del titobre ddl'intensst' pro.tctto: richiamando l'c empio 

1 • • • t) •l I u '> •11 () Puhuno' (a cuu 
(. 1, m,cCl,Ulll;llllpltllHltl\.lZIOOI, rlll m,1 • , 

d1) , Di1111,, prnafr, Hirt,· pctial,•, I, 'fottla prnalr della perrona, Tonno. 20! l, PP· 
\lJ 

4 Ín t,al sl II n, 111 ".1niu1l.ue. A. M.1nn.1, Corro di dintto pmalr fbm 1tneralr, 
• ·• r I' 1 I scntenu 2 cd. l . d.1m, P.idova, 21112, pp . 299 :;., 111 lme;i, tra a tro, cor~ .t · 
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d1 cuí sopra, la circost.mza che 11 paziente si sia salntú 
grazic all'amputazione di qucll'arw rnal.lto, dovrt·hhe far 
si che la condotta dl'I mcdicu Vt·nga pur st·mprc· ritc·nma 
contt.>rmc all'oh1ettivo Ji salv.1gu.1rc.brnc la sJlutc. 

A ben c·dne, un s1milc- rilin·o andrchhc tutt,l i.i 111con­

tro .1d un L'yttivoCL) di fimdn, cbe e 11eccss,1rio c.lí-.-.ip.1rt.' una 
volta per tllttc Pur :-.cnz.1 impl' •11.11·,i, in quL•-.t,l cdl' ndl1.: 
problemattdll ucl <.Olhll)Sl) dl'I p:tZIL'lltl', dn·t infattt n -
scrvar-.i t omc·. m m.mc.1112,1 di cnn,e n-.Ll, il llll. diul e llhhli­
gJto, non gia ad intC'f\l 11irc. bc·11s1 .1d ,btl'lll'í j d. ll'.1ttÍ\'ll,l. 
Nt· dl riv.1 che, rnnw. in casl) di rili11lll dt.11 ctm d.1 p.1m· 
tkl p.1zie11tL', il 111cd1t:o llllll s,1r.1 rc·spl)(lsabik dcll'11lterion: 
de orso nd .1g •r-.1\':Ullt.'tltl.l ddl., m,1l.1tti.1. ul,1, \'Íet ver:-..1, 
qt1.1lor:1 c·gli ,¡ .1dnperi no1H)-.t,111tt· il di-_-..t•n-.u. ti su,1 pn­
-.1zw11t· risultl'r,1 in tuttn L pt'r tutto .1-.,i111il.lbik• ., qudl.1 
prnpna di un qn,1lsi.1'1 .iltro so •getto chC' 1 ,¡.,l .1 .,illl' tit11/i1: 
nlsin.-h<-, il suo intt f\'t'lltü 11011 pou ,1 \ e nin~ 1ppre2 .'lh) in 
rel.wionl' .111\·sito fi11,1k \\lllt.1 •giuso pcr la ,al11tc -<l,Ho 

che qut·,tn non pút1 a "prn ,1krl' ., sul 111,111c.1to co11,cn,n 
del p.1z1t·nt~· bens1 .111,1 strt Yll '\ de 1 -.nlo d.thl "111,1tcriale'' 
dcll'inudenz;i ddl:t londott.1 s1dl'org:1.11ismo dcll.1 pt•rsnn.1 
ro-.trctt,1 ,l subirlo, ddl.1 qu.1k lh \T,l dunqm· ri,pnndt. n· 
pcr i1 ,olo fatto di es ernt· -.uto rcspon..,abilc \tlltanto in 
qm·,t.1 prn-.pt'ttl\'a, puo ,n·c,L: dunquc un scmo d richi.1-
mo ad un.i ,ttu.izionc di onflitto tra opposti intcre-_-.i: 
nd 'L:lhú, cio1\ che l'intc·res-.1.· .111.1 salute sad dcstin.lto .1 

soccomberc di fronte- all'it1d1-.ponibilica del p,1zit·11tc ad JC­

r~~1sent1r~ alb ~--u,1 tutcb; in -.0,t.rnz,1. qudl'intcresse n: rr:i 
a ceden: d1 fronte .ilb hhcrt21 d1 -;cdta dd .,un titol.ire, 
ondt: • in cas,? d1 d1..,sct1'0, c..,so 11011 potrJ ptú com,idl'r,m•,1 
adc-gu;ito a tond,ire un.1 po-..1ziont di "garanzia" in capll .1I 
soggetto ab1litato ,1d cscguirc l'intcT\ L'IHO. 

Un -..umle rapportL) tra d1wrsi inten:s i -e bcnc· an­
cora nbadirlo- non trnplic.a, tutt:wia, in akun modo che 
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1'.tttivit.1 1111. d1ll:1 dt bha tornarL: • d s er mquadrata nclla 
lo0c.1 di 1111.1 .tusa d1 giu,t1ftc.1zio11c: cd mvao una volta 
che- nn,t·ntc ndo il p.1zi "'ntl- la -;aitltt tnrni. d .1 urnc­
re l.t prL'v.t!c-nz.1. íl mt.:dit o dona i11tcr11t nirr, _,;mz,1 tht• do r1m1-
l'''rti l',1]; 1 wl 1111 i11t111' ·,e di,,er 11 d,1 ¡11t'ifo d1c <1 ,1m111i ri111,1 t,1 

n1111t /'1111ir1> Ji II d, f'tM1 e 11 n' 111, diawe l'"(i/,l,/i 10 di ~a"111zia" 

i111¡1,1~1,, ,1//'t1 r 111te /' ltfiflit<i 11111/io. 

2. I 1 lll( l.) l lU h 1 

11 l ZA'' ()1 AZlt)NI I PI l 11~\ll>Nl 

lrntn in Cllll idc·r.1tll, dt \'l' adt·:.,Ll o,serv,1rsi cnmc: il ri-
hi.111ll1 .t!J'c:,i t1.:nza dt 1111,1 posizium· di gar.m ia induca 

.1 [m: ril ll o. in lflll st, materi.,, .11 di,po,t1) nnrmati,·o 
dcll'.ut. O, 2° COJllll\3 c.p., n dovt.• es os, llCl\(l' che "non 
1111p((\trl \111 cvu1tu d1c- "' h.1 l'ol bligt.l giuridi o di im­
pl·dut. lquivak ·1 c.1 •10113rlo". In :-lhtanza, 1 mal.HtiJ, da 
nn 1 t1l, il don rL: di nir, rl.1, d,111'.1ltro, p.1rr bht. ro lltTrirl' 
k wo1d111atl' di un.1 rc·,pon.., hilit.1. che -11el ➔iso 111 cui 
il predl'tto ohhlign vl'ng,1 cfü,3ttoo- dnvrcbht: i~1q~~adr:1~­
\I 11dl ,1 In yic.1 di un'imputaziorn.: di tipo "om1:,,s1vo pl'r 1I 
d, unu .111.1 \:th1tt· d1wuto .1 d1fi. tto di cure , dcgn.ttc. 

Ed in et e tti. l .1hb.ht.mz;1 e videntl romt l'intt'f\ t nto 

mc:dito vcng;1 1d insenr~i nd cur-.o d1 uno wiluppo che 
11n11 drpt.: nde d,1 lui , 111,1, pcr l'appunto da un prcgrl'sso 

'-tatp patolügin, ch'cgli (' chi,11nato a comra tare .. Re_st·1.: 
Ct.:rtu, 1I fatto dtl il medico pt.ltrcbhe anche "cmnnbmre 

Cji. IL B.1rt,>lt 111 H B.1m•h ( 1 cu .. d1), /hra,l1 '"" •i'1.m.pm.l1·ri=ia~, ddla 
'' pc,11s.1/1,/¡1, 111 lu,1 . '¡ •111,rj fenm , 11 mi 11 ~r rml111w III lnna ,t, c,111ial,ta e í(lipl •. 

111 

R J"'1isnl,,t,1a J'C ,ak ,i ,/11,1 111/1, 1111i1•11a mrdi,I, ,, ,l'1111¡m a (11n dial ,o ron IA.i:111-

11..,rmd 11 .i), n1H'f·1 , !'r f'ircnz•, 2lll O, pp. 99 .: 1( e nczi.1111, 11 11'·",,i'ª 
-• /• / Q((t ,ta/1/t'llf(I Jlfl rsJllil r. 01111 1(111 nl ,., 111,, mi llltlft' med1 ,,: rtmttura í'Sla1ui.1 e 1 • • 11 

111 L 1) ,km1 - e.E Jl.ilic:ro (,1 curi d1), 111d1 i11 Oll(trt d, <, 11,~•0 ,\lan1111"'· • 

'fiwia ,leila J'tll,1, /1 •rw dtl real<•. ,111ffi-~ • .\ltl;mo, 2(Klll, rr• ltJ7 
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attivamcnte al vaificarsi dell\:vento: comc accadc allor­
quando, ncll~cs\:guire, 1d e, .. un'opcrazionc, la sua con­
dot~a :ceden_ 1~ n~~~rtc del p,t~iente non in grado di "re­
s1-.tc n.: sotto 1 tern E tu tt w1a nor1 ~~1· pu') t· · • ' • , , t are a mcnn 
dt os-.cTv·trc cornc: il profilo ,lttivn od omissivu della e m-
d~,_tt.i t11cdic1 si prc-sti 1 :i hen gu:mhre, .1d a:-.sumcrc t~mi 
Plll sfu1~1at1 di l)l~.111!0 au.·adl in ,1ltri settmi." Sc t pur 
vero - tonh.' la •1unsprude11za lu piú vnltt· riconost iu-
to-7 ch• •· · J' . t un m1pt1t,lZlllllC: t l trpo omi,sivl) si t oglit• ne •li 
c:sc.:1~1p1 c:mhk nrntici del m,111 lto riuwen1 di un p.12in1tr o 
del! ome,,a c.:rnt · . ¡. 1· • . · • ,1, n ntntt ,H.1 t 1,1 •1h1s1, dt ve not.1rs1, 11011-

d:~;1eno, con11.._ ,ul t~1c<liu1 t'inisc,mo spt·s..,n t:nl .. onvag -
n: , pcr co,1 d1re 11 ¡· d · 1. . . . , t\l\l ,lflZt tl 1 ,1 1111p 1c, re, or,1 d1v1et1 
d, ·1g1re d ) i i 

' , l t ra l on: n l t mtt r\"erito, ill'in,rg11·1 di que lit 
k f'> :trtts ch "' e · ·1 ·. l Ostltutsl l)lln I punto d1 raCCllrdo til lle ,1.1-
luta110111 llll'rl'nt1 ali 1 snccifi o nrnt,I)" - t" . 1 " i ]J , . ' f r l J111) C'\Sl()ll, l' l C-

C ,1ttnb11zhm1 del s.mit.1rio. 
Si pensi ,1! Cho (n, ~i h . 1 . . f . . l \ 'Ullltl) p:trtlco ,lflllt.'lltl' stgnt-

lCltl\' l)) ?ti trapi :rnt, d'orga110: 111. llo ,ubilin: Sl' un or-
galnn 1.:s~i:im.uidn sia "s.n10" 1, ,l s11a \'olta .1ff1.:cto da p.1-
tn ogit.· mcomp:.1t1bili • J · • • ~ .. . ., . • _ u) trip1,111to, il 1111..-dicn incaricato 
potr,l nrart.~ lll torm.i nmis,iva. l.1ddove non abbia v.1lu-
tato corrett 1mcm, t 1¡ , · . . . . · t: • c.: nr ostanza. e d1 poi "attiv.u11entl:" 
concorrcre all'c,,ro in( 1 1 • . _

1 
Justo o,moo tl propri1) "nulla-osta" 

3 t 11 -"1 debha occu,) • • d ·l\' . • . . . J, r ,lrc.: t oper.1z1onc d1 trap1.mto. In 
t.1 t: ott1c.1, .id crnero· .. , J 

. . bllt: come u.no prt.·minente e, insom-
ma, quella v1ola21on, d. · • 1 • -,¡ . c c.: 1 propn c10V(T1 prok,,ionali che 
nt: ca o imponevan) . , . .. • . , 

l una \crthc1 pm oculata, onde rt·n-
.. e;,;. q UJotl) lMC r. Jt, \ d I l lrt d ll . 

din·11,, ¡1<1111/t• df'll,i mcdu;,, . · 1 · "l e ·1 ,te,q !lU11,pr111.kn:z .. 1 nd11J111.11J in 1/ 
7 \ T , <I , CII ., p oh. 

. Jncor.1 1 ampi" qu idr, i 1 • ' l { <: fllC lt // f . • g1t1mprudm.::,1 di lt'.(!fllrmir,l (2004_ ,
010

' ,l m • rrm,, r 11,1/c dd/,1 111rdu111,1 11tlla 
- \1 \"cda m - ). ,11., p. (18" 

propo,1to IJ pn,p1 ·u . d . 1· 
ü>11,a11sc ,,, i¡ww J, ,rami . . • l ·

1 111 
-•~Ol l I A. Vdl1111, · '"'l'ª.i:::i,,111• <' 

• • murt,, l ,11111.ino • /' D f'tll , p,,,, ., 2000, pp. 4n \\, 'Jil{fll,U(¡ llflf/1/, rl11ris,~i:,~rrti1°,,", in ,, 
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dae po,sihil "' 1 rn111unic.1ziom: -.1ltrimc nti victata- al 
,m ccs,ivo t pt.: r.nore dt: ll,1 • trapi:rnt hilita" de ll'organo in 
que-..rwne. 11 ht nd e ,o rc.:ll:ntc.: di un omc o e ame i -
tllk)gico, pnr d1 tin i'Tllt: ndt.l tr azione cd omi ione -la 
prim.1, in p rtH. )l· 1 , ton,istcntc nd rimuovcrc !>Oltan­
l\l in p 1rtl un 1 •·firma iom" malibrtl:t- la ·ortc di ca -
,.1zio11t: (n ino r·111t1.: ,1kun1.: ,1pparcnti difformita ri ·pctto a 
qu.mrn ,1s crit,) in altrc prt·ndcnti s ntcnzc) opta lla fine 
ptr un giudizio ispir.1to ,1 aitc:ri di valutazíonc o. tanzial­
lllt'lllc.: 111 h ghi lY.iltromk, proprio mi ·aso in csamc, la 
,tl',s~ 1 inu 21 n di una "p.1rtc.:., dcll.1 ti.mnaz10nc imc.:res­
s.1t.1 pl trd b v, ere .HH he: k tta ub spt·cit di omís ione: 
1 r.w;rndo, p r l' Pl tmto, ,ul thirur •o l'obbligo di proce­
drn.: ,1J 1111 ' 1rt ,zion toc1k, in modo da 1mpcdire che 
l.1 p irte r 1du l ntt s,e < (mtinuarc d "inqumarc" i tessuti 

(l)lfl\ ilt1 . 

1. Lh Pltl )HI I· v. !rl U· , us u 

L.1 nmpk ~ iv,1 v.1lut.1zimll' -in forma aniva od omi si­
,·.1. e t I< ra in cntrambc.: le fornll- del comportamento 
dt·I ,llllt no, solkt. it 1 ,1 qt1l'sto punto una ritlessionc in 
mcritl) al 11c ti dtt dnvn: hbe csst·rc postulato tra la con­
dot e l'c 1h, Je..,ivo verificatosi. La tcndenz prevalcnte in 
rn:m.:ria l snlit.1 an.1lizzart simili fonomcni alla luce della 
,1tc.:gori,1 •cnnalc del ·'rapporto di causalita". E _turtavia, 

dcv dir i come un.1 ,,milr tcndcnza ~ia andata mcontro 

9 l' . " 11 1· (" SJlc LA ,011,fott.1 mt'dl a a un' n,1h I dd ~,-.,~,, 1>r ,,rJ I u~trJto l r •· • 1 . . ,011 rr 1-4. u pn,.. rra az-1one om, ronr in \\WW.p rukn111tcmpor.inr<l 11, - • · 
hl ' . h.t 1 ·dic<l \· amp1amcn-

e 111;i de, rar¡1ott1 tra z1<•n l"\Í o,111,,H111c 111 ~111 1 u n e • ·• 

R [),,/ (''"" ne/ rratwment,, 
te.-, l~ R .1111¡ m 111 D. ( tro11uon1 - l~ Jlllf'\101, 0 e ' ,.- L ·¡ , 

. . , . J ( d ) l..r rr;sn.,,uan1 ''" r" 11ltll1to-la,111.in,• , in A. B \vc.-dnt. - S, Rmn Jto 3 cura 1-• •; M 1 _, . .. . . . J ' d <" R __ J ... - P. Zattl ,,utl ' • ,;int,, 
lllcu1<111a - /1,ll/<11'> d, b,,,.Jint11', 1rctt1> ól ,., . <J\Jl1'"' · • 
'.!011 , pp. 947 ~ . 



422 l.:IMl'lffAZIONI: PI I LA IU-.Pt. lNV,l!lllTt; PI NAlll IN< Ml'(l •• 

ncl tempo a reitcrati mutamenti di indirizzo nel modo 
di procedere al ~uddctto accertamcnto. All'origine di una 
siffatta instabilita ddk úpinioni in materia si pongono, a 
ben guardare, ddk· motivazioni di ti.mdo collegc1te al carat­
tcrc cs,enzialmcntc umgcttur,1lt· l' "proh.1hilisticon dellc 
valutazioni correbttvt. 

S1 cnnsidcrino, in primo luogo, 4uelk patologic che 
pússono sintcticamtntl ck,wminar~i comt "multithttoria­
h". Ad cs., t ben noto ll)llll' Cl'rtc ti.mnc di imossicazionc 
o di proccssi d1 tip\) in ettivu pns'>,llh) dcrivarl' -od 
s~·rc ultcrionntnt1.· ,1ggriv.1ti- d.1 una plur,1líta dí agcn­
t1 pattlgcrn: cbhcth. ipntizz.m<fo che tr,1 4m: sti wnga a 
collocH·,1 anche l'.1ss\lllZll)llC di dct1. rmin,ltl farmaci u la 
sottopt_)siztonc .1 p.1rttcol.1ri trattamcnci dinici (tom1.· ac­
c.1dd1.: 111 un c.1-..n as .1i nut\.l, in cui si tr,ltt.w,1 dt alutarc 
gli effettt prc-..um1hilmt ntc dnvutt .111'inscri11H.'llto di un 
r:ttctnl'), 1

11 potrl'bbc non t ,st·rvi, tutt,1\'i,1. cntc2z.1 akuna 
ci_rc:1 l'H.knuticazilmt\ nd r,1.,1i p,miuil,irt, del ruolo c.m ak 
di snmh . L~ttor~. ri-..pcttn ,1! dl L l '-'º del p,\Zil'lltl': potcndo 
hcn d.1rs1 m dtl tti· ,,¡1 • · ¡ . ¡ • • • : • '- t 1 pnlll'""º c21u LlJ.?;IUl s1a stato m-
\Tll' ª' ·1,1~0 lXl ,l<. u?kr,Hn da .1ltrl cin. lht,mzc (ingcstiü-
nc d1 ccrn nb1 l ¡ l · i" • _ . . . . . o 1 l'V.lllL e .. 1 )lt\lc 111c al tumo. prtgressl' 
.1tkz10111 11 -..1-..t•·111 \ t•1·11t 6·1· ) · · · d '. '- · t • n- 1 l,lrl, l'tC. p,lrlllll'lltl 111 gra O 

dt detc'.mm.uc que~h l'\' l'ntl. Cnsirchf il giud1zio da e ffl't-
tuarc \l tf\)\'l ra V)\'l'llt•· ·1 t~ . l . • '" -- , ,1rc I contt con un.1 va utazwnc 
che -non c,st·nd,, .. - , t .. ¡ • .1 • . 

· v et r o qu.1 e s1.1 st.ltl) 1 tJttorc nlcvan-
te- d \Ta c-..sen.· co11d • - d · · · • · ottJ ,1.:nm o un paramctro ntcnto, 
per 1 :tppunto, ,11la m.1ggrnre o mmon..· "prohabilita ·• che il 
procc\\o eziL)logico 1 -1 t· · tl d . . d" s , s ,lto m t1t·nz.\t1) .111 ,1ssunz1one 1 
qudla '>Ostanza od 111 1 · • • ,octopo-,111onc .1 quel trattamcnto. 

lll \1111.t \'ICc:ndJ dr A VJll11 . L, . . 
lllfd1rn tn \ (. · , • . , 11 • ¡ n«>.,tru:1,•11( dd llf~.,,, di (1J11St1l1ta 11r/l't111í111J 

• ..111{\tr.m - F e lllnt.l R e . 
,Hrdfri11,1 f dirm,, f't'lloJI. El·< 

1
; - · ,unnm -1 PJd11v.1111 (.l cura di). 

(, ~- 1,.1, 2009, p. 185 
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Ma \''i: di pii"1: .111 he a supporrc unnc au tiva "cono -
C(nz,1" dd ck or n ,1\1 ,1lc ll'originc dcll' vento le i o, 
ninltli p1u dit ll ile l otr.1 rivclar i l'mtcrrogativo, en­
zi,11111t lltL' "il llt nen", in ordin cosa arcbbc ccaduto 
qu.1k,r.1 il mu\i ~l) fo~sc int rvcnuto in maniera deguata; 
k "v.1ri.1bili" olk ~1t ,1I <' l'cvcnto a r bhc potuto e -
,lí( 1mpt htll n ult.mo invcn. in molti ca i, n~mcro e 
t lltlll ,t mpr id{ ut1fic.1bili ndla loro concreta mtluen­
z. ,1111\ 11, l iin.1k del •iudizio .1u .1lc. Ad cs., po to che 
un m1111Ht tHm iJ stat\) dia mn tic to tcmpcsti amcnt , 
nw íll -e 1 1 m:1 · ;aso'' op .1 ncordato- non ia tato 
1 fhlrtJh 1 al\., , .1dil e, rot.l tutt,1 ,a d.1 dom ndar i: qua le 
rlak dti1 ~ci. rcbhtro potuto av r • Jli "adcmpimenti'' 

nr,o drll.1 111 lattia? Posto che l'intcrvento 
da el ttu 1c do 1.: ri,ultar piu radi ale d .. ínva i on. 
· vrcbl p,ltutn il p.1zi me, date k ~uc ondizioni !-,Tt'OC-

r.1lt, ,o t •nc-r<.: 1 n"d11 dcll,1 l onnc a operaziond Ed an­
eo, ,: .1vc11dl) t., s\H.Lcs iv autop ta ri el l'c istcnza di 
ekm1.:11ti d t\11 tk unH:n: una fi)rtc riduzi ne ddle difc e 
imnnm1t,1ri , avrehh1.: t,1lc cir o tanza con cntito alla fa e 
p11st 1pl:r.1ton,1 d, ~ ol~crsi stnmdo la dirl'Ztonc uspicata? 

Fhbcne, l upportuno adcs o ricordarc come.::. sta~do_ad 
un impo t.1z1011c 1111.: !Hl n e ntc (st g1.11ta oprattutt~ m giu­

ri ... prud1.:11za), l\~,istcn2.1 del ncs o cau al~-. p~c1ahm:n~c 
1ll ,itll.1zioni rko11d,)tt1..· ncl c.unpo dcll om1ss1onc- vc.::-
111',,c po_ml.1t,\ ,t·condo un ~rrado non p rticolarmcntc ele: 
v.1to di prtlb,1hilit.1 che l.i condotta confornll' alle lege. art~, 
;,ivrcbhl .1vnto di impedirc il criticar í dcll'evcnto. Cosl, 
ad cs .. in duc notl' viccndc giudiziarie -l'una riguarda~t: 
b m,mcat.1 ;bportJzionc di frammenti di vetro dalla_ cavita 
addnmmale del pazicnte. \'altra relativa all'omessa d,agno-

d. • 1- · • · t r1·a con conscgucnte 
-..1 1 una gr.1vc msut 1nenza n: pua o . . 

. ·¡ ·parto di riammaz10-m:mcato ncovcro urgente prcsso I re 
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ne- la ass,1zione affermo la rt·sponsabilita del medico 
sul prcsupposto che il salvataggio del pazientc avrebbe 
pott~to venire comunquc t~vorito in rnisura apprezzabile 
graz1e ad una condott,1 pwkssionalmcnte corretta.1 1 

~a te..,¡ in qucstionc vennc tuttavia aspramcnte critica­
ra. 1n ba e , 1 nhcvo ch'essa si s.uebbc limitata a valutare 
in una pro pe ttiv l' ..,cnzialmt·ntt· ''prngnostic,1 ", un men~ 
"~:mll: nto del nschiu'' per l.1 salute del pazientt', scnza vc­
nflcarc !·1 su ... sistt nza d1 11110 "P l ifiu> collcgamc:nto -ri -
contrab1k r. ·pl,.,r- t .11'111:1<.k mp1cnza dd medico e il con­
ln.·to ,•critic,1_:si dcll 'evt' lltn. In so'itJnz,1. l'uniro dato po. to 
rt.'almcntc a fond,11111.:ntl) d lit- detisioni sart·bbt· stato que­
llo ddl'"irrt· •ol.mta '' h: ll'intnvcnto, essendo mancata la 
\'e rifi J in nr<lmc .1) nt .,..,\) cffcmvo tr.1 uk irrq~olarita e 
l'csito ddl.1 ~non1.: le! p.1211.: Jltl• . 12 Dl tto .mcora piú brt:­
Vt'llll'llll' : a tond,1rl l.1 responsabiht.1 sarcbhc stata la ·ola 
rowfoua ( olpo..,:1) dl I lllt lfo o, t' non l'csistenza dt: I ,ie. o 
ca11salc tr:1 t.1le condntt.1 t' il ri ... ultatú lesivo. 

Li giurisprndc nz,l sUt ccssiv.1 .1 t;1)i pronuncc (e ad altn· 
.m.1kwhe p1.:r 1ltr) r' t l ·¡· 1 · •. 

• e, 1 ' • l hl 011 r,\ )J l ,llJC ll' lJl tcmpt pm rcrcn-
tl, ma ~on a s.11 mmmt fn.t¡ttl'llZ,1) ..,¡ propose dunquc d1 
agganuare l.1 ,·alur.1210111.: prnbahilisttca a prt·supposti ben 

11 In pr,1 ,,1,1 0 1 . • . 
. I ~ ¡· 1 

• lll ll 1 ' 1 uh nn11 nll rnlll 1111 , 1/r. H. l!Jrtoh, /braJ1 •mi 
.°\lllfl</'nll ( 11.Z: l,I 1 ¡/fl/,J r, .\/11/1' /, / l / /' r • 

f . I • . ' '1 1 11•1 lllt Ir,1. 111111 Jrr1111 , t, 11d1'11 •,· 11\•/11111~• 111 trma 
1 I Ú/11 .\,l llll 1' f1•fpa ( 1/ '8 ~1 . 
( ¡ ( 1 11 ~ • pp . e ll tlVl' llllk ; n Bl.1111rt1, ·ª" ri/11a ~111nd1-
• , ,1.1pp1< it 1, ,onn11 'O l ll "'< 11 \ ' • ¡•¡,,, ,¡111111·, •1 · 1 •¡ 1 '"" • PP - ' ' · ; _. llll 21.1111, / di/1111 c,•m111 lt1 1•1l,11• 

' " 1111 11 ·1, "" 1• tnm 1 11 ¡ ¡ I · ¡ . . l'irte . · ¡ J ' • ' 1 1111 "' J'i).,r , nil. J d< 1 /,1111,11,, ,Ir dmu,, pi11,1/e 
- 1 'f't'CI/J <' , 1rctt11 d.1 e M . E 1 • 'lSO 1 • Jnnul u - )<)k1111 , (JJm, !'Jthw,1. 200J, 
PP- - · ' · n prncdl 112;1 et, 1 ( ,, // ' 
111 /,1 . ,/ • . 

1 
' - ' 1•1" 1111, '" ,111a1,1111, 111,, ,Ir/ ri1 ,, J1 1il11..-a/11J 

' H /'<1),1 1•1111, s1,111c , 1 toa¡,i I J ¡ ¡ 1 . , 
it. ¡ 991 11 • \( ~ ' '1 ¡i.irte ' 1 1111 • 1r,1 f /,1 111,>rtr• d.-1 ¡ia::1r11te, 111 Fim> . -· . ((. . )." " · 

11 Ji . tr;1 gli .iltn. \ D ,, . . .. . , 
lllt'll/t' del , · · / .. , , 1 11111• l •. i r,mi,,/11,1 ,lf/11.,,w,1 ,. I 1111¡,w,1;:1,111, "per / ,111-

,_,, 110 ,111111fia11i, 1, •n , , ¡ // ¡ .. 
mrnt1' c::i1,fo,,¡ .11,,,¡ ·1 ·¡ ._ I " .• 1''"11U' 1 f t lnr, n1::1• ,1t1_11,1/1 111 t,·ma d1 ,men,1-

, , , ,,1 >1 H/111 t , t - >r , . I . . . . 
Pp s¡·¡ . U .· . " . > " 111 ,I I IJltl/f/1(1 , lll RII'. 11. dir ¡11,•.:. ¡>r11 . , ILJ99, . • ss. llJ \ i,mne p1u t 1 1 11 
i<llls,ilit,i del/'111111·, .1

· 1 1 
,. · ª

1 
r 1

~
0 

Jt.i I t ª !llln~prt1l.knz.1 m "'.E P.1. Itero, f..;1 
· ·'<li , )<>1111111'1>111 tll ¡/ • / ' · • f 

li:11. .. t 992, pp 848 , . ' 1 
'' 

1 1 1'•1"1• 1-.:1111 11r,1<.,, ,1/,1-.:i, 1, m R11~ 11. ml't . 
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lcrinll:nti ri ,,)n ~¡ incohnti otto il profilo della "diag­
;~0.,1" cau alt:. (,:omplin: anche un'clahorazione dottrinale 
fortt mt ntl. " ,,1..i11tist.i''. i c cos1 rrivati ad un vero e pro­
prio "nwt i mt:nto'' d 11.1 pro_. pctti a ori rinaria: rov: -
o.unc11t , np rato .1ll'i11st· ma d1 una celta metodologtca 
i,pir,tt 1 .,ll'i it chi: soltanto dt·tc~mi_nate le,_~i _cientifiche (e 
non ,j ' I' "i11tttiziomsn10" del rmd1Cc od 11 ncor o a ge­
mnche '111.1.., 1rnc dt 1.:spc.rit:nza .. ) po ano rt:nder cmpi­
ril,ltlll nt ud.aa (1.: prott:. sualmcnte "controllabilc") la 
\'entil de I r pp, ,rtll c,msalc:. A t.ilc strcgua -anche sulla 
~wrt.1 lh 11 r 1,l l di •iudizio he richicdc la prova della 
rolJ \'t)le ZZ,l .. ultrc n ni ragmncvok dub_bio_" (a_n.' 53~, co. 
1, l·.p.p.) si t yiunti .id affcrmarc che 11 gmd~z10 d1 re. -
plHhal 1 ht ~ ntrt: bhc fo11d.1r..,i unicamcntt: u d1 una lcggc 
,cit11tih I ne 1d assl cr,trc il ne . so 011 l'cvento nc1 
1nn11111 11 una prnbJbiltta vicina I cento pcr c~nto;

1
' ad 

lS., 1 e s ,1zi1H1c rítc1111c: v1ziata una ·cnt,nza dt condan­
llJ, J'l I Ill 11 tlVc rl qucsta ot 1.: rto la prova suddctta riguardo 
.1d un m d1 o tk I prnnto sorcor o che non a .d1 po to 
il rnuvcr d1 un p.1zil ntc cardiopatico, dcceduto ti gtorno 

d
. · 14 

'-k""l' d lk ut· di1111ssioni dal luogo I pnm cure. 
l.1lc.:: soluz1n11t·, tutt,wia, mml stant I'autorevolezza _de­

ll.1 ·•tcmt " dottrm 1k l' l'indubbio maito di avcr dato im­
puJ.,n .id 1111:i isin;1c nmsak affrancata da "manipolazi~ni_" 
.1rhitr. ril l.1 ci.wa ul campo akunc ddicate que tto~i; 
n, ... i.1

1 
oltn. 1 quella conm·..,sa all'cstrema ditlicolta -m 
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una materia dominata datrincrrtrzza- di pote: r risavare 
ancora spazi dfrttív1 alla n:,pons;tbilita del sanitario, que­
lla do\'uta .1d una soru di "in\'rrsionc .. rd ~ltrraz1onr dei 
rapporci tra diritto so\t.mziak l' tfo,ciplina procr,suak. 

Ed mvero: dw il giudicl' dcbh.1 pcrvrnirl ad un rnn­
vincimrnto in tl'rt11i11i di (umana) ccrtrzz.1 circa la rrs­
pomabilita dl•ll'1mput.1tn, l" :1ffi.·nnazionl che mrrit,1 di 
L'sscn.· cond1,•is.1 "l'I\Z,I ri:-.l"í\'l'. M,1 p.u(· ditlicilc ncgan.· 
come un sumk .l'.suntn nnn intnt~ ri,c.1 propriaml'ntr 
con b tcm,1t1c1 rtl.1tiv,1 .1lla t u11figm,1ziont· tk i <WmMari 
sost,111:iali della cafcgtH ia i11Vtll'.1t.1 pa fomi.trc il 11rsso t n 
l'evl.'llto.15 In .1lm tcrn1ini, a11d1t' ,1111mdkndo dl(' l.t ,.­
ltn.1zio11c prnb.1bili,t1c-.1 i11(•rt lltl .11 r.1pportn c.n1,.1lc non 
lll.'Cl'ssariamt' lltc th. bb,1 .ltlingt r1; il livelln dcll.1 (qu,1 i) et r­
taza po-.tul.1t,1 dall,1 toi 111 cs.m1t:, lin non imprdircbbc 
:iff..tttl) di rittncrc t1gu.1lmente ri,pctt.ll,1 l.i g.1r.mzi.1 . llttc: J 

all.t rcgt,l.1 dcll "oltre 0µ;11í r.1 •innt vulc dubhin". 1:1k r('g1l­

la, pcr l'app1111h), 111 qu.111to ... ,11 t~n.: ntc al pi,mn I'", l' ·u,,11•, 

non pu~) che c ... primcr..,, m una Vl·ritica (ri •tirn,.1 qu.1ntl1 
,i \'úglia) di un rappnrtll c.1u:-...1lt ,l!i,i 1,,c,•iamullt' conl."cpito 
,ccnndn un metw pttlb.1hili,t1C'1l ritc1rnto nmfaccmc .1lle 
1•s1\?t' tl~t' sc1sr,111-i,1li: di llltllll) dtl' ~ ,111/1am11 ,11 q11e.st11 tcm·,w 
che ..,¡ dt)\'rchhe dr 1dcrc :-..e il criterio utilizz.1bik drbb.1 
c,,l'rl.' qudlo ~,trl'llllmcntc "t sigu1tr" (.1 t.11 punto d,1 
tradur-;i in mu d1ffusa pras ... i .1ssnlutona)- i11vor.1tn dalla 
te,1 m l''>J11ll.', tw,cro qudln nfátto .1d una pcrcl'lltuak 
,tat1,t1rn-prob.1bilistira di dimen:-.1tH11 piü "contcnuk ", e 
s1.1 pure corrnhorat.l da ack~1atc ' 't: nfichc a li\'dlo :-.cicnti-
fico e ... pcrím1.•ntakY' · 
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4. ~,,us 111 rn I L UNDO USAU 

M.1 non hast,l. 111 rc:ilt.1, l'upininm: dianzi con iderata pn:­
,t:nt 1 u11 ultl r iort moti\'o di pcrpk it.1, che un' n h i p1u 
.Htent 1 ddl.t prnbkm.nic in l' .1mc h,1 on rntito, ol tl·m­
pn di l:Vtdu1zi.1rt. ll fattll l hl' l.1 "k nt: ·at1'alc''-proprio 
111 qu,111tl) fun11ul.1t.1 i11 tt: rmini gcnt:rJli- llúll permctte di 
\\:nin. ,1ppr 2z.1t,1 lll: i suoi n ... volti pratico-op rativi, finché 
lhlll n 11 . , , pt I cn,1 d1rc, pllst.1 piit mtimamcntc .. <.on­

wtu'' c1 11 , m 111li l·,1si rnncrc-ti. Sl r pur vero. in ct1i:tti, 
l ht: l.i 1 •gl 111 (Jlll"s tionc, pcr sst:r . tak, av ,1 gta dovuto 
c.,,crl lOll •n1.1111cntc "tcst,lt," e umvalid,1ta sul piano pl·­
llllll nt , l , l i , non ig11ific.1, tuttavi,1, he 1 po<;s, prcsci11-
ll n: ,bl " 1rn, 1 b'' lt \lnlta in volt.1 ncl p,1rci olarc (onte -
to ,t~m\ o d 1\,1 ,•i<. t 11d:i snttopnst.i ,1 giud,zio. E da qm to 
pllllll) d1,•1s11, mm scmhra cktcrmmante, .1 hen gu.1rdJrc, 
11 , ,1Jo ul pi.ulll st1fr,tiu1-prohabili ti o e p dallJ k •­
't' m q11cstil)nc, qu.11\to pmtto'ito 1111' 1ccurata verifica del 
"pot>' ffettivo Jcll'ipotoi c.msalc formuLtc, a confronto 
con ti va rit:g,ltn insit:mt: di Útton ulll i 4uali l.1 rondotta 
del"º 1g1:t11 ,1 sia truv.it,1 .1d "intl r.1gírc·•. In t.1k logica, in 
dTt:tt1, p Hr.1 bu1 acc.1dne che qud livcllo prnhJbihstico 
wng.1 di fatt1) a ~tl 111.m: di frntltl' ,lila constat.na intlucnza 
di altre r 11rust.m2~ prcscnt.ttl',i nc.Jln sccnario della vicrn­
J.1 e, l1"< k · n,-.1 t"lllllt:. , ll'inwr,n .. mchr una prohahilita 
in linc,1 di pnnnpro pon> sigmfic.1tiv.l potr:i hcn rivclarsi 
dot,n.1 di un potrnzi.1lc l'!)plic.Ltivo p;irucolanm ntc drva­
to, quandl, la rel.1tiv.1 iplltcsi c~rn,.1lc non appaia smrntit.1 
o '·:-. uprr::it.1'' da ultrriori vcrifirhc inerenti ,11 quadro com­
plosi\'o dclLKc.1dimento d.1 valutarr. 

Qut:,t't1ltima evcnicnza. in p.1rucnlarc, ha fornuto o~­
gt·tto -,ia purc in una piü ampia prospcttiva sistrman-
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ca- di una notissima pronuncia ddlc ~aioni Unitl' della 
'ortr di ca,snione ( 10 luglio 2002. n. 27). 17 La vicrnd.1 

riguarda,·a la mortc di un pnic ntc sottoposto ad una te­
rapia a ba-;c di :mtihiot1ci. tll)ll pre t.·duta, cutt.1via. da piu 
accurate i11dagi11i ed acccrt.1111c11ti, chl' avn·hbt.·ro permrs­
,o di cvidrnziare 1 risrhí con ne..,..,¡ .1lla pre::.enza di una gra­
ve defidcnza imnmnitari.1 in grado di accekr,Ht.' un rravr 
proce!l..,O di tipo i11frtt1v~). Ebhcrn:, b ~ortc M.'lltl.·nzit) tht, 
ancht: a Vl,ler postulare l'c,istc nza di una leggt.· ,cic ntiftrJ 
contra,s1.:g11at,1 d.1 una ''fi"L·c.¡111.: 112,1'' 1w .. ·dio-ha,,.1 di probahi­
ltta dcll\:H·nto l.1 condlHta omi,,iv,1 del 111t:dito, in ,1s,en-

" Ved,l.1111 RI I' ,, .di, rrot. ¡•1·11., 2002. l'I' · 11J, ' N1111llr11 1 111111 (illll• 
mu1t1 a r.il, pr.1111111,· 1,1, 1r 1, q111h l 1 tJ ,¡111 riuird.1H. J.1 1111 l.itn. 1 nhC\t nu 1 
d, F Sl(·)l.i , < ,111. 11z 1,1 , i1t . pp .,$0 ., e, d 11'.1lln•, 11, ll J<>ttrm I pul r , nt , 
lt prr ,c d1 p,, 1z11111 , p111 ¡ , 1t1 mi 11c1tamc 111 l.1\orn olt , d1 I·. 11 'h 111, 'ott 
,11/1 '11111 111taziMr d ll't 1't11to r,,lp o ,m pam /an n{t n111 111,, l/'i1ttw,1J medica, in 

' 111.li 111 PIIOrf d1 ( ;;,,,,fo ,\!a,i111,m, ( JI ,, l'P 1 \ 1 .• n. Bi'.IIT< l( ,. V/1 "'' pp ' 
, .: R. Bl.,iotu , C.im~,i/,,J giuridi 11, m., PI' 78 , 2'16 , \ti\ s.; l) 1)1 ( ,1, VI· 

Nf, /111m "r111,1, 111 R, .p,1115a/,i/i1J J' 11.1/,• t' mr/11,, 11dlt ,111w11J 111n/11l1t, ,/'111rr"'- ., (1111 
d1,1l,'.!,_1t' l'l.•11 la ~lllrL,J'flld, 11:a /, cit., pp. 21 \ ~.. 1 1 >on1111 , // .i:ar,11111<1111• ,lella • ••ll• 

d1n,1 1nr q11.1 ltlll\ p r i/ l'' ~o del 140 aN,a,1.J,,11,,. ',mt111>111,, ,111',ma/1 i ,lt1 mpp..1111 

1,,1 <a11.,a/11a r i111r11taz11.111t, lll 1, H m,lino - l •. Cll\(hl - , l·,1rt1 (,1 (lira dt), 
:Stu,Ji ;,, ,•11Mt ,li ,\!mw R,1111,1 11,,. 11 , J,wt m.•, N 1pr1li , 2111 t. pp. 11\(l ~ ., ')fi() \ . : (, , 

Fundar· , ,-1{'/'""'' .1 11 c.ws,1/, tJ r col¡kt 111·1/a , J'•'" ,,l>it,1,1 m, ,lim, 111 R, .1p,m 1b1/111l, 

ni., pp. 179 ' .; C. l·. ( ,n""'· / pr111c11'1 di /, ~-.,J,1,'I , I' ,. 1>11,1/11,I drllil ri:p,.•1u1/,,J,1.1 
¡u11,1/c ,. li1 raulalitiJ ,>111 ús1m, 111 C. 1 )l, \.i •ht - S Sl 111111.,r,1 (J cur I d1), \1irn:a 
e_11111s11/'.1J . Cl·d llt , P.1do ,.t, .dK16, l'P· 1.32 ~.; ¡\ hnn.1, L.11 Tl . /'<'IIJabit,,J rm .­
,,.,,,,¡/¡ 111 mnl,11,, sn1111,1ri,•. pr<'{i/1 di dir111,, 1 11alt·. m Ri1 •, ,1 111 .I /, ,,, 2(1117, PI' 547 
'' ·• T. P:idov,1111 , Din/f(I prn,11, . 10 d ., C111ffn , M1l.1m,, 201 i. pp. 131 · .; D 
~~1~ht:m1.\ Diri11,, ¡>111o1/c, 4 l'd ,, <.,1.1pp1chdli, ' lm1110, .2011 , PI'· 19H s,.; A. Valhrn, 
C:,irm· ·"'f'r.ll'I 11111/t' da (,,fr s1!.lfiti1111i" f' llf<SI "ª "'""''"' , [). f 1111a ú•ll11<11::i1>II( dt'il'arr. 

41, "'.111111ª. 2, f./'• 11el q11,1dro l111nfll dtlla ca,, a/1/J .,,1t11ti/1c,1. lit D. Brundh (.1 .:ur.t 
dt) , \tud, 111 ''!l•W J1 FrJJlfll ·•'l'I'' , 1, ( ,1Jpp11:hdli , 1,,-nn11, 2011, rr-.\42 , . Sulk 
vtn:nd\: gnm,pnidun,.1h lllü' 1n ,.1IIJ pwnuno.1 m quc,uortl (l.tr >-1111c ntc 
~c~.uiiat m /1 dintt,, ¡•01,1/,· rld/,1 t1lflliii11,1. w., pre. pp. 70 " .). i_lr .. tt,1 gh ,1ltr1. 

," JrtO I, JI /l111l1fr11t.1 dcllt1 (,l11.<,1l11n {'fllillt • n,,; 111c,Jd/1 1111i1,1ñ 11/ 111.-•drl/,1 dffertrl• 
::,,111.1. G1.1pp1C"hrlli , Tormo, 2010, rr N" C. . De Vcni, ll r,l/lfW1<' Jr (amal,,J 
tm «•11,fo11c1 ul t'l'f11t,, ill pp 1 :,-3 . A {) 1 1 L I · I . , .. • ·• • ' , . 1 Jllur,,, a ',/111"-lJ>n" t 11::,1 111 ""'ª 1 1 
rr.,¡>t>,rJlll,i/11a ¡1r,•/rs.sw11 1/ , . " , . . . . J . 1/ 
.. . ,. • · ' t '•l11• 1 rn11,1¡11 ,!lJ,-mr,111, ,1/lt ·r:::11•111 111111r 11r ,1 ~,11101.:11 

fr,111.;:c5e ? D111 1111,wr r< ·111 , · J • / • ·., · · ¡· • • -< 11 ' C.IJH,1 11a mon' 111nu1Cll lkm11n,trJtJ, m ..,_,,,, ,,., 
'.:!()Ot,, 11. ce. 62J" . A "fltt1 (~ 1 . ¡·, 1 ·1· • 1 J) .. I . /' .-, . . • • • • · ', , . , w<1 1 ,J t' rcs¡1<>11.<,1 ,, 11.r ¡•r11,1 r ,11 ns, 11, rm¡m.<, 
m cn1111111 111/tn,<1, 1011,1/1 C,1apptell•·llt --r -.l)()"' .,,.,5 • , , Hirmo,_ o, pp. _.,_ "· 
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7
,1 del ri-,contru di cvt:ntuali t.·, ust: '',dkrnativc'' all:ori !Ínc 

del ri-,ult:.ih , lhweva t. t.:r ritcnuta c:m alm ntc nkvantc 
"cnn ,tltli r h) di prnhahilio In ric,1 o credihilita raziona­
\e"· do,'l: cak ornn1l.i st,ncbbe appunto ad indi{arc come 
il 1ivdln k 11 fr qta:n:r.a c,prcs,o d ll.1 k r~e prohabilistica 
- pa qu, nto m t. p 1C'l1 rikvank- pos .1 "tra,form~rsi", 
pl:t n1~1 dir . in u11:1 rin1,cn12iom alt.m1t:llk ~roha.b1l~ (e 
prnprn, pl r JUl',tn · nchc "r,1z1on.1l111t.'nte crcd1b1k _)_ nrc~ 
l.t ... u.1 t tcttiva dimc11 ... iom cZÍl)lo ic.1 ri,pdto ,1I vcnttcars1 

lÍl 1 ti ult m. 
I 1 pn nun 1,1 in 1uc,til11lc chhc il merito, ?'altron~c 

- 0111 1 • d, 111zi :wn: rtito- di pnrre in parttcolarc n­
'1lto l' im¡ on mza tk·lb t1t:n·,s.1ri,1 c,clu,ionc da parte 
ddl 'nr :mn m lk.11tl di pos-,1hili dccorsi caw,ali "altcrna­
tivi" all 'ori im ddl' \'c11to h:-.ivo. Cimport,mza di tale ve­
ntila - t.: t cu prt is.1rln- non igmfic1 tutta ia (come 
l,1 -.tt:-. 1 C •. 1Zillllt.' ha opportunamcnte os,t.·rva_to}

18 
~h_c: 

ncl lllllllH:tltl di umfront.1rc la condott.1 con ltn po-,.,1h1h 
1~c11ti r.nt li, .,¡ pn -..1 fan: a 1111.: no dt..·I ¡m 11itl ~tot1fü~imct1hl 

di nnJ lt ~ge ,dt·ntifica in onJinc 1 molo c:r.1ologico del 
prcdrtto nmp >rt,unento. Si \'t10l dir , ín len tamini_, che 
.irt:bht.' st uruncntc i11,tccctt.1hik· che l.1 manc.mza d1 una 

si1rnk le~'\.: ), il rhc e lo ,te~"º· la carcnz.1 di prcccdcnti 
co11trnlli 111 g1 ido di attc 'it:lrnl' l.1 c.1pacit.1 opfü ativJ-f'l1S­

sa t:.s,cre · 11 rro ,,,w dalla (i)t1st,1t11t,1 ,1 51•11:,1 di ,1/triJutori potft1Zilll-

111rn1t• ,1111 ali (qu,1li ad e. pa richi.murc c~cmp~ a sai noti, 
l'Jhirudinc- .11 fumo, 1 in.11.lzillllC di polven noc1vc, la prt:­
senz.a d, ,lttl)ri a1.:c.iit.1ri impú..,~ibili d.1 diagiw..,ticarc, cte.). 

18 ( ..,r. l" ~- lll\u•ho21l02, 11.,p 1140 ~ull.1que~t1,>Jtl,V, 
1r. ..1 s., .,l 7. . n .• g / /' • ¡ Prof,1, 

l'm1¡,1n 111d10 d1 e P1rr.,, 111111, Da,111,1 ,fo pr.11/, tr,, r rt'(f"'"sa '' '"' J>t'IW •· 
' • , . fl .. 1 -.(104 199 Una nugg,on.: uo111mat1 I C f' llll t•-mm111a/1 ,JU f , ,,1 ,llt\l, - 1 rr ' l .1 

1 . 1 
" ' 1. rrnltro nd ' ,lCUt.l Jltu.l• ,-a onzzaz mttc dc1 d~"'f'I M,.1ltt:rn.1t1v1 s1 nn,tci e, • ' , 1 . d . 1 -· - · • J•·llr /( ... , t1f11t!f1t ,r 111 '"' •' 

gm~ d1 \ . H,1111.mn, ¡ ' ,,, ,<111w/(' (' f(lrl rrtr-.... 1:'º''t. ' . l.:~ _ , . l\' m: 
pmalr, lit M Be rt11l111n - G foru (.1 n1ra d1), ~,nll• /lf1 l·erltrr,i• ,\ii/"1, l,_11 • 
NJp\,ti , 2007, pp 11().\ s~ . 
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Pur mancando qucsti ultimi. la c:.iusalita della condotta 
-O\'C non sorn:tta da un'adcguata spicgazionc scientifi­
ca- dovra. in effi.~tti, csscrl' ncn.•ssariamcntc ncgata: al 
"yuuto" c:rnsalc dovuto .1ll'as-;cnza di tali fattori, vt'rra 
in definitiva. ad .tffiancarsi lo ste,-;o "vuoto"' c.krinnr: 
dall'inc istcnza Ji qualsia,i ba,c c. ngnitiva (si pt.·nsi ,111.l 
mancati con1)sCl'IIZa dci pwct:--si all'origine di <.atc 'rca­
z~oni" dcll'oq~am,1110 del paz1cntc) 111 ordinc agli svilup­
pt del~: condnt_ta !mput:ihik al m1.~d1c. n. b d.1 un "doppio 
,note._> , ~cr rust d1rc, 11011 potrJ dtllllfUl' cmn 'l'ft:, pl'll.1 il 
nsch10 d1 cadcrc nell ' .1rhitri1>, il "pic. th>'' di una c. ,lll'i,1Z1onc. 
pcnalmcnte nkv:intc: non qucll.t. pc.·r l'.1ppt11ltl> din n> i­
mili ''.1ltr cause" nrncrt·t,\llll'nt · npL'f,\11t1. rn.1 ncmmL'llo 
qudla dl'lla prt:,mrnhik " aus.1" u111.m.1 .tll'originc ddlo 
"1luppn l) ddl'.11.:celcraml'ntn dd pwcL·s,o p,ltt)log1c. o. 

Detto quc,tl), r .1ltretta11to impot t:111t1. t,.....,1.·rv,1rc. tt1tt.1-

v1a. c. omt: - in accmdt) cnn un 'opinio111.~ 111.111i~,tat,1si ,i,1 
111 ~ottrina che in g1urisprudl't1Z,1- J'i1llidc11z.1 ipott.:tit,l 
d1 t.n_tori rat1'i,1li ''.1ltcrn,1t1vi" 1w11 pth,a impnmc una v.1-
luta1H,nt· ,1d opn,1 cid giudiu?, l.1ddc.,n ,wn ,us,i,t.1 .1kun 
111d1c1.' plawíhilc in grado d, far supporre l'intl'rwnto di si­
mili t_atton (si pcnsi .id un c1:--o 111. l qu,1le vc-nnl' t:,rlw,.1 l.1 
pbu,ibtltt} d1 un\·,·cntuak C.lll'-.l ;ilttrnativa dovut.1 .id un 
pretl·s_o ntardo non imp11tah1k al 1111.:dico); in Mbt,mz,1, sol-
unto m nrc ... e112" d1' 1· 1d·· 'b' l' d' . d t . , ,, 1 121 ,tt-.CL'ttl I l 1 .1pproto11 lllH: tltll 
-L' ll011 1 ~1 ·1 ,t1)l . l 1· .. _ ~ • · a 1,1,c 1. 1 un 1pott·s1, hc-11,1 a,trattamente 
formulah1le n1a 11 .. ¡¡ 1 t~ tt· · 1 1 . . .1 • ' , ~ • .1 1,pectc, oc tuttn 111\'L'TOSlllll e-
ti g1udicc- sara t ' lll t d . l 1 . . 1· . ~ 1.: 1 o a m1. agarL' J poss1b1k d 1cicnz,1 
cau-..1Jc d1 altre l' lfl.') •t · • , · d d , s .mzt: 111 gr,1 o 1 ..,ptqpre esse stc:--
sc la prodnz1011, d 11', . 1,, A t: t: e, cnto. . '-llpporre d1H·r,amt·ntc. 
la rcspon"abihta prnale dd mcdtlO torncrebbc-. inww. 

' ">ul f'lllltl\ , c/r A. V 11 · [ , . . . , 
/llt / e 

1 1 1 
•
7 

1 1111 • ·• ' ,,c,1-,1111:1cl/lr e/ti 111·-.,,, dr ra1rn1/11,l 11rll ,111w,t<1 
1 1
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.mc.or, 1m,1 vnh 1, 1 r1: r. n: pr,lf1<.·,1ml ntl fonri gio n; non 
pote. ndl1s1 c-scludc re, e.Lito il g ,ido limit,1t > dclle umam 
com>,(1:1\Zt , ltt: püs 1 1.:mpn: ricl>rrcre una qu.1lch1.: altra 
C",HI\,\ ,111\>rt ,inc. h. ll'c\l'!ltn, il •i11d1 • dovrt: hbc, m etlt:tti, 
r11nmci.1n' ,¡ tt m,ttic.1111clllL' a pro11unn.1n rond.rn11,1, con 
lil con L' 'llt.: 111. .1 p·tr,1doss,1h: che l"'innlllo c1hile" t l a o­
lut.111H.' lll1.: 11nprob.1bik ,·t: rrebht: in ll ni caso d .1ssurgcrc 
al r. ngl, d1 un •· iubbil r.1 ~il 111.: t.)k 11 circa l.1 re pon abilitr1 

dell'i111put. w . 

1. lt TI 1 11 E I I IW [RI 1l·N I \ l PI I l ,I I IZI ''l'IH lllAllll l\'11 ·¡": 

! ' I\I N I " l) l IU• ll "1 1 l>lJBIII IUU /\NZ 

PI I U H >D l l ll l SUU \ Hll'l Il 1 

1 i11rn ,1 ,1bbi,11110 ,tmpre pn:suppll~tn che, 1a purc 1m­
d1.1ntr ti nuir o a v.1h1t,1zÍlllll di ordirn: prob.1bih ti o, l.i 
r:nt.gnri., c.lell.1 au ,ilit~ puiah. pns,a Ít>rnirt: un crit1.:rio d1 
v.1lt1t 1Zi\ nt' , tto , d i11dividu.1rC' l'c istc11z.1 n meno di una 
rr ,t un ,1hi\u, dd p10t'c...-..il)lll tt. Ma o ·corrl? adt:, o ddi­
llllt: cu11111:1 -rg1ort: pr1.: ~isil,m qu.1lc dd1h,1 (tlll idcnu,i piu 
prupri.Hlll:lltt: il ft ,111i11c di rijaimct1fl' di t.tk giud1zio prob,1-
h1hst1r~ ,. 

Si i.: •1,1 n ... ervato ch<: l'.1tt1vit1 medie,\ si in,criscc --nmtc 
p raltrn e cvidcnt - 111 uno ~wiluppo e, u ak gia 111 cnrso, 
o ...... i.1 qrn .. llo cn1111t sso ,111.i ,u.,sbtc112;1 di un pwccs o pato­
lo •1u, su! qt1,1k il s.111it.1rio (' du,1111:ltl> .,ppunto ad intl'í­
\'l'lllft• ,1 tutela c.kll'altrui salute. 'fak c.hl\'crc d'111t1: f\'CntO. 

tutt.1,·1a - 111.1\g, .,dn ncl lin6rt,a •gio corrcntc si contimu 
,pc-..so a p,1rl.nL· d1 "s,1l\'at.1~!-,rin'' o di ''gu.1rigiom" dd pa-
7.tL' nti.: - thm puú 1.:s,crc, r.1g1onc\'nlmuttc, rifrrito al re­
cupero dcfinmvo di una co11dizi1.lt11.· di pafrm1 bcnl''iSl'_­
rl': e- nnn put) cssLTlo, sia pt r {(ff:isti, in quanto l'1dea che ti 
mcdtro dcbb.1 ",mnullarl'" 4ual,ia:-.i Clmscgucnza connes,a 
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alla malattia finirebbe con l'attribuirgli la capaci ovru­
mana di ripri ·tinarc scmpre e comunque, qu i i tra 
di un mago guaritore, la salute della persona in pcrico­
lo; sia anche per dijt%), in quanto, una volta con tatato che 
un risultato del gc.:.ncre non pparc empre ottenibile, non 
pcr qucsto si potra cscntarc il profe ioni ta da ogni r . 
ponsahilita pcnak, 4uando si pos a accertare ch un co­
rretta attiv1ta te rape utica. pur non potendo icurar '"'" 
ú)llrf il recupero della alute. Íl)ssc tuttavia in grado (come 
ha prccisato l.i stcssa pronuncia delle ezioni Unit o­
pra rirordata)20 d1 Jl(l ti ip,m• )\~vento le ivo, o di ridurrc 
l'it1tct1sit11 della p.1tologi. di tui il paziente era atTetto. 

In sost:mz.1, l'cvc nto t.fcvc csscrc necc ariam nte c n­
ccpito nell.i sua diml nsirnw c,mcrclt1, colloc ndolo, ci , 
ne! contesto " torko" in cm csso ha avuto lu go. Da 
t.1k ,mgolo visuall, mm conta oltanto, allora, ciogli 
l'altc rnativa di prinnpio tr,1 il " t" (salute rccup ra ) il 
"no .. (mortc incvttahilc l, persisten za della m latti ), qu n­
to pmttosto wrificare íl qu,mdt, -se in quel mom nto o 
do~o- e l't·11tit.i del prq~íud12io -Sl', cioe, meno grave 
cd mtcns.1 ,wrchhc potuto csserc la le ione del bene pro­
tctto laddow 11 medico aves e: opl'rato ccondo le propri 
rompettnzc prnfrssionali. E dd resto -di front ad una 
possih_i!iü, anche_ pmvv1snria o tcmporanca, di godere di 
una _pm acrcttab1lc "4ualita della vita"- perché negare 
s~az10 al dovcrc tcrapcutico. 4u:mdo lo ·te o paziente ab­
bi~ prl·stato i_l proprio consc nso a edcr ·i garantito (nei li­
m~t• con cntm dall'"artl· medica") un tale, eppur limitato, 
onzzontc csistc:nziak·? 

21) c · 
Jr. ,.M · ~l'Z. Un., 10 lugho 2002, m., p. 1141 (nonch ultcriori, numc-

r<1~t· rrnnunn nport 1 11 ¡ · 1 
1 

Je- lll '"'"'' J>t11.i 1 ,le/1.i medui11a, ni., pp. 66 .). lns1Stc 
l Pr<~rturu_mmte ,u tJlt prnfilu d1 \Jluuz1,1m• tra yli .1ltri A. Vallini u rito-
~tni::,,,111•, fll . , pp. 198 s. ' ' • 

In tempí r cnti imi, la giuri prud nza ndata, pcr 
vl'rn, addirittura oltre una t 1 " n i n "d ll'arnbito di 
rile anz au ale dell'int rvento medico. E ha afferma-
to in partl( liare, h il medico po a re chiarnato a 
rispond r :m ·he otto il profilo d I quomodo d I v rificarsi 
dd dann I p z1cntc; 1 in un e o di pan pontaneo con 
disto ,ad lla spalla d I na cituro, i inv ro ritenuto uffi­
rn: ntl' rh l'mdebolimento d 11' no, praticarn n icuro 
Jnl hl in pn: enza di un parto ce reo, i rebbe prodotto, 
nond1111 ·n< , l:iddo e qu t'ultimo fo e tato praticato, 
mrave o un diffcrcnte "mod lita" d I d corso cau le. 
So p 11d1amu 111 que ta de il giudizio circ qu t'ultima 
d cstn.:ma "frontier ,,, attinta dalla problematica della cau­
hta mcdi ; non cnz o rvarc, tuttavia, ch , proprio 

nclla I g1 "prnbabíli tíc " della alutazion e usal , a­
rcbbc ~ rsc n ighabile ch ad una riduzione d lla mi-
ur pcr cntual n peno a qu lla po tulata dalle corren­

ti piu "n , lri te" (alti ima prob bilita o q i-c nezza 
dcll't vento an he in pr enz di una cond regolare") 
fac e e, 4uanto meno, d contrapp o un'effettiva p ibi­
lu d1 mcidenza m "tempi" o ull'"entita" del pr giudizio 
(e 11011 111 e ~e sullc ole "modalita" del uo verific rsi) 
cond( , riteri che i e cerc to poc'anzi di delineare. 

6. C IU~l I lEL PAJWJl<,MA l U DI FRONTE Al.LA 

"PI IU C.ETIIVIT " DELL CENARJO TERAPEUTI O 

Piuttu to, di ben maggiore rilevanza ai fini d lla no tra 
inda rinc -¡ rivela la con tatazione ccondo la quale la ca­
tcgoria della cau alita (almeno nella ua fi ionomia tradi­
zionale) non embra empre pre entare una dimen ione 

• 
11 

,, .11 ngwrdo, P. Pua , u modol~ dnl'rwnlO mtdilo: "' OuMzioflt "lfIUl"1l' 
r1 quomodu al/'hi et nunc, in www.pcnalcconccmporan~.lt, 2012. P· 4 · 
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tc-cmcamrntr confacc-ntc: con l'attualc modo di attcggiarsi 
dcll'atttv1ta medICo-chirnrgica . St vuol d1rc, m altri tcrn11-
m, che tale categoria, ~rccialirn:nk J seguito degli sviluppi 
dw hanno portato ad una '>empre piú .uticolata spc.:cializ­
zaz1om' e "d1v1s1011r del lavo ro", p.m.· L'sserL' and.tta pro­
gresstv::imc.:nte smam.:ndn quelle capacit.1 di "prest,1zinnr" 
che le avcv:mo in pn.:cc<lL·nza consentíto di indi\1iduare 
uno '>pc-nfico collq~amc.:nto rr.1 l.l C(1rni\ma l' l\·v1:nto n·­
nficatos1. 

In p.1rticobrc, dt:vt· ricordar,i, a t.1le propositn, rhl'. 
com '0 stato giw,tJmcntc osscrvato. l.\ cn11dutt.1 med1r.1 \'H.'• 

ne oggi a nsulttrl' in v.1ri.1 glli::.;i cnlkg.1t.1 .1ll'espk t.um·nto 
d1 ultenori cnndottl· -1d npt·r.1 di tnzi (.mch \•..,..,i) impc ma­
t1 ndl'c:..,crcizio dcll'attt\ 1t.l J be11dici1.) di un <.ktcrmin.1tn 
pa11i.:11t1.' .;!' D1 modl) die:, m un rontc ... to dtVl'lllltll .,uuprr 
¡ii11 a c1r;1ttcrr ''plrni-.ogg1:ttivu''. scmplt' i,1<1111 signifüativ.1 
si rin.·b I'inc.bgme m nrdirn· a .. chi", nello spn·ifico drb­
ba con,1dt·r.1r,1 prnpriaml'ntc :1utorc ddl.t ... ingnb rnn­
dottJ. "cam:Hncc·· ddl\·vento ksivn <.o,í tOllll', d',tltrond~ 
- sull.1 '">U,l di quantl) si l'r,1 gi,1 ,1v,·1.:rtlt~) m prl'Ci.:c.knza (v. 
retro, § 2) - nene ultcnormcntr a ridimcnsionarsi il pro­
blema urc.1 b carattcrizz.1z1onc m ti.mna .1ttiva od omi'>­
s1v:1 della condotta nlc, ante. Dal '\:011-.1glio'' del mi.:dico 
gcrn:nco nre1 l'opportunita di un ncntl;,lll'. rin)\"crn, alk 

G1u NNAN1,11, 11c HtAN 1 

anafü1 dinichc nnsegucntl, Jlla "di gno-.i" dci rclativi rí­
sulwi, all.1 prr:-.crizinm.: di ct:rti tipi di farmaco, all.1 dcci­
smnt· .,e intervenirL' chirurgicamentc, .11la '>ottoposizione 

3d ;111t•st1.:sia all'e,l cuzionc di qrn: ll'mtcrvc-nto c.b parte di 
un'lq11i¡ic medica, .1l1.1 fasL' dei nmtrolli postopcratori, alle 
cure ordlll,ltl' .11 p.1zic11te una voltc dimcsso dall'o..,pcdak, 
e- mttl) un "cunmt1rs1' o sw,~c g111r i di prcstazinni varic 
e moltcplici, pcr kl pi11 sull.t b.N.' di cornpetenze prnfes­
s1nn,1li d1vcrs1ticHL\ l.' ..,¡a pure "intc:ragenti" tr.i loro. 11 
fi.,1HH111: !l{), d'.1ltnmde, l dt:stinaco ad amplifi.carsi ulte­
nnrrm 1lfl' d1 frnutc ai pro •rt•-,.,i della 1m:dici11J nel campo 
dt i tr.1p1.mti d'ur,.-.uw. d.1 tal uno signiticativ.unc.:nte ricon­
dotti .1d un'ipnk..,¡ tipica di "tratt.1mcnto di.1eronicaml'nte 
plun ... o, ettivn":23 ínn ro. acc.mtn ll'opcra dei soggc-tti 
mr.1rir.ni di acrt: rt,tn' l'ink 1 rita degli org,mi e píantandi. 
vi1.: 11e I u,lkK,tr'>i l'atuvit:'l unt·s iva consistente.: nel prov­
\'l:dr.:re 1lb km) .1sport.1zione, e di poi I loro rcimpianto 
nel corpo del p,11.it nte, fino ad Jrrivare .11la fase, ddic:,1-
tis-,111w (e che.: qui si suppom .1flidat.1 .1llc cure di un altro 
,pt:o.1h'-ta), vult:1 :1 verifican.: l'andamcnto ddle tcrapie e 
l'rwntttak rn.mifcstarsi di "crisi d, rigL·tto'' ncll'organismo 

del p.tziente mcdt·simo. 
Ebbene. 11011 c- ditfinlt.. ,1ccorgcrsi ClmtL' l'insi 'tcnza ne! 

vok·r dccifrarL' l:.l vicenda in tcrmini ·trettamentc "causa­
li" tim.., :t col rivdarsi so'>tanzialmcnte incsprcs..,iva della 
fonomL'nologia dtl si ccrcato di delineare. lnn-ro, il nugo­
lo di u.mdottc \ oltc..: a contra,tJ.rL' il de cor o dell.i mabttia 
drnota l'int1.'rsecar~1 d1 incomhcnzc funzionalmentc co­
lkgatc tr,l loro, nel senso che ognuna di essc viene a fa:e 
da pn:messa allo s olgimento ddl'altra, 5c11zc1 clzc, t11ttm·w, 
p11Ssa dirsi cl,c /'asso/11i11;cnto dcí cforicri ¡,ropri di ci<1sct1tw ¡>MS!l 

11 • d" A "11 ( ~· · · - ,11ro11<c i11 i¡1<.>lr i di e,, 1l ~l.l n..:ordJtl) ,t"nttu I va 1111, ·'"'J'tf•l-1,'llt I ll · 

lrmr,1111111/t> ,,miwri,> 1/iacnmi<,1111mlt p/11riw~1;•IIÍl'V, 01., P -477 s 
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da solo ,usiwr,1rc 1111 risultato fi111orct•ole al /hlZiCfll<'. In sostanza 
posto che al ingolo soggetto siano richiestc dctcrminat~ 
prcstaz10ni, non vi e akuna possihilitJ di farnc disn.·ndcrc 
un corretto adcmp11111.:11to dci ·ornpiti spt·ttanti ,tgli ,lltri 
oprratori, rs endo l'mtcrvt nto di 4uesti ultimi frutto di 
un.1 '\celta'' libcr. 111c.:11t1.: opu-.n.1. e non gij di un ,icnl1 in­
dcfrttihilc con l.1 prn edc ntt (o contemporam',l) nmdotta 
d_a _altri L''.'-tplicat,1: 1 1gio11.111do t'X ,1Cl1•cr.,l1 -'.'-tt1pponcn(h1, 
Cl<)C, che uno o p1u era 1 so •gt tti toinvnlti .1bbi.rno nunca­
to .1i ~wpri dovai pmfi. s.,ion.1l i- non e dunt¡uc plausihilc 
assenrl' ch 1: un,1 cnndott,1 t Vt nt ualmt nh.' t, )fl tt1rm<: a tah 
dúVl'ri_ avrcbhl· ,con riur.tto il v rihtarsi dcll\:vcnrn, perla 
scmplicl' r:t~Olll cht: non t dat, 1 sapt'íl: come si ~.m: bhcro 
compnrtati ~li :iltri p ·lrtC( ip,mti ,111' Htivit,1, t.: non e dun4uc 
ncanchc rag1nncvoh: btituirl, n,pcttoaqudl'ino, crvmza, 
un rapp 1rtú c~msah.: clit<ft,1111<1/lt' tolkg.no ,1l1\sito infaw,tt,. 
. 11 knotnl'no dc.:stritto, ill 11lt1ma 111.1lisi, st:111brcn::hhc, 

pmtt sto, nprndurrt: le ,1ntt risricht: t '"l 11zi.1li di un 
"concorso dt puso1w ntl fl',tto'' , se del e ,o llllLt form,\ di 
una _''coop1..·:azionc cnlpnsa ·· 11tnndurihik ,il di-.posto nor­
mativo ddl _art. l U r .p.:24 dove c.; hl'll chi,1rn cht: il rappor­
to tra I(; v:mc tondottl' lllltl risulu decifrahik sccondo un 
meno c,111s,,lc --dato d1c 9111. ,t non pm, che incercorrerc 
tra una condotta e un cr 1t'tlf1l-i'i quantn in\·ccc. ,emnui. 
alta strcgua di un.1 rcbzionc di carattcre ·· trumcnttlc", 
ne) scmo che ci;i...cun opcratore vcrrJ appuntn a ·scrvirsi" 

•· In .ugomtmú 1/r di I ce 1 • ¡ l"' I . 
t. • . 1 I · ' ~ 1 II:, ~ .orn.Kc 11.1, J,11 1,>i.•11cr,i.:1<>11r r.>lt"' a uw11 
,I1wpI·ne,, «• pa ¡•a 111 "'1 n•a _ ¡· 1 1 . 1. • ·R . ' · ,,._ ,, 1 1 c,,1111 e' , · '1ZI<''''' ,, 111 $1111/1 111 ,,11.irr d, ,\faniJ 
c1111a,w, rrt .. pp. 821 ,, ~· r m • h ' . II 

e . • • '-' mp1 ne 1,11111 J .1 gmnsprmknz.1, A.di M.w-
lNU, ¡l,U tlf\¡l "' {'l'f\,ltlf lll .A D F , . ·. · 11 · • ' · e ·r;mct,n, (a lllr,1 di). Le /('m11 d, 111.1111-

Jút,1;;:1,,11r, r n,u,, vol LI d ,¡ 7· · · · · 
P I e' E r ',. t: Ttl//,lrt> l!l>ní 1l/1'f11/1f() d, d1111t,, ¡>t11,1/e dm tt\l d.l f·. 

a azzo - ~ 1e e· · 1 11 · • • 1, " •· · ro, 13PPK le 1, 'formo , 2011. pp. 21-1, . ln prcccdcnza, 
pn mquJdr~mtnto ~t:ncralc dd pmbknu, v. F. GtUNl / 'n,>n11Jtll'Ít,i Jtlla 
<dp,1 prnalt. L111t'<11'.1wh d11111<1 t,\>rirn , 10 R11,, ,t. ,irr. J'f(IC pus .: t<)\}9 PP 106, 

1 con Cllt.1 1I nnv10 l e A D. F • 
'¡ 33" · ' · · e r.inct:,nl, JI «111,-,,,,.,, 1/1 pa.,,111c 111'1 n,,,.,. 

(1 , pp _ s,. 
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ddl'appl1rto d c.)j altri p.1rtc.:cipanti all'.1ttivita; di modo che 
l':iddc hihl n\Joltu al in olo prnf sioni ta non sara em­
pre ricnndu ih1lc.:. lo si ripc te, ad un manca to impt'dimmto 
drl/'c!'c11to2 (tomt: se t: >b fo ~l' l'unico soggltto chiamato 
.id int .rvc.: nin.: ), ma ,,,lt.mto .ll non ,lVer opt:r,lto in maniera 
nlt· d I tavl rn t lo \'nlgimt·ntn de lk proprie man ioni da 
p,lrtl' d1 . !tri o r •tti (, n h\s,i) impq;n ti nel trattamcnto. 

Gll E 

N7~ l ll 1 ''l'HINl ll'll 1 DI FI II AMhN 1 ., 

,1 IU~l•H IH Z . MA v'r. DI PIU 

1 1 prrlc- ,1 di md;in: l.1 rl.'spon ... abilit.1 mt:diL1 -spccial­
mc.:ntt qudl "pi u riso, rc.:mv.1"- faet ndll st mpn: rin>rso 
ad t111 111dro i tip11 "t u,,1le" risch1a di I ciarc- ndl'omhra 
un ulr n 11.:, fond.1111u1tah:, pwfilo d1 v.1lut~1zione, le cui 
1111phlaZll ni ull. d,..,ciplin,1 ddla lllJtcria Vl.'llgono ad in­
t1:rt' tt pm da \'Ícinn il modo di ,ltk •~i,1r id ll'c.:kmcnto 
dcll ,1 u !¡ d ll'c..l¡ l rawre s:ltlitano. 

111, I· ll"lú l ,/1 ',nspu 'r1 ,,,.., ,olJl(• 011 parti ,l.1r n{ rim nto 
all',mu • 1 M82 IO d 1. Vig.rn , R!flr. foni u/"1 ú• i f. 
drt1<1 · Rrspc,ualulitil, <11 , 

rP nta la qu uon 
• 111lat • per 1I ol,1 
fa )ÍtJH: 1111 

r • 1\llJ-

ZI 1 

n 
I' 
d 

L'l ll 

s1a 
giu tJ 

diri11c1 ¡ d , f I' r 
ld latt nll , ni • qu 11 

~I <l1r. 11(1i1 , , < t IU O 

le e 111 u 1rc q11 nll J111 1 ur :e d IOllll 11 
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i tratta, in particolarc, della ncccssita di attribuire la do­
vuta 1mportanza al noto principio di "at1idamento"27 nei 
rapporti tra gli autori dcllc condotte poste all'intcrno dello 
scenario complessivo chl starno andati ddineando. 11 noc­
ciolo csscnziale di t.1k c.mom· valutativo puo riassumer ¡ 
11d nlicvo -.econdo il 4uak cia:-.cun soggctto che prenda 
partt· allo svolgimcnto di una determinata attivtta, dcve, 
pcr l'a¡~rnmto, p~H1..·r < onfidan.· nl'i fatto dtt.: .mche gh altri 
soggetn ch1anut1 .1d t:sl-rcit,1rla si ,lttengano allc n:golc che 
spctt.t loro osservtrl' in r:lbr-t1lllC delle ti.mzioni di volta in 
volt~ t.:s~)IN.ltc. Inwro, l'ordin.1111cnto non puo amnu:ttcn: 
che 11 s111golo rtspon:-.,thik \'l'llg,1 gr.w.Ho dcll\mcre non 
soltantn di rispctt,lfl' k rcgok dtl lo rigu.1rd:mo, ,;ta di 
l''icrnt,Ul': :1ltrt·s1. un l'lll1trnllo sull'assolvimento dci pro­

pn do,>·n _d_.1 p,lrtl' di to loro t.: he si.mo tenuti parimcnti ad 
ª.dnnpicrh m base alk rispcttivt~ rompctl'll2C protcsstona­
\J. Qualor,1 un simik prinupio vu1isst· d1s,1ttrso, si am­
verchhe, 111\'trn, 11011 solt.mtn .1 renden: intolkrabilrncntt: 
gr~n o :1 la pos_izit~lll' d_el ,ingnlo llptr.Hon·, obhligJndolo 
a venhcare lll't rn1111m1 dctt,1gli le 'ill'ik prnpne degli altri 
(mal~ac.lo qucst1 lkhh,lllo prt st11lllTS1 altrettallto capad 
di agire C~lr:c~tamente). m.1 a11d1e --di conscgurnza- a 
rcndcre ditltc1k, Sl)ttO il peso schi.Kci.mtc di t,1h: ultcrit)ft: 
m:on~~l'llz~, l.~ ~1 un~uah: osserv.mz.1 dci dnwri "pcrsortJl­
mtntl attnbum a nascun partl'npantc all'attivita. 

Ncl nostro ambito, tutto cio 'i1~11ific.1, a ben guarda­
r~, che CIJ cun opc-ratorc non sarJ dunque tcnuto (né, 
d altronde, dovrl'bhe esserc -.olkcíuto) Jd "íngerirsi" ne-
11 wolguncnco di qti ,}) ~ "t~ ... d ll' , ~ . • 
. -- t e as1 e att1v1ta taapcutira 111 

hnca d1 prmc1p10 rt. t · 11 ti . . t.:n rann ne e tmz10111 a'.'lsegnatc ad un 
altro profe-.s1oni ta d . ' . · · · · a quc..,to punto d1 vista, s1 n.un-
prendc, allora com•· tal • .. e c1rco,tan2.1 venga a r,tpprcscntare 

\u tJk pnnup1c1, v. pn tum l I VJ . 
vam ll¡,mui¡u 1 d, 

11
, 1r,d // • · ,t.\ ( pr iflllldJ 111d.1~lll.l' d1 M. MJntl1• 

' , !L,' amn,t,, ,,, l / . •ri' l ·I 1 . ~ . 1 º"7 
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un uhcrion o tac:olo rispetto ad una verifica condotta in 
tl"nnini strctt,tllll ntc ·caus.ili". lnvcro, se í ritcnessc; che 
l.l rc,ptm .1bilit.1 dd mcdtu)--comc richic to da una veri­
fü:i sit1~1n,1- dl'hha c:-ist·rc dimt,wu•,rtt• colkgata all'cvento 
lc,t,·l), ,,m. bhc ,11lora maggiormc nte congruo porgli a ca­
rit ll un.1 urta di '\iov1: rt.: di equd," dcll'intno pcrcorso 
ttr,1ptutir\l: 11l l stnso appunto che i suo_i ~on~piti non po~ 
m.hbcw linut.irsi a prcdisporre k cond1z10111 perché a1t~1 
111tL'í\'C'I1ga, dl)\ lndo lll\'tCC estendcrsi, nci lirniti del posst­
hile d un l ontrnllo ,ull'opa.tto dt·i propri colkghi. non­
ch/.1<l t:Vuttu.1lt i11t1.~n'l nt, ",urro Tatori'' rispetto ad altrui 
rit.nd1 ud i11adt111p1t·nze, ndlt> sforzo cstrc:nw di .arrc:st~rc 
I'n·t,ln r I del l rnl oso patolo Tico in direzionc d1 un estto 
ini.tustu. U1ll su: 11,irio, com'c. 1evok constatar , del tutto 
incom¡ nihik et 11 qu ·lla "divi io111:" di com?~tl og~ d_iv_c­
rmt,l u, cnz1ak ptr rnntq:;gian: l.1 compkss1ta ddl amv1ta 
rm:diul-t htru •ic.1: c l hl pnrtcrcbbc ron é, 4ualc effctto 
11ltniurl ( rnut vl·drtmo me ,lio in scJ.,•1.1ito), anche la tln­
denza ,1 rnnt tpire lo ,h.''iStl requisito della" lp~ 211c~ica'' 
111 tcm1i111 tali da wimol.nl.i dalla pn.:vi.1 idt·nt1hraz1one 
<li u11.1 nn lott.l pecific.unc-ntc Clllkgata .11 tipo di risd1io 
"pl:r,rnulmcnt·" af 1dat1l .1lk rur dd s~ngolo opcrat;1re .. 

E tuttavi.1, non t po,..,ibik na conders1 com_c. a tut~ oggt. 
la giuri,prmk nz.1 in m.1teri.1 -nono~tante 111dub~1 _Prt~­
grc..,si nt I s1.. nso di una piu marcata art1rolaz10~1c. e _d~s~n­
buziunc'' dei ruoli in c.1po ai singoli eserccnt1 1 a~nvtta­
rL·..,ti .mu,r,1 ti.lrtementc l'lmdizionata da un attcggiamcnto 
,c.usamcntl: l'lH1s,1pc\"ok <.klk c:.-igcnze sOttlse ª! fonda­
mcnt.tk principio di .10idaml'llto. ·osi. ncll'arnb1t~ dellc 
"struttur1.. o,pcdalicre'', si ,1ssi'-tt' sovcntl' al riconosnr~trr~: 
to di ··donri di contrnllo'' in capo ai dirigrnti "ap~cah 
t.1\i d.1 spin~cr i verso un sindJcato co tante l' capillart· 

11. • b ¡ ... ·tantc che a su opcr.lto dci mcdin ". u a tcrm . nonos .. 
quc,ti 1.1 scc ... sa normativa in vigore attribui ·ca un'ampia 
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sfrra di autonomia nd seguire il pcrcorso tcrapcutico:28 e 
se e pur \'ero che emerge talora una distinzione tr.1 ''erro­
ri di v lutazione" - di cui il capo-r1: parto sarebbl· rcspon-
abilc pl·r non avcr vigilato sui propri collahoratori - ed 

"errori di tfü. ttenzionc'' -i quali sarebbero invcce impu­
tabili, trattandtlsi d1 atci it.1 di mer.1 rtl11tit1t', c.:sdusivamcn­
te • qtH:sti ultimi-29 nnn e mcn vero che i r.1si di tsl·n­
zio11e da respon. abilit,1 app:11ll110 qtuntitativ.uncmc a sai 
nwdcsti e :-.on:ntt con 111.1ti :1 situaziL,ni-limitl' im·apan di 
so 't rtire una tende11z.1 mttor.1 ,11npi,1mcnt1: diffusa ndla 
pr,1s i applicaciva. I\ r t 011\'1:r o, anche i llll dici snhahcrni 
vengono ritnn1ti 11011 di ra(h, nsponsabili, pcr non ,lVl'rt 
espk-t:lto le opptlrtllllC' \'t rifichl· sulk scelte dci prnpri " 11-

ptrilm ., , cnn l. t 011 ·cg11u12.1 di \'l'dl'r.-.í d I fatto asscgnato 
nn ruolu sn t.rnzi ,lm nh.: "p,1rttcticL,·· ri,pc.: ttn .1 4ucllo 1. h 
dovn:hhr 111\'LCC spett.ne 11111c.mu:.·nte .ti s(,ggt ttn pu to al 
\'c.:rtire ddl.1 strnttll · ,lO ' 

N puo dirnt'ntil'arsi, 1.i'.1ltrlHllk'. 1.nmc una tendu1z,1 
an:1lng .. 1 quell.t (11-.1 riuml.u,1 \'L"t1g.1 ,ovt ntc 1 111a111fr,­
t,1r!--i an he nd lo -.1. t n.nio, t1pi<.:,1mcr1tl' ''intcr.ltti\'o ", de-

In 1m1}'•l ito, rfr :11 1111 re 11111 sc11d1 d1 l.. < ,1zz1, l..a rr. pcmsobil11a mrd1 o1 
111 ,qu1r~. lll Rt'SJ'•IIIJill11l,1J, (1/. pp.'i l ; 1) Cuu.h, l.',111111ita III d..-.1111 q111 
al/a lurr lid/a 1«mte el.zl•,•r,1;:i,,,11' dtJ1tri11alr 111rispmdm.::1ul , 111 ,\l,vliw,a e dintt 
1,e,wlr nt p 22.h 1' 1 l d · · d / 1 1 · · ' . •. • · , . ., 111a, .a w, 1011 e 111w, 111 n111 ,11,1 a111tam, tra pnn-
ílJ'h' di '!ffidnm 111,, e 1/,,1·, 11· di , 11tr,•llo 111 Cm11í110/,, '("l'I l'I 11I::; ,~ · I' Pira (' p 1 • • •• - " • • •• 
- ' • ,ul:11m, l.'a11ii·11,i 1111·cli a ¡1/11mc?!,.'í.'{'/llmf,.i ,!lfidammt,, e ro,rtn•/1,, rrtipruco, 111 
,\It-d,w,a, w, rr-.312. ,, .• l RJ111p1,m, 111 n. < a 1mn111n·11 -1 ll.,m¡ L•ni, n.,fo 
e c,,/J',1 url trattmum1,, 111cd1co- c111i1ano, r,t., pp. 992 .. L. Sh,,rra, 1..n /)( t.::ic•11 di 
~-1m11,.1•1 dtl llltdrw, m ,\fn/mn.i, O/ • PI' 1 31 s. Pcr 1111p1 m 111.11111 ,1IIJ !1ltr1Sprn­

dl t;!.1 v. ,U1d1l' 11 .f1n11,, prna/e ddla llli'd1m1a, cit., pp. J7 . 

1 1 
~-· ,ul punt,i D < ,rnd1, l.'11ttin1.i mnli,,1 in q111p, 17/1,1 /11 r del/¡¡ rrmI1r 

~a •~;•PWllc d,,um!alc _,· ~i11n,¡,n,dm2i11/i•, w .. pp 227 ,., ld III pre ,knza, A. 
1 '.º"º• _1 m/u, e ""''"' l,11er ri ,1.-tm11w1 111 tema li ,. 1,.111. a/i,l,úl I' 110/r 11rl 

1111 "'~'A11

1
11 d1ro 111 ~ ¡rnpc, m Ri,• trim. dir. pc11 . ff,111., 2tl<l5, p 2.4 "· 

r11 1uJrdn ,{r Vrllt ¡ • ¡. ¡ f O •. • • • 111 , ,trm 1111111 m11 m,, t'-/'••"11,a,, rd t1mm11111rr.•¡"isa 
' 1 .rt,11tt1m m,, Irra¡'fl1ti,o, 111 / >1ri11,, 1,rnal, e 1,,, e O 1000 11 16 'l•J ,,. 1 piil ,h 
íC(l'lltl' L (' L . • - . - • • 
. • • •IZ..ll.' ,1 f('<Jll.•11 ,1/,,/11,1 111,·,fi,a m lt¡lll['l. {1/ ' l'r- -:;,7 ' v. ,111d1, l.t 

gtur1'prUlknz I nr )rtlt // , . / 
• 1 • 1 m I in11,1 po1,11 dcl/,1111r1liri,1a, ,;, , l'P· 4h ~--
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)lo W\)1 •imnHo d1 un'opera,,_ionc 1..hirur Tka da parte di 
un lfquip :'1 doVt::, l,1 roponsahilica del soggctto a capo del 
~ruppo imp_ ,n,1tn ndl'it~terve neo: viene a~ C., ~re nco­
lllN.·1t1t.1 111 t nna '.'.llst, nztalmcntl: ,1utomattca , m ba al 
pn:suppP t 1 k·ll'c sist1.•n~1 dt un do ac di controllo e ~esL~ 
,1 tutll k fa i de ll 'uper,17.ll111C, 110110stante d1e k man 10m 

wrri,pnnd1. nu (qu li, d cs., 4m llr prnprk dcll'anc ti..'. 1sta 
o di altri i .trtCl ip.mti all'esccuzionc dcll'intervcnto) n ul­
tlflll. f 1d, tt , M), '1. tti in g do, , loro volt,1, di a. olvcrlc 
mi 11 n c-1." ari.1 compctl'tlZa e dili •t nza profe jonale. 

8. l 'OI I' MH)ll' : 11. l'I l lJl 1 1H I A lll.l I I· HEl,l )1 , 

( 
" NI" 11 IJ\! l 1~ ll PHt lBI tN\A I f:I I I' R'>t lN I IZ.l..AZll) ' 

L El C.IUl>ILI , 'l~\l'I IUF.NZA l I.L 1 ''( 01 l'J\ l,RA\ ." 

~1>111c 1 e h.mzi ,u1t1cip.1to, le.: o-. crvazio111 che prccrdo-
1111 :icqm t, th nr,ll lll,l ,gwrc impnrt.1nza, una \'olt.1 a­
l.1k 11d ontc: t1..l dcll. valucaz11.m1.. 111 k rmim di colpa del 
to111p rta111c11to del ~3nit.mo. Ne lla rifles itm dt 11.t do_t: 
tri11,1 pm um,apn·ole t :111dac.1, in proposito, son_pr: piu 
lllJttlT, 11(h) l,l .lmvlllZÍllllC tClindo l.1 qu,1le l.1 V,lrll't.1 e 1.1 
cumplr u.1 dei c,Li in ,11nbitl> pwfe,!)io11.1lc -<"OSI come 
d1.1 nwltq lici fatt,iri di ri chin , hl· ad 1:~,i s1 :.K1..omp;1gn,1-

110- dcl ha ullldrnrr a "rit.1gli:m:'' e mndcllarc la rl'spon-
,1bilit, del .111 •olo C'.'.ctcc.:ntc l'.1ttivit.1 tcnc-111.fo nmw ddk 

cunoscc112c e del! ~ap.1t na ,ul pi.mo trcniu,-op_c r:tt~vo da 
hu rag1l l1l V\ !mente e igibili. 2 Eppm , Jltlll ~ difücik ac­
corgl'r i 01111: u11 ~imilc :t'.'.stmt,l dcbha farc i conti ron .,l-

11 • ., ,,u p l'rr.i - , P I ubinu, 
,fr, tr.i lt,1lm,n <,1.. L1,Lart11>1w, ,,.pp .: .. u.~... . ,12 · l 

I :a111111J r uY11117 p/11n , !i:cllii'(J r., ~,lm11r11t,1 t" ntroll,1 rrnproro, c,t , PP· ·• 
1, • 9W• l'•r ultcnon ~~mp m rn D. ( , 1rnn110\1 L Rampon1 ,ip m., PP · 9 
ne ht.lllll ~11.1 !1Un pmd, nzJ, rfi. 11 ,lrntt,, pr,ralc drllil III di 11'ª• Cit., PP 4 5

~" 
, 1 F ¡> ¡ zz l R, ¡1mual•1l11J mni1 ,1, 

1, t1 q111 n .. orJ . .rc l 1 1111r,1btl Hll 1 ( 1 a j t • 

"disag10" pr.fc "'''ª' ri(orr11t p, 110/1. m J>i,. ¡,rn ¡,ro<, .2tKl'), ¡ I' I06.3 ~. 
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cuni profili probkmatici che VL'ngono subito a delinear i, 
non appcna ci si acco'>tl piú da vicino al tipo di valutazione 
incrcntc alla colpa ncl scttorc qui considc.:rato. Una valuta­
zi ne, per n·ro. <:he :-.cmbra nlln di rado rcsa difficilc dalle 
stc\sL' pccuhanü <lL lk rl'gok di diligL·nz.1 quali e dato so­
vente riscontrarc proprio nell'amhito mcdico-chirurgico. 

Vediamo di spiq~.1re hrL'\'l'l1H:ntc k ragioni di un similc 
ÍL'nomcnt). Le rl'gnlc ril1:vanti in tL'lll:t di colpa si .mcg­
gian >, COl1ll' bl'n si s:i, alla strt•gua di pre l cti o imper,ttiv1 
"strumcnt.1li" \'olri a t~1r .,¡ cht 1Hm s1 vcrifichmo determi­
nan t·wnti k-..1,1 ,e filtr.1 dl'll'.K<.¡u.1 d.1 u11,1 p.lrL'te. si dovra 
proceden:.· ,11\c llLT1:ss,1ric npar,1z1oni. ,e e\: il rl',chio di ca­
dutt', si dovr:t crigt re un p.napt tto, 'l' c'0 gt·ntc intomu, ci si 
dm-rJ astcncrc d.11 Lmcio di -...1,si od .1ltri og_~l tti pl·riu>lo,1, 
e n)st viJ diccnd(), l 11 t¡fü sti casi. pcr.tltnl, l'individu.1zim1t" 
della regnb c1utd.1re, Ctlmt· l llll.'fgt d.1gli ..,te..,,i l st mpi ora 
formul.tti, potr:i L,se1-e npn.1t.1 sc..'ll'Z.l t'fl l'sSÍ\'l' ditlitolta. 
Piú rsattamrnte l.l \'t nfü .1 dd tip(, di pt·ríl t,lu potra cato 
nch1rdL-rc ddk nluttzioni circ.1 1.1 c.msa e 1\ nciü ddlo 
stesso; co,i, nd primo e,c mpil) umsider.1tn. -.i dm·d st.1-
btl1rL' ,e un tubt, si e rotto, "L' l'.Kqua filtra d.11 tctto. se la 
grond.ua st ¿, dctn1orJt.1, t te. F tuttavi.1, una volt.1 stabilita 
l'origme ckl 6'1.l.l..,to, Lt mi-.ur.1 volea a "prcwnire" possihili 
danm -;arJ pn lo piú vmcolJt.1 ad un percorso obhligato: 
la nparaz1011c, cioe, di qurlb p.1rte ddl'ed1tinü in cui si c.: 

\'cnficata la pcrdita d'acqu.1 

Ma s1 cons1drn adesso l'atttvita 111cdico-ch1rurgic,1. An-
21tutto, d1 frontt" ,1 chmnque accusi uno ,tato di n;aksscre. 
si apnra -;ubito lo -;ccnario, non ,emprL' agl'\'ok d.1 decifra­
rc. mercntl' alla "d1agnos1" del ttpo d1 nulatu.1 all'origine 
dr1 smtom1 os ervati; cornc dnno~tra J1 qu.idro tlffáto da-
11.i pr~1s I medica, l'indJgmc da compil'rt· .11 ngu:trd() puo 
mvero comport,lrL' notevoh 111ccrtL'lLC e kgittim.1re k piu 
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di\'l'í"L suppo ízioni, tanto <lJ far apparirc a molti cen ura­
bik il rt ron.: di te rt,l giuri prudenz.1 ncll'affcrmar ex p<W 

un.1 re,pn11--.1bilit.1 p r colpa. quando. t'X mlle, fo~ e ~re -
,li h( impci,..;ibile ddimn la n.nura della patolog1a e tarnc 
,c~uin: i ri1lll·di piu appropri.1ti. 

\ 11potizzi, 11u11din11.: no. d1L· l.l dia 1110 1 sia stata corretta­
tlll lHt· fonnul.lt,l. qt1l to punto, cd .mche ammesso che 
il npo di at lZionl -ad s •• un'ukcra- ricntri in un qua­
dw 1w,l ,g1 atico -.uf ti 1t nct·1111..·nk consolidaco, tutt'altro 
dtt .1 'LVnh plltr.1 rivl'larsi. nondimcno, l'individuazionl 
ddl.l tl'fll i 1 piu ad,1tt.1 .1J c..,tirp.m: qtu.: ll'l~kc ra. ualor~, 
.1d 1:s., k co1H.lizil1ni gcna. li dd pazicntc tacc1,mo appan­
r1: ris< hith, un'Lvt:11mal -.oluzionc di tipo chirurgico, si 
dnvrd,lx .1llnra opt, n.: pl'r una Jitltrcntc scclta tcrapcuti­
c,1: m.1 ,e, ;id cs., un C'l rto upo dt farmaco. pur da tempo 
,per11111.: nt,lll), ttlss1: t.1k da potcr favorirc, ri:..petto a qucl 
p.1ziL 11tc, il m.mifrst.ir,i di rL·.1zioni di tipo ,1l krgico? se:, 
\'ÍCl'\'l.:t .1, un altw tipo di pro<locto. il quale pl~~ oduda 
t.1li rompliraziom. si rivcla,-.e 11011 altrect.mto ett~cacl' pc.:r 
nu. fl qucll'11lter.1? Non s,1r1:bh1: .1l10ra prefcnh1k -. no_­
n1ht.rntc rin po ... s,1 t omport.trc ultaiori ritardi - senti~c 11 
p.m.'rl' Ji dtri spct i.1li,ti compt'tcnti 11d ramo? E che far~, 
se qut·,ti um,igliasscro inVlCC. pur tra mílk tituhanzc. il 
ricoN, .1ll'i11terve11tn chirnrgiu,? 

Qu.111h.> detto dovrrhhc gta hast,1rc a coglicrc il scnso 
p1u pro ~mdo dt•ll'intera prohlcnutica: ossía, a ben hrt~a_r­
dare, la circostanZJ 111 b.1,r alla qu,1lc k rcgolc cautdan m 
m.itt·ri.,. non st,ltanto prc-.t:ntiuw ditlicoltl nclla fase d~·: 
ll.1 wrifica l' della 'valut.1zione··. ma anche in quclla. piu 
strcttamcntc "mocbk'' 1:d llper.1tiv.1. della scdta del pcr­
cor-.o tnapcutir l; t.1li rcgok, si puó ben dirlo. pu: c_o­
llocJndnsi (.mch'cs..;e) su di un piano '\crumcntal_e n~­
ptltl all'obil'ttivo pcrsq,'11ito. si riwlano. dato 1 ampio 
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'vcntaglio' dcllc soluzioni prospcttabili, ncccssariamente 
ara_tt~nzzatc da mu stmmmld/itá altcmatil'a, ossia non ri­

duc1bilc ,1d un.1 -.ola opzione (o a un novcro limitato di 
sceltt.: ), come acc~~tk invecc ncgli al tri scttori precedentc­
n~e~tc Cün'1dL r:m. Ecco dunqm· spit.:gato l'attcggiamcnto 
di t<:rtl.: sospctto t II cuí a tutt'oggi si guarda alk indica­
z1n111 _ u>_ntem1tc nclk c.d. 'lint·t- •uida' (pur claboratc da 
~ssl>C'1.1~1orn pro c.: ssilm.1li di m onosciuto prestigio): 3 tali 
mdic.1z1_011 1, pcr qt1.11Ho fo11datc.: su acquisizioni cienttfi­
co-sp1.:nmc11tali ,ne.: ritl vl>li dt .1ttcnt.1 umsidcr zionc, non 
,.ir,lllnl>, mvcro li fronh: .111\·-,trcma v.1ric.: ta de i ca 1 

!i 11 ici- in 11es ~m laso idom:c a tradur~i in un pcrcorso 
\'Inco~antl, I;Cr no tes,o in gr,1dll di ese ntarc da responsa­
b1ltta il m1.:d1cl> ch vi si :.-i.1 t1111t~1rn1,tt1..>. 

rvl.11. eco ,mch1. spi1. •.no 1.ome l.1 pur tendenzi.1k das ·ifi­
c_ 121.º!11. - l~,1 tempo in ll'.o nd s1. ttore pt: nalistko- in d1 -
ti 11 ti •,, , tlt 1 11 " . • . 1 

• • • 1. • 1-1111.11. 1.: u .11 t 1111 l cll.1 v.1Iuc.1zionl' ddla colpa 
si <l11 nn:-tn 1_1011 '-t mpre dl ci,1v.1 pt:r ddmirn1. il concn: to 
amb'.tti applte,lttV(l rigu,1rdn .1!1\..,1.·n 1ZÍl1 dl'll.1 profo 1ont 
medic,1 lnv1.ro 1 n •t 1 · ¡ • - . • : . , • r .u l.: ,11.uns11. 1.•r.1z1lHt1.· cht pcrhno ruoli 
prok.sston:.11 1 • tipl>io~icamcnte" divcrsitic,1ti {si pt:nsi, da 
un Lao._ ,id uno p 1.liista in ortopcdi~1. dall'.tltro ad un 
espntn 111 malattie lll'll- 11.·11it.1li) tu1dono .id .1vvici11ar:-.i tra 
!uro 1.¡u.nno mcnn t1l ll 1 t-1 , J 11 ,, i .... l 11 . . , , s1. 01.: .1 1. 1.1gno:-1 1. 1.· a ·pecihca 
p.1toln~1a (nell\·s m · f 1• . • 1. pin ,ltto. ortnpc.:·d1co dovr.1 pur v,1lu-
tar1.· se dctcrminit · · - . . .. 

• 1 s1mn11u ft>:--sero v1.-r.1mcnte mdic4ltl\'I d1 
un prnhlcma di stt 1 • . . · co111pct1.'nz,1. .. ), fl.'sta ~oprattutto da 
os t:rv·1rc che¡] "m 1 11 ., d º • • · nt e o I nkrn11cnto pn il giud1zio di 

\) In t~· m .1 \ '. ,lll ( \lf.1 r: 1'1l1 z.z u 1 . 
r n/,mw 

1
,enJli cit 101 ~ • · ' \ 1 l"'' IJª 11(11,1 1111 dira, ú /,s¡¡~,.," J'fil/1 ,ionale 

·;puto "/-r/(l d' ,¡,· p. ., 
1 

~
1
1
~
1
1

'
11dw H 111rt11li, Puradi •mi. <ir , PI 117 , : M 

• ' ra1111a o • auto "' l" r "1 l . .d 1 d ll rc,¡•,,11,al,,f11a ¡•er p/ d ' ,, 0 -1111'1' 1/111 a 1· < m J...ti 111cl istema r a 
• · ' ¡,a me 1m 111 ,, \"\\ 1 

A Dt mdrn Li11e - ' ti : / -~lila l: _0 111 lllJhlí.llllll tt , _o 12. r 1 ., 
• • • t III a e"' 11a pr,>fl q,mal lit /' , l> 11 11 .n' ( nk n11101to a Ca~, , !\' ., , 
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rnlp.1 den m: 1 n mti proprio con lo ccnarío problemati-
(l) chr j e r r : to poc'anzi di delineare. . 

La giuri prmk 112.1 in matcrí . pur i piran~os1 . ta~vol­
c.i - uHllC sí t poc'anz1 o,sc rvato- a valutaztom d1 ec­
ns,iVl) n •on:: ( rn ri,pctto alla diagno i. che allc ~~cite m 
fa,l' di t 1p1.-1) t dc~tmat.1, cin nondimeno, a~ otlnrc una 
ignitll ,lttv.i l \)11 1. rm,1 di quanto 1amo andat1 os~crvan~o. 

Frt·qw.: ntt 111\l ro r 1ddl bitll in hase al qua le 11 medico 
,1,.rcli/1< p 111t, e· ,uir1.· ultcriori accc rtamc.: m_1, '.wrebbe pl>tllttl 

dl,m. miar i I"'· mb1guit.l" dt: 1 quadro ch meo non ug­
•1.·msc 11 ~ an.: r di un ,,ltrn spc ci, lista, ,wrt>hbe plltul<> re n­
da:-.1 ront cht: 1.'r,1 ne cosario il prolun •~une.: nto della dc­
ºt·nz.1. c1111cl>l1c ¡w11fl1 l ,, re piu "prudt: ntt:" ne lla set: Ita della 
t:, . • dº . · del ter 1p1,1, arm/,/,1 pot11tl1 1.: vtt,ire d1 ,lg!,'rf,1vare 1~ con. 1z~ont: 
p.1Zil.:lltl m di nte un intcrv nto meno "111 a 1vo • ª''':l,­
l11 ' ¡w1110, -.,.¡ , ;,, ,1¡1iril,w. "a 'J~iornars1" maggiorm~ntc 1.:1rc~ 
d<.:t1. rrn111.1t a quisi21oni tccnico-,ric.:ntifichc tah offnrgh 
m1 ',jpri ¡ , ih1lu.1 di .. surccs o"." .. 

ln un quadro dd ,cmrt:, ,¡ puo allora comprenden: ~iu 
duar.l!IH.' nte il motivo per il quale una parte della do~tnn~ 
e dcll.1 giurisprudcn1.1 .1hhí,l s ntito invcCl' la ncc~ssi~a di 
farc ricor 11 ncl ,ind.icarc la rc,ponsabilid del ~amtano, a 
dc1 paramt tri di valut.1zio111. i,pir.1ti ad una maggiore _"~e­
ncvolc112 •·, dt umt: ndoli, in forma pÍtl o meno l'Sphcita, 
dall'art. 2~J<, de: 1 c1.ldin.: dvilc. in ba~1.· al qualc, "se la p~c.:s­
t.rz1n11t implic.1 la soluzionl' di prohkmi tccnici ?i spe1.:1alc 
· - , · d d d 11111 se <ltthcolt , il prcst,1tore d op1.·ra non n pon e CI a • ~ 

JI t ritt,, nr,r.i/e drlla 111td1ti-
le. S1 ,,d.mo le 111,n r.ir rr,munre npi>rt.lt 111 11 r· h d 

- • • li 't, J1 min poc e I e • 
IIJ rrr pp hO '" m pn1p11 1tt1 cm1 e .1111e Je< r .. ' 

d
' · · ·• ' .1- ,Yf' ·!>st il pcrdurart' mnou 

r cvidcnziando a ,1c111c ,1 al urn 1gm IC'"dtl\"I rwe,-t. • Mº h 1 I a 
1 ' I' ¡· d dio d1 D ,e e cm, • 

l l ce I ul r1.1110 re rr \l\'fl, , <1prn1 \lll ICO • tu , . \f d' (1/ 
· • , _ • i • Je/1.i e 1_ua:1,>1ll' m, e ,nna, , 

mm1111111,1, della lJ(pa 111, d, .i 11rlw ~11m1pm< r,i.:a " _•., ll /(' 'ella 
• A I l' 'f't1tr-m.,ut ,, ne era "' pe, pp ~ h ~. In .1.rg11mc:nc,> v. pure . ttl ,, .a.i; . "'006 PP· 

c,,111¡,l,'J.1 11,1 · mm11,,rr,,, ª'"'' ,, rr,1,li~11raz1om·?, 111 R11•. 11. ,I,r. pro<. rt"·• - · 
1242 . 
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non in caso di dolo o di colpc1 sra1•c":1 Una soluzionr che 
ha riccvuco, in cffctti. un av;illo particolannl'nte auton:vo­
ll' ad opera ddb :nrte cnstituzio11:1ll' (nclla Sl'ntenza del 
28 l1l>\Ttnbn.· Jl)7J, n. 1 (i6). ,,, la quale ha .1vuto modo di 
osservarl' che. sl' e vero che, tt ,lttandosi di rcgole di do­
veros:i. "prudenz.i" l' "diligenza", il prnlt'ssioni-.ta e im­
putahik alla stfl'!-,'1.Ja di un critnio "comunc" di tolpt (si 
pcn~i all'ohbligo di c.:,c.:guire un'opcr,1zio11e nm stru111t.nt1 

prcvi.uncntc ~tl·riltzzati l) di nun somministr.m.· una ll'rta 
nH:dicina ,c.: nza .1n r v1sit.1to :tttenramcnte il p.1zíent1.: ), non 
c.: mcn \'l'rn d1c.:·. laddove si tr.ttti innn: di impiL·g.m k 
propric.: dott d1 "l erizia '' d1 fronte .1 sim 1zinm piu inl r­
tc L'd opinabih, :1I mc.:d1u) 11011 potr J ,H.idd11t,1rsi q11,1l,ivl -
gli.1 lll'\tKCl.'ssu od i11,uffirit·11z.1 dl'lk eme.:· pn. statL', J t ru 
11 ri,chit) d1 l11nit.ne m m:mil' 1 llltlllk·rahill.' un .1tttvira 

pur scmpn. rin)lt.1 all.1 tlltC'l.1 dl.'lb s.il11tt: co,ilch{ in de­
finitiva, si dovr ehht in t.ili l ,tsi farc 1pplic.:.1zio11e pnlprll) 
dl'i critcrin ddl.1 "culp.1 ~t.\\'t ' ' , m llH)du d.1 olpin: ll' <,le 
llll S'-l'l"\':lllZl' che m, nitc.:stt11l) u11 \·videlltl' c,m: 112.1 .1 lin·­
llo prnft·.....,io11.1k. l' d.1 c.: 'l ludetl'. vil c.: VL'I s,\, l'l'sistc.: nz,1 Jdb 
colpa, laddovc la 11us11r:1 ddla pl·rizi.1 richie-.t.1 -.i pong,1 .11 
d1 !J dn umtini dí llll pur lttl'lltl) l Clbcienzitfü) l''l'fClZio 
ddl'.1ttiviü rc.:H1,1dcrat,1 . 

In lll(fll\• •' t.ilt nnt nt.11m nw, cíi il qu.1drn tr.1,, 1.1111 da 1~ R1~1t 110 l.11 
i ,1/¡1,1 111 Lé! le '•'t" ¡••·111/t ·¡ t • ., , , ¡ 1' • , • • , 1 1 ,1 ,,, " ' • l'I' - - - , 11 pr udtllZ,l \' 111pu PJ• 
lhlra, 11 11~ 1 di .H. D1 L.mdro, / triteri d, rnl111,1, i, 11 ,Ml.i 11•lpa 1 11.11 ¡f¡-{"' fi-
111, l ,1/ /111111, • dril, .. .,,11·11 1n ) l // 

, • ' t art -- 6 r.c 11 1· ,,,,, /l('/111', dt 11,, grn, llt "hgcn 
¡i:1t:h';'1-"''.111 • m _l~ul. 1'111 , 20ll4, pp . 7Jc, " ·: P Vtm·:1.1111 J .Jdi11, r,,,,,,., /,11,it,1 r 

lllú ' 1111111.J 111dw1~l11.il,·. I ddm, 11•/r,N, {1/ • rr J22 " \ul tt 111.1 ' •• <lt l Íl ,ro, }· 
n ,11 , • r.11 [('/p,, 111 ª"" .,, 1 ·11 , e r •· 1 1 1 I ·// . . . ' 1 ' : 1 •l_, 11 fllt •l~HI(' 1 1 1 ,n//(l t1lllf/>iJr,l11> (/// 'll/l(f,1111 llf,, 't ",, ~r,,m,1/11/11,1 •'l!~t' l/11 •,1 C,1utlrt 1il •11, ,ll(l::: 1 ,., • 1) (. , l L 

1 
. • .. , . - .,, rr , __ " ·· . .1,trl1,n1t, , • 

'1 u'_J'•'tfll,dt•. C,iuftr , l\\il.1110, 2( 0'), pp. t; ,:;¡" , 547 ,~ .: Corn ll l ht.1, (.,,J-
I'•' lfl<tl<tltll/1 ' .. ,,/p, 1,,, . · I ' ,· I 1 ·¡ 1 /' J 

I 
, · ' t •(~111111 e r 1111,1 /'<h 1 ,, e dd11,ri1,1;::1,>111• .1, //,, ffJ/li'II ,1 11 •t 

p111,1 , . m C, . A. D, rrin ., 1, \ ' 1. . 
I I ('¡ 

. tt,l,> - .. tn1r-'(,1t·urJd1) .\J,n1r1\>/1';;;.wd,pe,ri1r 
,•.:u 11· 1 r ,ll111 ·e ( ,11ppich ·lh l · -, l(l"> ' _ . 1 . · · ' . llrnw, _1 -· rr 11> " ; (, F1.111J.1,.1 .,-trl''"''' su 
""'''' 11,1 t «1/p.i 11r/l., re'{"'"' 1/,i/111 11 f . 1 7 

()' . . l l 'ccful , ,tt., rr~ ~ ,,. 
\ nlt la 111 (, 1111 • .-.,.,,., ¡ q7 '\, P 179 :;¡ " 
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d ,wvi-.o d1 .1kuni auton, sit ,Htt con~ider.12ioni arc.:­
hbc.:n1, mili. uh loe per ''gC'tt,1rc \111 pllntc" ull verifica 
inl'Tllllc.: ti l .d. 11HH11rntt, "ind1\'1Jualizz 11tC"" ddl'addd.,ito 
wlpn o, .. ,.,..,..,, 1 ,u quL ll.1 "1111 ur.1 so' 'ctll\',1" <. he, !:ll(on<lo 

1111,1 <.'l' rt 1mp,l,t1:t..ioue, dovrthhc rinmdurn: ·1d un ,un­
bito piu limit.th) l'cffi.· tti\'J "rm1pw, c.: r,1hiliu'' di chi purL· 
.1bbi.1 l,prrah, in m,micr.1 "1rrq?)l.trc.: ·. Si tr,1tt~1 pcr,1ltro di 
1111.1 quoti ,nl ht n. st.1 ,\ tlltt\.,., 71 -ed , IH m p1t1 ncllo 
pt citll (\ tttnn. ddl. Tl' pon .1hilit,1 mtdic,1- ,wvolt,1 d,1 

mcut ·zzt r d,t pc1dur.111ti pwtili dr ,m1bi •uiü. Es ,1 o c1-
ll.i, pt' r \ en, tr.1 l.1 \ ' .1lori:zz,121onl di u ltniori ''ti polo •iL'" 
t 11111dt lli lt .,~ente.: uull q iti pur semprc.: sc.:uHHio log1-
d1 rcl 1IV, 111tnte .. ...,t,rnd.udizz.1t1.'' (t:'d in quc.:sto -.c.:nsn, 
ti uo i •mil ,lto nnn ..,c.: mhr,1 prest: nt.\rc.: llllJ re.1le auto-
11011!1 ,1 ri <ipt ttt, al quadrn d1.· llc v.tlut.tzit,111 con ...-ui n ti:i-
11111 e 111ti 11tandl)}, l l.1 uHhitkrazitllll' di p.1rt1col.ui nr­
n1...,ta11zc - ad es., un'impn'I\ ·1,a n1si di stanchczza, un,1 

d1tl1rolt., i11 ,1ttc::.,1 uk •cm r,n u110 ... t ltll di com·it,1zionc.: n 
di di unutt.1111t:llt<), ed altrc.:· .maloghe nmtmgenze- che 

J V. 11 l . (, 1 UPll\lú\ºP, 1 rol¡ it, l'P 27 ., Id , 
l '<1...,/14 r t pa I' 1111/r tm d,1//rr11a e~ 11 Hw. it d,r Jlflk 

I 11. O I l :011 <l1Hr rm 111 he 
l m 111 ,,1 dr/1.1 , í11Jh1. 11 1111 111 

11d rup ,11 ( , 1, 11I 
pr hk1 ' ir cJ , p ÍA 

d pp111 , 1 , 1 ,ni dd rroro ,'11f't"º• "' •' 
C<'pp,, "', pp 7 "<lruira /11 ddlil, . 110 n-
eo/o" 'I"" d, prrra11z111nr, pa I la, 
fi l • l' ,lllllta , A 11<1,rlli'.1/ f' J.1110 ll(I 

t«mt,;i 7 r " • f. ali m1p1 a n , 
llo 111 t k rl1hlc111Allla<l ll '.1rp•1t1tntll 
come t . ir , 111 Kl' I, f.a ,,,/¡,., pcr im, cnwiza 

d, /es ~i. <, 1111 it, '\1lano, 1 , . 
Cfr ¡: l',1l1 ,, ,,,,. (1/., pp. lll6:; , ll(>lll hl 1) C.1,thllllhWll, I.1 

PP sn .. 3q, . l\culuritJ d1tli: r 11z1ah cmhr..tllll lll\l'<l pre 

1n1 210111 d1 ' ur :z;1', ,iJlk qu 11 (kn\'1 un mcrcmcnto dc1 n ch 
ll 'mt r. ntu 111 ,1 . ul punt 1, t ,. 1 nh , 1 h R. Bl,11,1tt.1, l..a r, l¡,a ,u 

¡¡/,i/,r,i 111rd1ra, 111 ,111,/i ;,, ,111,•rt ti, ,\l,1rfo R.:i111a11,1 • r,1 . pp. 774 
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appaiono, non sultanto statisticamente marginali, ma an­
che non scmpre idonce (si pcnsi ad un 'ecce iva tanchez­
za. solitamerltt prevcdibik e quindi anche fronteggiabile) 
a giust1ficare l'estnzione da responsabilita. 

9. VI:nSl l UN l Ol lHJ >IN Mr.N l t) THA ()()VERI DI GARANZIA E 

l'Rh.[Tfl CA rn, J HI: 1 "spfCJAI IZZAZIONE" DEI APERI E DEI 

RUOl l lll I l';\R I F< ll'J\N 11 1.1 VICfNDA TERAPEUTICA 

Al di L'l di si mili d1sc u-.s1011i e :-;viluppi ulteriori, va piutto -
to osservatn come b tendenza ?Cnc ralc ora ricordata, 
nonostante lo sforzn 111 dirczionL· di una maggiore "per­
sonalizz.1zionc" dt I giud12in di colpa, e iga in ogni ca o 
di \' nin.: Sllttnpost,1 ,1d tlll.l \~.1Iut.12in11e critica piu pen -
tr.mte. 111 eff ttl, di Ífllllte al rilicvn attríhuito (dallaste a 

'ostitu1io111.:) .11 henc- ddla s,1h1te -, correlativamente. 
al "rango" e ,111'1mport,lllza dell.t "111issio11t:" atlidata a chi 
se ne sia resn gar 111te- l'itk.1 dw si possa anclare impuniri 
qu.mdo a;1 pur ~t.:mprl pnssíhilt- approfondire, e tende­
n:, "compk t,1re l';m,1lis1 dl I qu.1dro dinico o di orien­
tarsi verso piú cílica 1 solu:doni tcrapcutiche non puo 
non dL·st.ue .1ku11c Cl,mprl nsibili riservc. 11 fatto e che, 
all'mtern~ d~l "scttorc'' dl'voluto alk compctenzc del in­
golo protc.:ssio111sta. que!'>t1 s.1ra llLYL·ssariamcntc tenuto ad 
c~pcri~e ogni tl'nt,ltlvo -se non di "impcdire" il verificar­
SI dell L"Wnto-- qtunto meno dr ,llcreset·rc nella massima 
mi~ura possibilc le clltl,ut>s di un miglioramento delle con­
dmoru del paziente. 

Quel che resta problem.aico t.', piuttosto, l'a · unto in 
base al qt~a_k sul mcdKo dovrchbc gravare una orta di 
r~s~on abiltta "a tutto campo~. pL'r cos1 dire, come tale 
drtl_rc1ln2er~tc compatibile. sia con l'incvitabile .. pecializ­
zazionc di sapcn che domina l'attuale realta profe iona-
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Ir, sia anc.:hc -{'orne dimo trano num ro vicende giu­
d121aric- r1 n la dítlicolta "pratica" di guire dall'inizio 
al!J fine.: l'mtt:ra vicenda di ogni ingolo pazi nte, come 
purt.: qu ll.1 di "controllare" ripetutamente (fino ai limiti 
del p.1ro i mo) l'opcrato di tcrzi, di ridi cuteme le scel­
tc di ·'t >rtl. re.:" c.:vL·ntualmente ulle proprie d ci ioni (con 
il ri-.d1Íl), t .1 l'altro, di rinviare interventi gia predi po ti, 
mal Track k: "e idcnzc di ponibili" non ne escludano ma-
11itr-.ta111 tltl la con cnienz ): qua i a coltivare una rta 
di "dubhi i tcmatko" (e non gia "metodico", econdo il 
moddlo rtc 1.1110), íl quak. nci uoi e iti e tremi, potre­

hht .1ddirttmri n darsi paralizzantc. 
St: . pm ,·c.: ro. in ltri tcrmini, che l'organi mo del pa-

11c1m' r.1pprcs nta un'cntita unitaria ed "oli tica", per col 
dire -l otfü tale car.mcrizzata da rcciproche influenz ed 
intt.:r,1z1uni tr.1 k unnponenti che pre iedono al uo com­
ple-.,iv , funzilln,uncnto- non e men vero, tuttavia che 
proprio l. pro rrtssíva articolazione delle co nze e _de: 
lit compck nzc opcrativc all'interno della •eta medie~, 
1111pn11c l> • •1 di h'lt,irdarc con maggiore reali mo ad una pm 
th:tta" uddivi . ionc.:" di compiti e di incombenze gia di per 
'-t: ti:,si grav ti (complici gli stcs i progre i della cienza) 
d.i un livt llo di cmnplessita particolarmentc elevato. . 

Pc.:r essere piu cspliciti: in primo luogo, non e an:im~ -
,ih1lc che al mtdrco pos a venirc comunque attnbmta 
-('onw ,1ttt·nta dottrina non ha mancato di rilevare, "in­
tnpret.mdo" in tal modo il en o e la portata dello te 0 

criterio della "colpa gravc"'_.w la re pon abilita dell'intera 
vicenda tcrapeutica; in ·ccondo luogo, cio n~n e c~ude 
at1:mo (ma anzi ollecita ulteriormente) un "dialogo tra 
i ingoli operatori (ivi inclu e le .. egnalazioni" ed i "con­
trolh '' nci rapporti gerarchici all'interno delle strutture), 

19 D.l\wrn pccp1n1c le llsscrv.uiom d1 P. Vcncz1am. l drlini, cit., PP· 330 
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pena altrimenti il venir meno di quel coordinamento tra 

infor?1azioni, valutazioni, percor i (anche "in comune") 
da sv1luppare per condurre a buon fine il comple ivo ita 
trattamentale/1 in terzo luogo, e amo' di" inte i", per co} 
dire, di entrambc k e ·igenze ora delineate, i deve tutta­
via rimarcare con forza come, nel rispetti o ramo di com­
petcnzc, l'"ultima parola"debba comunque p ttare a chi 
dcw ritenersi specificamentc re pon abite della ingola 
"fase" di qucl percorso, in modo da evitare di porr cari­
co dcgli altri (pur quando si tratti di oggctti .. nel proprio 
campo'' t'spertissimi) un 'ultcriorc re pon bilita per non 
avcr "fatto il possihile ·• al fim· di as icurarc per ltra via un 
c_sito positivo ddl'intcrvcnto. Ed anche quando, tra ogget­
tl e~rt1almt·ntc: 'wrsau· in una ccrta di ciplina, l'uno abbia 
atlidato all'.1ltro l't·sccuzione di un detennin to compito 
-ad es .. l'cfü.·ttuaziorw di una diagno i- mbra irragio­
nt·vok amml'ttcre una rt·sponsabilita del primo oggetto 
per non awre, in ipotesi. ripctuto quell' ccertam nto, 
quando non v't•ra motivo di ospcttarc un'cvcntual ina­
demp1t: nza del soggctto atlidatario. 

Tutto sembra conwrgcrc, insomma, ver o una conclu­
si_one. che, a qucsto punto. pur nclla con apevolezza d 11 
d1fücolta e ~clic insidie chl' la materia pre cnta, parrebbe 
quclla magg10rn1t: ntc: in lint-;1 con le: problcmatichc della 
responsahilita colposa ncl scttore medico-chirurgico. In 
altre parole: _ il "senso .. stesso di tale addebito oggettivo 
s~mbra pors1. a hen guardart-, quale sviluppo cd "int gra­
z10ne". per cosl din.\ de lle stessa vaknza attribuita al corre• 
lativ? dovere di garanzia' 1

: il "molo" del medico i proietta, 
bensi, verso qucl livcllo "massimo" richie to dal do ere di 
tutela della salute; si esprime, inoltrc, a livello di contenuti 

-lll Cf :i '· anrnra P Vcnc21.1111 , / dditti á t pp :\ ,o 
◄ I Cllghc bt·ne tak- rr ¡fl D M. h··1 . • . s , . . . __ _¡· 

/1. . . d 1 1 0 · 1c e { m , l.a 11,mmuwI1<1 ,Ir/la col!"' mculla 
nr ,1 _1!11ms¡•m fllZa dcll., C,isJ<1: i,•t1<' . át .. p. 251 

G1ovANNAN a.o o FAAN 451 

-e nei limiti, bcninte o, delle sok cognizioni ex ante disponi-
1,ili- ndl 'espcrirc le divcr e po ibilita in ite nella ripica 
"sm1ment.llita altcrnati a" propria delle regole cautelan; 
ma esso, pur tuttavia, non puo e tender i oltre l'ambito 
"ti.111zionalmcntc" connes o a quel ruolo, 1 da impedire 
dtl' la stt: ssa olpa venga caricata di una prete a eccedente 
l'ambitll dd ''per onalc" coin olgimcnto del ingolo ope­
r,ltnn.· , 4uak risulta collegato (e concretamente devoluto) 
,11la Ml,1 pt:dfica cspericnza e competenza all'interno del 
pnum,o tc:r,1pc: utico. 
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LA ÉTI ~A Y EL ABOGADO 

E111 R B, 1 ANZ )',. 

l.a ti a 11,, sr I'"' d d iu, f'Xf"' ar, 111,1 ,lf., p11t­

.J, mil tr,11 y ¡>t•r /,, 1a1111, "'' r. r•lyl'tiJ de /,1 i111111,, 11 

111<• de la nu., i,111 
1 udwig Wi11gc11. t ·111 . 

1 pr.í111 111u prnl~ Hlll ll 1111 ,,!ido y In 111d1 -
rolt, t 11111lt;i1,·-. • 1kl , i11d.1d,1no crt>.lll un l ·p:1uo in-

Ul 11.rl ll tll tiull., t llllú ind1\ 1d11alc como o i.1lc . 
Ctfl'un, 1111 t l.1 pr.ÍLtlt,l del 1hll •,1Jo t r ticre a quK II J.: .urn-
11.i t., I'' 1 f I lll • p.,rlll ip t II l.1 r pre,1; nt 1C1on dt 1111 t n ro 

i.: 11 1111.1 l 11nt11)H' rs1,1 .11nc un juz ,ll.hll F,H per on,~1, s 1und1-
1 , ~ , l t11,1n ,·n la s, ,e 11; d.1d C'I 111H 1 ,1 11 irc dt I p1 rti cnu11.1mk nto 

k IJ v1~1; fil i.1 dd t ,t.1do dt· li jos11c1,1 En t ,1.1 rt>~pon ,1halid.1d 
l !'. 1111purt,mtc lt.111: r 1111.1 e kct'1{111 pnr Ll Jll,LH..'D . No nb t llltt' 
d íl .,h 111n Jt 11 p,i--1,111 hum.111.1, l.1 1dt I dt l.1 ,1usti( 1.1 y dt l.i 
lx,11d.1d ,t e, 111,l rv 111 , ti 1111 m ,~ l lllllll k ndt tll'l.l ,1; n,ib1hdad: 

11 t lln d ,1b,1gad,1 p.tra umpltr II mi i(,n ,onal t',t.í ll.m1.1d11 
1nd1,11i.:1h 1hk lllt'llk ,1 ul rvar p n ,1111nn1 dt l'11m¡ ort.llllllllto 
d(,11uul(1 •1to. h,ll> li1 1d11 1cC1.llllllldo h.1 lln·1J,1 .1 e,t.1hk-
1cr l.1 1,11 1i<n'111 ,,hlig.1tnn,1 de 111 1b,,·..-.1do~ l.1 n1.1l ga~1ntic1: 
un I H"ll 1,1 mi, t1u1 , n·,f on,.1bk lk IJ pr11fi::.1{111 • fum 10-
11 . ,01110 111n·,lll1 mn dt 11niú11 p.n 1 ('1111,l n.ar l.i u111duct.1 rcct.1 
IIHl' l.1, pr1:,11ml dd lllt dio, ci.wJi.imfo.,i.: ptir dh,. en c~tl ,ir­

ticulu, In, dt·mcnto~ d1c11~ prt·,·1,111., en la kg1sbu{m me. ic.111,1 

l lb, [\l,\I\l('íl(,11\,1. 

P I llltA', 1 l.!'\\ : h11b,;¡d,1,j11 t1n.1. c11kg10, rc,pn1habihJ.1d dic.1 . 



4S(> I Tll Y 11 Afü>GAl>O 

AII\TR:\{ 1: lJ P!atic.1 J_1 una rrufessionc u me,tint e gh mdi -
p1:nsab1h ru~1l~ tam_,lt.m d, tltt.tdmo, cre.1110 un m,vn.1h1le . a-
Zlú d1 cseruz10 ct1co, di ;1tti e Cllll'il'gucnzc dcgli ,t.. p 
111d1ndu.1li rnmc !-iOcialt . 'treme ntto ali pr •t·1c· 1 i 11~"''• rmto 

fc · •l • " • e e vvo to 
n en,u .1 e 11 volgt: quo,ti prnk,,ioni: t 11 '1 l'l1 p • t . 1' • · 1 • . r e 1pa lll 
_< ns1g JO un tlfZll 111 llll.l Cl>IHro\·cr,ia d,l\'llltl ,Id llll ra 1 lfc-
sent,lllk ddla 'lUStJ Zl,l )uoti r í',1)11,l nj giundiu p. rtll~~-1110 

;;t11.i soc1t Ll con~< . atto1 c dd patc í'ton mu.·nto ddl.1 '' 't: nz.i J -
o <;t.tto d1 •1u,uz1.1 In q11c,t.1 n,pm1,1hiltt.1 e tn1pon.11u Í.lr 

UIU \U.: lt: pn l I h'lll\tlZl.l Nnno,l.lnk ti n.:.ili lllll c.k Ha r l\\ion 

i_1m.1n.1 l I k della •m,uz, t t dt 11.i l>ont 1 ,1 rno t: n mo hm: no 
~,nw tt1hk11 1. 1 t ,tn ih1lu,1 : 111 qudlo l'wv,t.ll\l, nd llllllp1 -

r,, ~t' l,1 su,1 n11.,,11>11c ",ci.1k l d11,1n1.1tt 111d1,pt n,.1h1l111ultl . 
l sstn .1n p .11.1rnl't11d11.ompl'llllll lltn du111tol11l;;1Co uc.:sto 

,i.,tn dnrn,no nuto t:d h.1 p11rt.1tn .1 ,t,1h1ltn 1111 e olk •10 ohhli "J· 

tumi ell Jlho il "ll 1 k ' , 
1 1 1 11 

'1 g.11.111tts l llll ( \c.:í\lllll pllH tlllH: f( p m-
'·1 11 C ( t; ,I prnk "ll)IJ l f llllZ • 

1 
IOlll l orne llll't1.a111,11H1 d11m1011 

ll(" ll.lll',c.:n· irl \1111 l ,n 1 1 
l 

. _, · 1 1. ott,1 fl Cl.t 1. .1\: llltl ,11k pt l ''>111111 del rm -
l 10, stu1.11.mdl,'>I f l r )ll 11 1 1 1 111 . ' l. [ 1.lllll fl ll\ 'l[lllUlltldlCJprn1t1 t:t .1 c:g1,b21Ptll'lllc ,1c m1t lb rn,,ml'rtl,lll,1 
l HO I l l 111 \ 1 • \ 1 . · 1 1. ,111,, g1ll',t1l1.1, 111t,t11n. n,pon 1b1lit, 
C tlC,l . 

l. Prni L )S MINU'\ DI· 1 El 1 \ 

L1 etica o filo ofia 1 1 ~ d d I . ' mor..1 es a parte dc la h 1 ·ofia encarga-
ª e an. 12, r, Lon basc , 1 , 1 :-, 

d l 
. • - en .1 razon tc n a. a orn:-cc1on 

os actos humano d 1 
b 

_ , ' . , t"n or en a btt;n tras endentt', para 
uscar realizarlo hbr , , zón , _ . . mente- a tra c del CJerc1 10 de la r.1-

practIC ' memada por la d1gmdad humana. 1 e dt J· 

, fü tanzo Turrrs, Ebt r ma J I . . . 
p. l. r, lltl'r>< 11111wr ,1 !tJ Eti, ,1, Porr11.1, k 1r<1, 2011. 
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rrnlb Ll1 t'l)rtll indisoluhh.:: con l,1 vida del homhre. u 

ongLn · su (h:stino. 
Su (úlltl nido '.'>L bifurcad de l. indi idu. lid d y tn su 

,e ciabiltdad. •n 1 primer c,1s e 
bmnt1 qt1t lo tr.1-.1.11.:ndL, por rtalizarlo.4 n el q,'l.mdo. en 
ladot.1L1\lldt tdt1t.1tión ·unorLkn o i I igcntc.Amb s 

dillll 1d.\í in t n di\!a-. l'- riquez:1 dt: munu comuni a ión, 
qué 1.: In bm th) • pl r4u( con •ic 11c ,1I SL'f, pr ft-rir re !izar 
<ll·h. rnunad 1 ( tntduct 

b1 .nnl os 1-.ptLto-. h,m in.critl divt.:rsa. ideas en la 
histt1n,1 dLI JLl1S,Hll1Cnto, dt: vt:rticntc tcológi Jo filosó­
lil ,\. 'h d 1 lbs h.m sido p.1s,1das p )r 1 ) maticts de 1 fe 
<l1n nHi.: il ,1u. 10111: s • 1.1 nzón alor. dor, de ~1d una. 
R.1rnH1alnll:rllt rondó su origen en torno 1 la idc.::i del bicn 

dl' l I rirtud ( ri tótclcs · ':mto t mi principalm ntt:), 
lo ym 11 1ert.1, intcrpr tacil>nt· - h. llevad> • aprc-
n.i iont.: difkilm nte >bjctivas. 

Ya t.: ntr,1d l. llw,tr:1 i( n, Kant e prnpu o limm r lo 
JUKÍos subjetivos. 1 tr,1 •' dt.: l,1 pm t:i en m r ·ha del im-

d M.,mn J 1 ,t r ",1 1, d, d,ind y JX'' (.i •I'" 1111,1 

w s d 1111a M drnl, l 1l'J<>, p. 11. 
1 1 dd I tlll o IJ ,uln111 
111 ., - 1 1111:ntc 1 , 1d.1 d 

z. 111rakz.1 r cional y d1gn.1 
n thk (lo 111stmto r l00-

11 r) 
d )íl!\llc,dc c,t.td1\c1phru 

l bttrl u1y11 ohrJr !11 ¡ rlccnon.1 An,co1dc.,, E. ' 
Jdnd, WO'J) /, J· /()94 a J.J II tlJ úlll\cr!t'n 

. . , • bdt.111\ ''"' (u,/111 ¡,r,,n< 1) m.1111fr~ud.1cn la¡lt>IH 
k,arroll.id.1 r~1r s 1110 1rnru, J' Je I i.l \OO,th-.1110 n l!UrJI. 

lo cu I fum I wr \" fo bue 11(\ ( 11 1111,l 1Jc nuJ;id s r ( S11111,1 J¡ lt ,,/¡~,a. BA . 
200-) 1, 16, 2-, 

6 111 esto 1mph, r 11111cr!H e en d Hl de la mmcd1 ta dr l.1 e q't'fll"t1CIJ 

d I prtscnk ." .. k, e u:uc;o que- ha• u1 d hombre e~ "1quclk1 por lti qu I e 
m111nlm1m nt< qudlo que es, In c:tiu'l e aquc\1\1 por lo que él lkp J cr lo 
que llqp a l' r". Kt.:rl-.a¡.-:td, llH n, E111m-Ulrr (.·-\rtl· -lut), ddph1, tilarn.>, 
l'J '4 , p 41> 



pcrati o categ ' ri o.7 ·sk p1opósito no .1ka11zó n.: ultados 
de l ~Jdividad .1hsolut,1 - lo cu.11 <.: r.1 su propósitú- Jnk 

b t:vidt ntc dificul t.1d c.k ser e Ito-.o-. en t sta nll tl. 1 mo­
r,11 de Li r:tzón terminó ,ucumhic.·ndn. !to • y kmpn.: _ 1 
menos n Ll n.: .1lid.1d nnid1.1111- 111t1.: llll,l mnril 1unr n: 
obr.mtl t n d 111.trul dl 1.1 lib ·rt:id. mtluid.1 por lt p,1'1ún , 
en t:_¡i.:rlllltl impetlnto tk I ts, irtudu, . 

El hombre.: rll I s<ilo pt1l·tk Vt I st: l ll su mdiv1du.1lrd 1 l. 
un L'llk L't1 re L l i(m . Su pl rtt: ncllt 11 ,1 un ,.n1po ot u! 
ddi11id:1 por ,u t ,lr.ÍCtlf bil.llt t 11. l\u t ~t 1 t II H ttrísut 1 11 

intc •ramc e tllllp,lrtt 11 dcr dio • tihlt .1c1 lll -. . Ami o 
tienen 1111.1 torr -.pondc.: llt 11 Vlllt 111111t1.: ; t.tll t tr t h , ¡ut 
el qutiun dt c.1d,1 uno dl· l ,to, tspll lt s ll ¡ rt st tlt una 
ttllltfüi1)Jl 11 u ., ,H11 p11 .1 l.1 ,·1d1 mdl\1dl1,ll v 1H1.1I. Pir 
tsoo11.1t111 .1lq11t: \lslihtrt1do • k 1tint·s1 ,p n11t111 n 
,1mbn,. I 1 t ni t t1v1d 1 i st I í , 1 le.: nds un 1.. ,¡ lt 1n md1 l 11 -
s,1bk lh: rl .tlt z,\t"l\)ll pt 1sp1111. l· 11 ot ui11t1.. ttl t 11~1 
pu1s:1r t 11 d í mh1to p11lti.: s1011 ,d uHllll t l t·,p.1etn dt lllk l 
l.1s \'trtt lltts lll,Ís 11..·ln•rntt-. p .111 l.1 u 1stt11d1.11 1.1 irn.ll\1-
du,1! de lu-.. '-t' ro hum mu,. 

Mut ht) .tfü), d 11, 1d.1 .1dult.1 t t.ín cntnc,tdtl ,111 p .k­
tl ·.1 de 1111.1 prllfi..·-.inn u nfü. io .. 1dt 111,h de:.' u, 111d1s¡ t lh,1-
bks wks famili .111..· y Ul <. md,1d lllll, si~nifil ;mJ I otth 1111 

r n n 

• ·, 11 u: lud1bll' lt e J<.: ni io éttc o de .1c to,, 1-.í CtllllO d 
t p,l{ l • • · 1 
l.i rrttpt u 'Hl dt: sus um-.tCllt 11u 1 , t nt~l en lo 111d1v~dua 

01110 1.: 11 lt> m i.11. 1 1d 1 t t 1 import,llll t,1 vol t r l.i mir d 
l1.1ua t·lh l 111t 1 t ,llltl . Estt nkul 1 :-.l t nfo .1rí a t te 
tt•m,1, tll \111 critt> ti nfi1.. 11) dt: 1bog.1do. 

l 1 r 11 2 niinolú •1t 1 ,11/1•,1rn111, rd1t:r I Hrhn ad11oc,u1 
10 1) -(ll.mu1 , ulll ·nt ,tr, n.: tmir. hHtr t:rnr) . n,tlllptn:.ir 1.: ta 

prnlo lllll histtlltt. ,ltnttltt 1ditr ,1qud qtt . <.:ll. ~1113 lOfl­

un, cr I nuttc1p 1.:11 t1 con,qtl o r<.:prt t:nt,1r10n dt un 
r . , 1 • · 11 

tlrttrl 11t dttH ,11 1d1Hkdu.·1titrqrne11lltlll. ,Jll tt 1,1 

11 \1 \ u tt l 1d k tpr t ll Hlllt -. 1 mi 1611 dt 11111 :ir­
ttrl 1, 1 •11i c11dn 1 ( 1.:l-..,l , lit: ,1 ,1 11 'té rnr. tk ltl hmno 
h1 1\1 to '.1 S11 1pru I ll tllll ,1 pn,,11 dt dt l u cr impl • • -
11a 1l111tllt t to111pht1d.1,1 o¡t: i.1lm<.:tltt p.u1t1d,1oso 

u lllt1t t11 1.: 11 do11Jt l.1 s<.:lletlkz st de ,111l'tt . 

17) 

111 

ll 

lo 
1110 

nJ<> 
lf ti 
J ' 

, , rr, 1 

un, n olu -
1 !ll ,t J, 11 11d 

1 1 
:her Omar, l 1 

,, ll 1, 11 

¡u· nu rttn, l L 



460 LA tnCA v EL A111 

El juez, e.l litigante' .. y la partes e pre entan t 1 · , d · • • ane ano-
non e JUsttna humana en los órgano J·un· d" . 1 

d 
. . · 1cc1ona es 

cuan o existe una divergencia en torno a lo d h ' bl" · . erec os y 
o 11::,-rac1oncs privados y ptíhlicos. que reconoce o nfi 

d 
. .d . co I re 

un ur en Jlln ico dett: rminado. En su tancia la '6 d . , , acc1 n 
Juzg.ir r~here al acto<: n el cual un hombre --del cual una 
de sus v1~tud~s.' más o me nos de ·arrollada egún la perso­n~: ~s l>a Jll , tina trasccndentc-1

· debe e tablecer lo justo 
st: gun e_l derecho y ton base en esa ju ticia -ello emana y 
es rcfleJo de su propio humanisrm)-, proce o n el cual, 
a p~rt1~ d~ h, r_le1~1e11tos aportados por I parte ' e d -
b~t\n c.:~1 el t:ntt1111entos. equidad, po icionc racionale 
h1pote . ts nor111.1tiv,1 a intt rpretar e integrar n cada un­
to particular. 

El _proct so Je justtt i,1 t.1talmcntc conferido una 
-~tltllfldad. ya st:ª el R ', t: 1 Poder Judicial, lo amigabl 
tomponc.:dorc.:s etcétt ra- •'st'1 b . d I d . • .. . , asa o, en e mun o oc-
Clclcntal, en un,1 Nor111,1 Fund,mtt.' Básica. En ella e ta-
b~t:c~n p.1rámctro d_e t ontl nido ético para la acrividade 
rcla ionadas con l.i m1p.1rtició11 tk justicia.1" La razón de 

14 l <.. ' . . , ..a nn,11tuo,,n ,1, fa n puhh 
~•tm i,m.1l111u1t, ,u rd \.111 IJ en 1 
Jll\lll'l.t .. rticuln 1. fl ,h,, •Jdn 
de 1~1 t~n;i , mnol:ihlt por , u .ICIO 

pn•.'; ,1011, ll\11 1,, lim1k dt 1 1 , .. 

l·edc rau,a de Br.lStl ll' r«on e cons-
11111 hlll,1m1t·n1t, de la .1dn11m traci6n de 

111d1\p n . .ible pua la admini trac1ón 
' 111.irnfr t;i, 1one t"n d :ierc1c10 ck u 

Su dig11tdJd .lntn>pnlti •1< a 11 
reali:uni)n d ,. 11 ,f ' J pcr1'ar en un orden orTC'C'to para u 

, ' .. , en Ju uc1 u 11 l 1 ,ot1dian
1

, . ' .mu, 11 a n·a 1:z.ir a trav de u obrar 
lb Le a on,r11uc16n Pohu, ~ d I f. . 

d primer}" \c•rundi, pJr ,. :, 
1
' l~ t.id," U111dos Me 1c-anos dispone en 

· :, r ª'º ut .1rtKul , t 7· "N 1u,11c1.1 por ,f 111¡,01 , 111 . . ' · mguna persona podri hxerK 
· . .., t:Jt' r, ,·r nokn 1 ·I 
,ona ne ne dercdw a qu 

1 1 
'. J p:ua rn amar su derc-c-ho. Toda pcr-

e. :pedito, pJr:i imparttrlJe '
1 

( ª,t lllllll\trr 111st1nJ por mhun.¡I que estarán 
• e 11 o, p ,IZn, , k TI l t· 1 ( . • do 

sus r,·,olunune, de manera r, . 1 mns que 1_1en as e . , c-mmen 
tmto, quedando •'n ,, 'n .' p 1111

'
1

• ttlOlpkta e 1mp.unaL Su seMc-io rá an-
, ~ ~,, \t' { llt'nUl p h bºJ I e--

comparJdo puede v•'~A ,., 
6 

.• ·' n, 1 1 ,1., a, cosus 1ud1c1alc- ". En dc-rrcho 
• ~• •~ ... rn it·n e 1cm ( t' · 

neos sobre la acti\ldad • .. , · • P I ICJtl\ mente, ele-mento. progranY· 
d 

, 1unsu1n·1onal E 1 1 . 
e la Constnunón dt lih E d U · 1 ª pnrnera parte de la enmienda VI 

,t.i 11
' mJ,,, de Arn nea "En tod.i c-ausa criminal, 
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dio radie en la vocación ocial d realizar una dem nda 
fundamcnt 1 para la uscripción del pacto original que da 

el acu I el de r ho JU?g:ldo ráp1d.unentc y en público por un 
Jur,1d1 1 pnm r p del artículo 64 de la n ntuc16n de la 

• e la Rcpúbha el garante de la indcpcn-
. • · ttu 1ón del Remo de paiu dispone 

blo e admm1 tra en nombre del 
el Poder Jud1cw, mdepcndtcntcs, 

mente .¡I 1mpcno de la ley.•; L1 
d segundo pirrafo del anfculo 
• y en la pnmera parte del prc­

cdunte un JUICIO Justo rcgul~o 
me confronuc16n c-ntrc I p.trtc. , 
no e impar 1al, y on una duración 
o 114, punto 6, d la on ntuc1ón 

tnbua n del ~on 10 de la M.l­
do con la orgamuc1ón JUd1C1al y 

la mdc-pendenc1a de los jucce11 
; la < n tttuct n de la Rcpú­
> 93.2 9; ·Todos los JUICIOS de 

p1ihhc , fundamentadas tod u d«i-
cndo la I<' , s, el mtc~ púbhrn lo extgie , 

mados to , a la prop1 ahogados, 
,m utu,·11 n pan Europa ñ culo 11- 107. 

1 1111rla judicial rfert11111 y a rm j110: rmf"MÍ"/: •Toda persona 
,1de g;irannzado por d Derecho de la Umón ha n 
cho a la tutt"laJud1 r;al e-fe ttva respetando las condicto­
rt' ente artf ulo Toda persona nene dCrt'C"ho a que u 

va y puhh,ament y dentro de un plazo razonable por 
11 e e 111 1, e ublc ido Pn."\'Jamcnte por la ley. Toda 
P 1 • con defender rcp~ntar prc- uri 1 ten-
na JU lJlllt n I pong;in de recursos uftc,c-nte ,empre y 
Cl1J11d ha a I tenrri ca na par,1 garantizar la efectividad del so 
·' la 111 ". 11 br qu co r de lo que e- uhlc-c-en tratados intcr-
lll□Ot en nutcrr;i Je de o huma , en tomo a la ~mmistractón de 
111 11 Id , t.ilcs como la Convrnctón Amcri .1 ,brc ~rc-chos Human (ar-
tirnlo . < •Jrnntfa. lud11·1.1lc . punto 1 · •Toda persona ttenc- derc("ho a roída, 
C~•n lol.5 d h1dJ~ ~irJntfa\ y dentro de un plazo razonAhlc, por unJUC'Z o tribunal 
e, •111pctr11t , mdepc ndrc-ntc e 1mparc1.1l, csuhlec1do c-on :antenondad por l.1 ley, 
en h u tanc1a,1<m de CUAiquier ;¡cusae16n penal formul~a contra ella, o para 
l.t d t rmin,.l t >n dc us dt"r d10s ohhgactoncs de orden civil, laboral, fi -
cal O d cu.1lqu1n otro ~·arictcr") o la Declarac16n Univc-rsal de los Derc-chos 
1 h1111;1110 (.irtículo to "Toda persona nene- derecho, en condicmn de ple-na 
•~•uJld.id , a ~er oída púhh mente y con Ju nc-1a por un mbunal mdc-pcndrcnte 
e 11llpJr ial, para la determmac16n de su derc-chos y obhgac1on o para el 
exam,n de cu.Alqmer acus.tcrón contra ella en matcna penal") . 



razon de 'ter al E!)tado; 17 pero, más profund< mente. en la 
natural nccc ... 1dad dd ser hum.mo de Ju,tici:i. 

E'itO'> elemento.., tL~L'll b particip.1nú11 de los ahogados rn 
la o 1cd.1d. \e tr,1ducen 1..·n términos cfrrtivos en la vigl..'n­
na y pcrfocnonamiento dd stado d1..· -,egurid:.id y ju ... ricia 
social. c~t.1bkodo en los do 111m·ntos fund.1mcnt.1les como 
CJ1..''> re<. tores de su org.mizaciún · u,m ,vericia, ncce .. :mn, 
par:i b realización individu.il de todos sus intcg .mtC''). 

,isí nnw cst:í con<.k naJo a s.u lih( rtad. 1 t.1111hién lo cst,í :l 

pl'rcib,r l 1 _¡u ... cici.1. (m en lo, c,1 _os pawl_6gicos, los ,1ct~1-
rl'S de tm,1 lk t1.: rmin.1d,1 u,nduct.1 1tuprop1ada onscrvaran 
cierta ,wciiln dr ,1qm:lh) ju ... ro o inju. to 1.:11 torno a dlos

20 

-.1 p1..·s.1r de ¡,11.: sL'll t.1rsc st,1. rdk. inm·s en condicione 
t·xtren1a-. tk i111111pm,ü.,1lid.1d-. Ev1d1.: 11t1..·mt:t1tt· los patro-
111..s ,h. ju .... u1.. i.tlin_¡t1'tit"i.t pr1..·..,ct1t1.:.., en c-1 l omport,unicnto 
hum.lll( i lll) .... 011 pt n11'H1L'ntcs. Si bil'n _.,1..· bu-.c.1 cstús -'>t:an 

con,t.tt1tc-, en jL·rt íci ) d1.: un don 11:nur.11. Li pdctic 1 de 
principiu.., • virtudo .t H>lógicos. c-1 impc-rio dl' l.1s nonn:.ls 
JIIIÍ<iÍ\ ,\-;21• •/n lll\,l mezda dl' t\Kios In'.) d1.: m1..·1Hth antl'fll~­
n.: s . n ul1't.kuln qm: \l' 1tH11.: tr.1 in-.upl'rablc en su u111-

\ ' t. r,,il,dad 1.: s b Cúll!:;rucnci,1 d1.: lüs acw-.. 21 la soluci0n de 
1th c,1..,0, difk1lo y l.1 uH1diarn.:íd,1d.24 Es claro que el s1.:r 

11J m p , pt 1111, d~ 1 qm 1,, · 111 k1 d1nrt11 ' 
pr dl cr ,cnl1Jcr,1 o f111,il111~nt 

u 1 11,· 11\l e II IJl< r.1 ll ,1 .1 uy¡¡ 
e .1 111cd1< 111.1 ,1lud-

l,, qm ~"l' c.¡u, l"I hmnt>r 

1 
.1.t,,, ~ ürqu, 1 1, ,J s1 m1~1T111, 

o , • por411 11nJ .ti nmn h ' , l' 
Joloqm h~ti.'wS.,rtr, , J,an-PH /1111101 11 11 /111-

,, l )1 t,, ~. l 'J 4, l'P· (i .,,'J. . 
H11111cntn de bu,, 11 " q11 rcr e k I ri un dc\.,1d,, pr,,,e º· 

r 111111, 11h1 , 110 tt1k1111< 1.1 ,,,l1111t.1n.1 1h11 os en u r.-chh1<Hl, 

11(0 J ., 
c1, 111ph• 11 1 'I r H m .. ~1, ~'l n<r.11 n l.11nt11111 all<ln 

pu1 p<•r l I n,>1111-l d, 1 dcrld111 ¡ 111 1 
ll 1¡ l,1 el up1w<..1u J un JlllZ d n1Jl ,~ 1111 t (ck111, tuiill,,run,, 

J11d1c1.1l . I Cll>lh><. 11I" por l.11 .1hd.ul, cu 1b1hd.1d tk 11, re, 1lu 1onts, ~ rn, n 
u ,1111 , 

1 
.ira ¡}llr :1, hl~ ,trcnt1 · 1k homl.id Y ,ltm.1,, d, .Jl~'-

11 , (jlll Z I ur u fa1rnh.1 c,,n '1 1111,1m1. v,.1, r,,tilcrn Sena, 
lo , d n l 1s 11 111.1' wr htKII<" JU<:<l ''", en D,i;1.¡r C:11ad, rnos dt• 
fi l fml ll!l: 11\Í - ' Un1\l:r,1,bd dt lit lllll , 21)(11 , rr-.,79(a 4°; \' 
A11u1 z.1, .\\ mu 1, C11t ,r11111t ¡wli,iah , , F1,nt 1111.na. \ '-lll1 2lXl4, PP· 11 J ª !;,ti 

l· de 1r lo, c.,,o, en lo,, 11.1l0 d ord1 n 111nd1e1> flll lll'lll'. una r ¡.:la, ,p,·­
ull1a p.u.11.:,uhl, 1cr 11n ,nt, n11 p.1r.1 ,,h1,11irurlt" a d1, rcCHl~IJUdrc:iJI I IJrt. 
lll ·n,. ,111(,,.l,1//.iw, th(,1rdUrnwr,1()l'fss , 1'N7, p. lS\ d , 

2• • 1 · ¡ • :i s ~ dt· · u n ca ., 1 llll' • Sr .1 unJ pt r,1111.1 k entn • 111 1 mi:rn la ,1, ,uam O e 
1 

• • . • 

J 1 
• ¡ •rJ p ¡,¡oJlJI H ,l(t'llll\ Sl IJ 

1 .1 tn1,tr,1c11,n que P•"rb 1111<.:1Hl' ,u1t1r,1, ,u pr1111,,. · 
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humano no es ni puede s•·r h ¡ ._ so ut mcnte bm·no 
ende ,1bs )lut.unentc just( .~ P r 

No ohsra_nt, d re lisnw de l.1 n tur.ilcza p ional d ·1 
humant la Jdl':l dl' justi1. iJ , de l bo11J 1d , t: s1:r • • e 011-.1: 111 11 
menos como t1.·1Hkn ·i.1 s nsib1hthd p1r1 'tl r r : · · · ' ·' tt: lep ton. 

h11~~-lf dl h.1, r~~ de I l lllfl g indo,, lo I llll ,1g1m l • 

,1 opt.1 p,11 c,11 "111du.t1,, 1,11.1 p1,1lon •mdo d 
1,,~ u.1lc d1m1 i ,d,,u11.1\llt1111.1 011, 
turr t 1,, n al •un 1111, '" u 111, hl\l\ l 

1 !\llt·n lo 1h,1nl 
,1 11d.1r 1 ( ,1111p1 
\ ldllll.1 lt1 !\l 1111 

l.1 ltll.ll l(lll \ 

lo t ll 11 no d, h 
d pad,,11 dtl 
l umltlL ll'tl(i. 

'-t'lt d 1d p11r 
hug,1, lÍl d 
pudnn r e 
\111.\ \ llll hlll 

fi.mz ntr, u, 1 

El 111"n1n T su d, 1 
t.i d, ,u I pul 1nn d, 1 1, mpl 
d l • l.lll 

e .1 , 11< l1< ,11 cn,l,' ,,, .1 1111 1 uH,1 1 l.1 ., 
t,n1.m 1,h ,1k11 1d,1 '. l,¡111<111 t ir11 por Ji, 
d r , h.,, .1dq111ndu, f'\'r h ih r' 1 1 , J ' llllllll\llpfll< l ll lll 
1:1¡..t;ir., ~lll' , tr.1ub1 ,,h,tk ,k111,11tü, m11 n1k - • l t llc.:t 

l lh\\- l)Ul no ,ll( t tb m ,mt rn 1 1 ulr,•n,ür 
1 

Dt 
1 

) 
1
- · • 1·1 111 ' nt .1 tr 'l< 11dl 11u Id IJ 11u, n, 11,n,, 

' '·, ( lll .1prun1Jd,1 ¡,r I d,· l·,c h,,.
11 

, J _ ,, ,.1r <Jm ,h , l ndl'dnrc- , 
..... ,., T 1 (1 \lll,1 lll'\ l d 11 Ir l l 1... 

c.:11Lun, " l9·45 v ' t '
111

''· hutJ, 
1
tnhtJ,l 

• i ,mrmdo,·nc.:l t,m 1 1 -que.: \'cnd1 m ,. cn,n b P º• cn111, nzo ~ u ur tu 
. . , prJmu1·l~,"l•J•41J 11 [ 

, c1,-1 de <1r.1e10n· 111 • ' 1uo1, ·,: . ,,nto 
• • ·1' "º ntnh h h 11 1 1 ¡ - 1 [ • ¡ e:¡ Vie . · · 1, kt 11, l u,·,·.1 tk .idr,11 

. . mn, puc, .1 Jc.:ru JI 1· d .i ech,1r fuera .1 ¡, ' .. , • 1 •' ,mr.rn n lc,u, c.:n d ccmpk1. n11nc-111,> 
' ' que.: \<.:llut111 v 1n h · 1 111c,.1, de lús cmihi,w, . 

1 
· 

11 
, 1 ipn .111 en e tl rnpki, v trl'\hlrtW J.i, 

no tllT1'Ultl.l que.: alm ·' '
11

.i, ' 1 ·1' de In, qut· cn<l1.111 p.1k1m;b,~. "I I· )h. Y 
• r:-·1 te.: n l, 1,c va, 1 p l 1 ~ dic1cndo {No,·,tic,·r· ·' ur, 11:mpo y-11 : 17. k,c11,c.:1ubl 

1 
. '- lto qm llll c1,,1 d d 

.1, ~nte,~ /'.ti, Yo,otro, J.¡ hit, ·ts 
1 

• ,.1~.1 t· llf c1011 ,cr1 ll.rnud.1 por 1,, ,¡_ 

entró J sú, c.:n el t I d ltdttl tllc,·.1 de.: l.1Jrn11c.:s" , M.1tl'O ' ·21 ·12 
<.:lllpo l 0111, v c·l f .. , 

compraban en el te.: mplo · l 10 Ut·n ll,uo, l," que v 11J1Jn 
de lo, que ve.: ndfan p.ilon; V ~r,i !~~Hl la, me .1 de 1,,, caml:,1.,dur,, y 1.1, s,11.i, 
llr:ic1ó11 \en. llamadJ ma -l~ - 1 · 1' l · die : ·,, ntn cst.i· 11 c.ts:i. c~ d, 

R 
" • \ 'll. Otrt)\ t UC\ J d • l :1 1 h 1 1 1 B LI ClllJ vakra ,, tcdJdes Btbl • U ' · e ron e, .1 a,1c1, tt l 10" 1,, IJ 

1 .i- ruda,, B.trcd,m.i. ¡ 990 

Tnt.índt>',t d prot't ionaks dd o 1cin jurídico estos a -
pe to, 11.:quinln p ltl'rn .. ·i.n:-.1.:. M1s 11; d1.: 1 c,1 os en qt1t: 
3lgu110 umst i nt1.: 111 tltt: tkcid.1 dovi rst: dt: la t ·ig n 1as 
t:tit.Is h: la I bor d ,t, ho •,tdo, lo cierto e qt11.: p· r cumplir 
con l.t 1111 1011 s >u,1I ,\si •11.1d·1 ,1 t: t, profcsi(m, 1:s ntc1.: ario 
ohscr ·ar p,11 ,u 111. trus d1.: comp )l t mit: nto dcontolt gico, en 
t~mn I mdt...,pt.11' 1bk. 

Hlo h ido rct 011\K ido t 11 los 0rcknc jurídic s, los tuak 
h.111 ondu 1dn n l súl >, en .11 runos C,1'tls, a t t.1hlccc r una 
u,k 111 1 11 tihli •.ltt n I di: 1 •r1.:mio com) modo de g. r.m­
uz ir un J r 1 10 m.is fti u y n:sJ nsabk de I prof ión 
-t 11nh11:11 t1 ne "f ccto-; cuc::;tiorubk 11 at lt3r pJ1 ímt.:trn 
hl 1.:1 tu it di: lo, 1t1h. dus y t icilit.1r l.1 apro. imación polí­

h tnn111udos ,Kton. s , este i..rrupo de f ro 1:<;1011i -
t:i -, mu t nnhtt n tHllll 1111:canismo de.: unión di.: los pro­
pio 1h l :.1d\) p,tr totht:rV, r un,1 ondu t n.:na ntt: las 
pr1:sH n l l 111 din. dc.:mjs, h.1 prnp1 1.1d) la in lusión 
norm 1t1v,1 t: pn:s,1 dl· lim Hnknto ·iol ricos para lo 
p mit 1p 11tt: s d1.: l.1 nre. de imp,1rti 1{ n d1: ju ti 1a, In que.: 
cvid1.:11t1.:mc11k, indu •c.: d prc'.'.Upuc to dirigido a lo-. pro­
ptll'ijll ti 11hksd1: m ntcmrcritc.:riosdettic.jurídicacnl. 
dcm,111d 1 dt su-. dl'rt: ht s Ll dcfrn. dl: sus obligaciones. 

St: ca 111 1hor. los ck memos étin e. ·plí ito , vin ula­
dll'- lúll b •i rtud tk e ·cdcnci.1 (rcquisitt s de capacidad 
pro 1:s1011,1I) y lm ckmc.:nto, de de ribilid.1d dirigidos a la 
rnmpt·rcnLi.1 prott·sion. 1 (titulación. e ·pericncia rccono­
cimient ) en el de cmpcúo de b profr ión. na i nalidad, 
ctcétcr.1) prc\'i tos en l.t legisl et ms ibcr americanas 

6 

que.: así lo indiGlll, dcscrito -en mod g ncral- en l:l 
...,¡h'l.111.:ntc nbl : 

Zt> •n,1dn ndo cn c,t dcn,,nun.1oun a lt,, p.11" m1t111hw, <l~ la ,um­
hH Jud1c1JI H'l<:rn um ncan.1 , la Or ~111z.ic11m de •,tJJ\" Alrn.Tll.1111 ' · 
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-H18 LA E íl - y El /\D(X,AL ) 

Abund.mdo en algunas kgisl.1cio11t.·s ibl·ro.11ncricana , d 
artículú J6 de la 'onstimción N,Kional dt b Rcpühlica de 
la Ar .,.t11tin. est1blet e b creación, por partt del Congre­
so. de una ky sohre b étic.1 t n l.1 fmh. i6n pública, la cual 
1.::s ex.ten iv'l a los juz •a<lorl':-.. ~1 .1rtículo 182 de la Con _ 
tituci6n del Estado Plunnat ion.ti de Bolivia c ·igr rn lo 
func10narios ck 1 1 rihunal Su¡ n.'llhl cont,tr con idoneidad 
ética y hom: :-.ti<l,u.l 7 

En C'l c;1so <k b Rt'pt'ihtil~:l f\.·dt'r,1tiv1 d1. lk1sil, p.ira .-.t:r 
Mini:..~ro del Trihu11.1l Suptrim de J 11stici,1 · M.1gistrado 
de la Supn:111,1 <..1,rte Fc.:<ler 11 l t ·ige. 1.11 d ,1rtí ulo 104 de 
la Constitul i011, goz.ir de 1111.1 rt pllt,1ció11 im,1ch.1bk. Ad -
nds d1. dio, sofü it.1. in li1rct. m1.·nt1.·, 11 t ·istir l,1 wliga­
ci6n ohlig,1turia st •(111 lo <.h pu1::..tn 11 1. l .1rtfruln 1º de la 
Ley_ N" 890(1• del 4 de julil, d1. l l <)..¡, el d1. her de.: cumplir 
1.:stnct~mrntt 011 l 1s ohli ,ll h Hit' t: ,t,1hlc.. cid,1:- t: n el 6di­
go de Eci .1 y 1 hri¡ lin.1, c. fWtiido p,lr.t t.1ks ell·cto . 

En la Rl'pt'ihlit 1 dt I Fe u.,dor s1; ot 1hlt n>, rn lo Artku­
los . IH3 Y 220 de -.u Coii-.titurión. rcspt'ttiv.mientc.:, l.1 ne­
rc-.1dad de ll)s 11H1:g1 nltl:-. ck· la ( \)Th: N.tch.mal de ju-.tiria 
'dd 1rihunal ClHltl 111. ioso Elector,il, <.k cont.1r <.:on una 
trayenoria prufr:..ion.11 dl probidad tlüt<.)TÍ:l . Llam,1 l.1 .ltc.: n­
ci{ n que en ,u C.11 ta M.1g11,1 ,e l'stablezca, en l'I artículo 
83. como d1.·heres y n:spons.1hiltdades dt los t:Cl1Jtoria1ws 

cjrrcl'r u prnfi.·sión u )f! io con sujeción a la ética. 
La Constitución de la Rt:pt1blic;; dt: El Salvador indKa. 

en su" Anicuk)s 176, 177, 179 y 180. correspondicntr­
mcnt<.:, como requisito p.ir;1 ser magistradns de la Corte 
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Supn: m,1 de.: Ju ricia, d1. l.ts '.ím ras d1.• S gtmda In tancia, 
lucz de J>ri1111:r-.1 lnst.rnci,1 v d Paz, •oz r dt: una morali-. . 
d.1<l m,tona. 

En In E t.1do Unidos Mc.·icanos para ser Mini tro de 
b 11p1e111.1 ( orT cit.- Ju-.cki dt: 1 Na<. ión, cm 1.:jcro de la 
Jud1tamr I d r 1 y M .,.1 tr do d 1 Trihunal lc.:ctoral. de 
,Klll:r 1ll uHt lo dispmstn en los Artícult 95 ,97 y IOO, 
~l·g(m orre~ ~ l mk. c e ·i •e goz~ r de.: hue na r1. putación en 
d 1.:jt ru 1 1 pr e inn,11. 

St •111end1) ca línta, el artículo 161 de la Constitución 
dt la lkpúl>lil,l de.: Nicar,1 •ua n.:quitrc: para l'r c.:k ·toma­
,¡ tt,1du de lo ' lnl unak dl ln..,tici.1 er aho rado dl mor.1-
lid 1d nut na. 1~ te rn1ui ito: le notori, ho11or.1hilidad. t:!> 

l i •ido t mbil:11 p1)r la n1tst1turión N, ion,11 de: 1 Re.: pt'1-
l lil, d I P ng11:1, en su .mkulo -58. 

.-011 tttll<. 1011 <ll h Rrptíblica Boliv:niana de Vene­
wd.1 pr ve .·prl' ,11111.·11tt, c.:n el artículo 263, d rtqucri­
mirnto f ralos m, gi ... trados del Trihun,11 uprcmo de Jus­
nn,1 d1.: g z,ir d hurna rcpuc dón, ._,l'ndo gu el an-ículo 267 
~~ I on11,1 Suprema est 1hk <. e la cr a<. i6n de.: 1 Código d1: 
·u ,1 del lm z l'llczol.mo o jucz,1 t nczol na. Adem.ís en 

cst,1 11, ¡/ n e e ·igt l I Cllliga~·i(Hl ohltg.1tori, del gr<: mio ck 
1ho rad1 . 

·11 I c.1 11 de.: 11dlH·11, Chik, C1>lt>mbia. Cl1st Ric., 
.. uba, P II tu~:il C,1.1, t1. m.1L1, l lt,i1dur,1-., MésKo, Esp.1í1a, 

1\: rt'1, 1 11nt1 ll1 o. Urnguay y l.1 R1. públic.1 Domini ,111.1 
In ~1 <.:tus éttt l so11 111frridlls, t J1u)!ltr.índus1: indirtctJ­
rn nh: vincul.ldo-.; a 1.1 110 pr ... L 11ci.1 d1. impniíml ntos que 
vnlnn 11 l.1 fu11<. i011ju ii 1.11 •• l í ullllO .1 la posibilidad pJr.1 
lo ,1u,t1eiabll de: dt 11\tnt íar 1.onducc. Cl ncr.1ria l.1 t:nc.1 
Y que é 1.1 se.: ,lll ,.mcinnad, :-.. dt m,ís l'll alguno e n , se 
prc:v(>n • ~1 l'1.: n , l.kontl.lh g1 a, d riv,1da d1. 1 >:-. tatu­

t< rcct( re dt In cokg1 s d ,1bog. dn", r 1rtic11larmente 
en l., J1JCh111<: ... en donde é ta s ohlig;it ria ( ~o. ta Rica. 
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Guatemala, Honduras, Perú, Puerto Rico, República Do­
minicana, España y Portugal). 

Se hace notar que estas consideracione étic -legale 
sobre el tjercicio profrsional de los abogado en tare ju­
risdiccionales introducen elementos de contenido deon­
tológico para e I oficio, 1dom·idadc y reflejo de principio 
y virtudes axiolt,gicos, los cuales deben tencrs n con i­
dcraci{m 110 sólo cuando st· es drcto juzgador, u ndo e 
participa en la ddt·nsa de una causa o se controvierte un 
dcrrd10 .mtr lo'.'> órganos judki.1ks, sino que d ben con­
savarsr dur,Hltt' todo d desempeño dt· la profi ión, a í 
como en b vida privad,1, e ·tt·ndic.ndo e la obligación de 
vigcnna dc los pracptos éticos a ámbitos l'xten. o .. 

2.2. El (¡JS¡I 1111~\'Í(11tl() 

Con más dt·t.1lle, el úHHL ·to normati o de los tado 
Unidos Mexicanos, parten dt los principio. ético conte­
nidos en l.l <. \m:-.t1tuci1'l11. Así, tratándose del Poder Judicial 
de la Fcdcranón, su ( :ódigo de ~ tka deriva de lo normado 
en el .1rtkuln 100, p;irr.1fo s1: ptimo de t· ·ta Nonna upre­
ma, stt·nJo ellos los pilares de ti úkajudicial, a aber: in­
dependt'tKtJ, 11np.1rci.1lidJd, objetividad, prote ionali mo 
Y exceknci.1.~'J Así se reconoce en la e posición de moti o 
de la legislación deontológica indicada: 

lndm,, un ju('z n abog.1d,1 ,1uh1IJdn d he ,,m,l·n.ar una condu ta ma­
dubk en ho1wr J la pniti:si,,n qm· dl,l mpl í1<\ d prnp10 ofioo, la oc1edad 
Y d honor pr,ip10 Un.1 pn,111u 11,.1 dd'C ddimr,c p,,r la mt('grahdad de su 
,,mdun.i, no '"n 1mo, .1,p, rt<', ,¡ y ,,tr, h no. Sl•r,c1ll.un'°ntl\ en los parámerros 
de hum.mtdJd dl nmstro ,lr --<ll .1hi l.1 durczJ d,· l.1 rt'sp1111sab1hdad imph­
c.1dJ ,·n din\ ~u d11·1l·l1ltld J 

l'l .. , • l l \lll!-,'Tlll llCIJ-, \l C l Uú> <l lhl. 

. LJ ley_ l t.1hkrcr.i la, hJws p.ir.1 l.1 formJnón y JltuJhz.1c1ón d fun-
l°ll)nano,, ª'' c,,nw par.1 d dcs.1rrolln d, l.1 carrera JUdtoal. la cual SC regirá 
por los prmn_pio, ,k cxu lcn<·1.1, nhJ<.: 11\'l<Üd, 1111p.1rC1.1hd.1d. proti: 1011.ili mo e 
mdc¡>cndcnnJ fl E ·t J · · 'd . s ·1 "P<h1C1un n1n,t1t1K1,m.1I e, r,·1t,·r.1,ia, en su conteOI o, 
por el :imrnlo 105 dl' l.i ll'v Oq~áni,a dd P1><kr J11d1n.1I de la Federación la 
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8 un Jnn ho de lo ¡u ticiable que la admmi tr ción de justi­
Ct.l ,eJ 1111p.1rtida pln JUcce con autoridad moral que gar nticen 
uuJ 111 tll 1.1 ,1u t 1hk. pror1t.1, nm1plcu, 1mparc1 1 y preví ible, 
b.1,.1~h en l.1 ll tr,1 o I intcrpretac-16nJuríd1ca de la ley y, a falu de 
l ,t.1, n lo pri11rip1os b't'tlC rak del derecho, in que e privilegie 
cu.llquia otro 1111cr ,;_ 
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Adici1.)1talmentc.: el Código Nacional Mexicano de Ética 
Jmfü 1al. n: ctor dt· toda la cntidade imparridora de jus­
·uci.1 di: 1 p.1ís, .1 Frnpadas toda ella en la Asociación Mexi­
c,ma d1. Imp.1rt1dorc.:s de Justicia, A. _:11, recalca no ólo la 
lll cv,id.1d de at .nar la e i Tencia lega le en torno la ju -
tKi,1, si111) omo c:stablecc u cxpo ición de motivos­
h.11.1. r una profunda rdlcxión sobre el compromi o ético 
nlll 1.•ll.i, .1 In cu 1 están llamado. sus p rticipante : 

L.1 t1l·,1 ,111d1l 1al t 1111b1t n t Xlgt' un p rmanente ejercino de lo 
111 to y d lo ralún 1hk. un re peto tínico a la prerrogatt Y 
der, lto qu , llrn pondcn a lo seres humanos y una inde­
p, 11 k-1111.11111ltcr bk a IJ hor.1 de dec1d1r. De ahí que tal materia 
pr í, 11 .1 • IJJ al 111t·z en cada uno de lo prob que le toca 
re 1,1\1.:r, 111.1 u1mpro1111so profundo <.'011 l.1 JU · y una bús-
qu d.1 11ll.n.11m l.Oll la vc:rdad, detenmnando, de de el derecho 
\'IT 11tc,l.1tk 11{111jw,taalcasolon reto. 

l:unhi(n dchc de tomar l' en cuenta el ooigo lbcroa­
nwri1.·ann de Éticajudkial,'1 el cual obliga a lo órgano ju-

cu 1 11.il.1 "11 111 m· o y la prnn11 1011 de lu servidore público de cmcttr 
_1urisd11. 1<•11al th I Poder Jud1u.ll de la Fcdcrallón hará mediante el ' tenu 
de CJrr tJ 1ud1 1.1I a que e r ticrc el pr me Título, la cual e regirá por los 
rr111np111 d1.: e I kn 1a, pmfc 1111uh~mo, ohJ u 1dad, 1mparc1ahdad, mde­
rc11dc11n,1 v ant1¡._'l1cdad, en )U a 1~ 

lO l:nttd.1d. grnpamc de JUCCC • magi tracios m1111 t~o comu '_l-'Pte enun-
11 d 11) d1\ cr,n, órgano~ en argado d<' 11npart1r JU t1c1a en M co, tanto de 
los pl rtc n <.lt m s I fX>dcr Jud1 1.11 en í como .i los de naruraleu adm1m tra­
n, ,1 rn los d1i rmtt~ .imhito d competencia. Vid: hnp://www.amu.org.mx/. 

11 ~ hr." documentos rell' ante a mvel 1beroamcncam> on: el Código de 
Et1<"J del Func1unari1l Jud1C1.1I Iberoamericano (1999); el taruto del J?cz 
lb rl>.1mtnc.1110 (2001); la Carta de Derecho de I Persona ante ~JuSt1C1a 
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risdiccionalcs fi.: derales inteb'Tantes de la Cumbre Judicial 
Iberoamericana, señalándose en este instrumento -en u 
t:. ~osi~ión dt.· motivos- una concepción de ética judicial 
l'Xtc:ns1va: 

En último e rm1110, ~, tr,lt,l dt , :.1 p.mir dt• la· t· igenetas que C'I 
propw Dt J t cho pl:111tt.:,1 .1 l.l ,tl ti\'1Jad JUthdal, profünd1zar en bs 
nmm.1 y an.1J1r tHr,1,, ck t r.1 1 al .inzar lo qu<' podría llama 
C'I "1tHJt1r" _¡ucz pl1s1hk p.na lllll'~tr.1s ,11c1cd.tdt's. La én aJud1-
c1.1l 11H l11 ·t: lo, dl'bt r1:,_1urídi1 l1 qut: ~<'rdicrl'n la conductas 
111,1s ,¡ •nitil·,1tiva, p,1r,1 l:i v1d.1 M> 1. I, p ro prctt ndc que su cum­
pltnrn 1110 n ,pnuda .1 u11,1 .1, pt 1rio11 de h,, 1111-.mo por u valor 
mtrin,cco, to l ', b.1 ad.1 t·n 1~17.l\lll, lllllralc : d mas, l:ompleta 
e o, dcbt re cu11 l>ll t'~ qut pm dt II p.1r, t c r meno perentorios, 
pcrn q111: c,1nmbu 1:11 ,1 dt fi111r l.i t n·k11na 1ud1ual. l> lo cual 
,e ,1¡;11 q11t la ét, ,1 Jtldll 1o1I su¡ 1111 rct h,1z:ir tanto I únda­
' :, dt cn11dut u J'll 1p1l1 dl 1111 ",n il" .Jll{ z, t llllln los de un JUCZ 

:-.1111plc11H 111 "ml d11il r1:" qm , l n11fi,r111.i un 1 111111irno JUTÍ· 
d1 ,1111 111 c. 1 •1 In 

T 011h. SL' l n cuenta q lle l 11 In.., c,1-,0, de L'stas do última 
u)thticacionc, d1.:011tnl6 11ca ... st· h.1 pn v1 to la c. i tcncia 
de l,rg.111i,111m (l.l ·l,111i,1(H1 Nac101ul dr Ética JudiciaP2 

Y l.l l,1111,iún lh1.:rumu.·ric.ma dl Úticajudicial)" que 1r­
v.m p.1r.1 astsorar. los dtfc-rrntt 6rg.nhl juri diccionale 
ru.mdú In ~oliritcn su .... inr1.: •r;uHcs ·n t l caso me ·icano 
es pn,,hk para lo, p,1rtin1l.1rLs tamb1~11 h.ircrlo-, ademá 
de fanhtar la di,u1sil)ll, difmi6n , dcs.trrollo de la ética 
,iudinal ,1 tr.w0, de publicacitltlt o de l.1 íl aliz.1ci611 de cur­
sos, s1.: min.1rios, diplo111.1dos u otro, L t1cucntros académi-

u1 d 1\111hito)11dte1 l lb ro,, 111ln, ,uH• (.2002) · Ll 1) cl,1r. 1 n l 'op,1n- ,1n al­
,,1d1;r dl lJ l~11mbrt J11d1 IJl lb,rnJ111< 11,111.1 (2004) 

t\mll1l1> 16 dd l'udro¡) 1 1 r d 1 , . • ,..., ., ,,..m, e 1.: : u a l11d1, ul v I Rcgl.1111 nw t a 
l >1111 a111 N,1<.1un.1l ,k hic.1 )udin 11 • • 

1\rticull,\ '\ ,1 r d l l '. 1 11 . . l • 1 !O l( ro,1m~ n, jll{) d !·111 f 11d1 1.11. 
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co-., y fort h.: t.:r la conciencia ti ajudicial de lo ímparti­
dnre, de.: ju u ia iberoamericano . 

Adc.: m.'Í ~, a pesar de no c. istir en él la colegiación obli-
g.itori:i 1.: n los di Í◄ rente cole gi_o y barra de aboga~o , e 
han adupt. dn órdc:nt.:s norm ttvo de naturaleza éttca por 
uk, institu i0111..·,, lo que refuerza -en alguna medida­
d ejl rt·inn rt.:dn d ~ la profesión jurídica. Tomando_ en 
w1hitkra 1(m qm 1.1 ju ticia me ·icana tiene do ámbito 
de.: llHnp t rn 1,1 (f dcral local) no xi tiendo una co­
k,¡ icitin r g11l,1d,1 c. i,tcn multitud de colegios de aboga­
dn . \ · r1.: u ir:í11, ck manera e quemática -en lo que a la 
ttn re I r -, lo dt>mc nto de lo do má e.xten o . 
mbo Cl ti l mee.: nacionales: el Ilustre y Nacional ole­

gío d" bl •adns (IN AM) y la Barra Mcxicana Colegio 
b1,, d, (BMA). 1 bien e reitera e.xi ten muchas 

n1J, . ' 
E11 t l l. s I del C6digo de Ética del IN AM e define 

l tit,1111c1ltl l.1 111i,1{m del abogado, en u precepto l. l., en 
lt.1 ,i rncnt _ tcrminú :" 

E11 una l iNiad fundada en d rcspct a la Ju ~ticia, el 
.1bogad , tiene un p.1pd fund mental. Su mi ión no se li-

h1 

,¡ i •n;il el Ab..,b-adn d Empre • Cole-
gi J I l :atoli u d M XICO, l.i Federan n 
\\ Nacional :>gad entre 

acion I o h en o 
p l harns 1 0011.l 

b hu ram nc:ma de Abogados, l.i 

l,1 

1 
ltx-ro.1111cncana de Col g10 

rn.1 , 11.11 d Jl H n Ahogado • 

ontolo a Jurídr a, mdtpendcnc1a, 
cu, ,ifi 10n.1I (.1rtkulo 2.1 .1 2 3) lgual-
111 1 otro , , k (art ulo - 4). el r gi-

rn la pubh ,d rsun 1(art!culo26). 
l.1 ¡ ulo 2 7) 1 ddx·r de tom1:io n 
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mita a CJCCutar fielmente un mandato en d marco dd Oc­
re ho. En un fr,tado de Derecho, ,¡ abogado s i11d1,pen­
sahle para lograr el respeto y cumplimiento de la Justicia y 
d los JUst1nahk'>, pue, tH:nc la obligación de ddcn<l ·r su, 
derecho y hbcrtadl'\, l por lo tanto, t: l ,bl'SOí y ddcthor 
de su cl1cntL'. y en tndn momento dehL·r:í buscar l.1 pn.•v;i­
lcncia dL bJtl',tlt ia. 

Su m1..,1on k impone deberc-. t)blig.lC'iolll·s múltiplo, 
,1lguna ... \'l'ccs con :iparientia conrr,1dict )ri.1, rnn resp1.:cto: 

• A -.í mi-.mo. 
• Al c.lit-ntc. 
• A los tribtm.1k 

AbogJdn ~ ststL' o rt•pn senn ,1! lieme. 
• A -.n pmfrsi6n u1 g1.'llL 1,d • ,l c.1d,1 Lükg:.i cll p trtitt1l.1r. 

• A Li s()t 11.·tl.id, p.1ra l.1 cu.1l un,1 prt)ft•-.i{m lih1.·r.1l e in­
dcpend1entt'. regida por 1.·l rL'speh) ,1 l.ls n gb, que se 
ha impuesto a sí mism.1, t·~ un medio C'>L'llCi.11 d1.: s.tl­
vaguardar los dnec hm dl'i ho111brL· frc.: ntt.' .1I fr.;c,1do \' 
a lo,1, otrn ... pnth: n·" · 

Por 'ill p.1rtt' d l'ocligo dl' Étk.t Pwfr·..,1011,1! de la HMA. 
en ... u arnculo l, md10 la L',enci,1 r d deber de la t.trL'J del 
abogado:'8 

El .1bogado h.1 de tener prL'\L'IHL' que c. uu servidor dt·l 
derecho un coJdyuvante de ti _1usttci,1; , que b esencia 
dt: rn drher pr ti:s1011,ll L''> defender diligL'l1tt:mc11tc y con 

• Otn" du11cnto, dc~111wlo1t1ú1, e,timJdo, e,enetJk, p,,r ,·,te mdc11J­
nrn:nt1, ,011 d dt bcr dl <ldcn,J dd l1<mo1 prnk,iotul (,lrtt, ul,, 2), l., h,mr.1Ja 
(.i.ruculo 3), Jb~tcncr,c de .1hu,Jr de I pmrnJ1m1,•nto qul' d1l.tfl•11 !J. Jdm1n1,n,1-
n,m dc Jl1'ttna (lrtltuk, 4) , C\ 1t.1r d coh, dio (lnirnl,, "i). rc~Li, pan J,,·p1.1r 
o rcchuar Jrnnto~ (,1ruculo 6) , l.i dcfc:n, d,· mdigi:ntc, (;irocul,i 7) .. 1,1 (nmo 
otnh ckmcnto, rdc,·.int1: .. (ddt'thJ d,: Jcu,.ido,. J,u,.1,- 11111e, pcrul,·,. ,ecn.:to 
pnifc,1,mJl. puntu.1hd:id, cntrt otnh) 
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• ,·1 1 ... 11<.)1·111:-,.., 1110rJlcs, lo, d1.:rt:chos de su rstn<.tO ,1regO • ,, 
chcntc. 

l ,1 n.·.1lid.1d d1..· Ll t:tir:t de los .,bogado-. siempre es cspe­
r JIIZ,1tfor.1 . El hombre es un ,e r bue IH' pnr naturalez:t, por 
ll) t. nto, su te ndt: nt'i,1 ,L d I ri:e had.1 e I bit:n l.1 justicia. 
\m t' mh.Hgll , se rt:C,HJOCL' que los efecto de las conduc­
u-. dt.'wi.1d., ... rt ,ilmc1He t: is ten l n i.l \'ida diaria de nuestr,1 
1.:-.pn·Íl' . P,,r c ... te moti •o, l.1 l tic.1 debe enfrentar una lucha 
c01\'it,111h.: prn l.1 vivilic,1Ció11 de sus principios. E.xprc,1,a el 
Mini,cw l n Rl'tiro M,lfiam A ucl.1 ,umún. con r. zón 
, u1H.kz.1, que 1111.1 écio no pucst,1 e 11 práctica stf\'c p~ra 
mu , pou>, 1 rtulmclltl' :1quell.1 <.:011,er.•,1d.1 en las rctlt~<·10-
11c-. dnttri11.1ks, en lo, con rresos y en las puhlicaciom· .... ·e 
tr.1t, dt: ront:rl.1 L'll pdnica, procur.1rl,1 y. p.1rcicularm~~1-
tt.: . ,1t·,1ur s11s re,~Hms,1hilidades. primero como \'O ·ac1on 
y. <.kspm ,. como inv1t.1ci611 .1 corregir ,ll ptar la.., con ·e­
c11 nri., ... de los ,ll·tos éticamente crr.1dos. 

En 1..·stt· ·mue ·to se ubra .1 la 1111port,111ci:1, como p:t o 
íu11d.11rn nt.11. 1.t iJc:.i tk afoinnr b percepción de rc!->po11-
s,tbilid.1d élic \, ,1e ndo, cnmtl indica David 'erri: ''b dcon­
tolngí.1 - V\: 1 -.istL'lll,1 <lisciplin.1rio -.in l.1 cu.11 la primt:r:i es 
n.1d.1- \:, ·c1 campo ck una primera d1rl:cdún del n:,pcto de 
hh du-u ho, fund,unl'ntale dt: 1:1 profesión''. 

1 
• t: trata 

de un.t .Kt1vid.1d intcrn,1, la n1.1l lle\',1 .ti dhog.1do J deci­
dir por l.i-, conductJs CL)rre cta.., en cada c.1so. ejcrcicn_do ~a 
prudeno:.i -\.'Streclumcutc ligada a la virmd de la JllStl­

LiJ- , Jtcncfü·ndo cuidados.11nentL· en "º" dCtuacione, al 
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deber de respet . 1 principio d Sl'b7llrida.djurídin. ' tr t.i 

dc b r1.:,ponsabifüLd dcl .1bcr cumplir un t,1r a m' ·una 
confiada pnr b coh::cti id, d. t n la quc n1.1lquier dt Ni.1-
ción CJUS,}r:1 grave, y nrgallV,lS COtlSt.:(. U<.: Il i.1s, n 1111 111,h 

que it~o.1rán t, mbi'n l.1 ohr.1 pt.:rsúnal dc c1da indhidu 1 

11am 1du .1 pcr Cl ion rsc l 11 su p 1 ... ) p r el mundc. 

~ mm l'll cualquil r 1,pu·tt) (h. l t vida ht1111 m,1 1 nn­
dun.1 l ,t,1 ddm1 b pn, lo d.1rnsrurn c nu t lo t lH n: t > 

' 1 unb tt dl lis tin unst.1nt i dc l. rc,1h<l. d. · 11 1. ti.: 

sentid) 1::, mu v,1ho .i l.i 1t 11'.. ll 11 dl I Mi11i tw n lht1rn 
J u,m Di.1z l{oml m I t ll mdu di o qm ti Vt ni ti mun i • 
tod) n 11.1.: llllh um un nip. Jt hl.mrn, inm.11. ul h 1 
1111 llll) tiempo. 1. 1.)ll c l 1. nmp1 mu t) lllc t 1t011ro dt: 
crv.1rh1. 1 dur.mtc todn 1. I tra u lt) dc m1 "º 1 1 tt:m 1., 

lln·and,1 un 1 id.1 n 1. t 1 1. 011 IH nro mis1tll) ; t 11 llll -

tro st llltj,llltt • 1)' 'í,lt t 1d nu. mc In lw111br1.: 111., 1. 11 

11.1trn,1lnll.lltl' í11~1.:lt,, ,1110 ,olo ns hurn.1tllls p1od1, 

.1I crrnr. dt llll d1.l ¡ut ., llll d1d.1 que: v. c.1mm.mc.h) pur la 
\ id,) ,u nÍ\ ·.1 \ l: tlllll nt 1 111111 h,mdo, v de ~.1rr, ndo, 
,1 tdl pt111t1.) qlll cu md 1 t lk r,1 l ll rt l l d.1d,· 1lgtllll hom­
hres ptH. c.k n .md r ulll e tido •t: r '1. n ,lllto v t l 11.: ne 

ll:íh) t¡llt:, h.1 'gr:idu l'l11.:,t.11111 tri,1 hum.1111.'h.1brí l'rll-

40 Vt rl 1gr,1n. llll al adn q 
1. •111pkto, un 11 1111 

11 t 1n,r .i tan 1h1ü 

\f I IIJ'l 11 >ll, I 

' 1 IJ 
ten 
pt; 1 

r I PI 

4 
\1 1111.11d11l1tt, d1. ¡u lli 11,lm.: hu no ,r 111111 al 1 

qmc1 
d.H.i h 
. pn) 

Ln I c.: ntido dl 
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func.~arm.·ntal dd homhn.: a superarse en orden a su per­
fecc10nam1cnto, los cuales conducen a una idea viva del 
hien. No obstante, .1 pesar de que d pbntl·amiento de la 
ética aplicada, en d actuar cotidiano. cs entcndihle y con­
vinn.:ntc, la tarea impuesta por cst.1 misión está saturada de 
dificultadl· .1 vencer, tales como, entre otras, la ir~ju ricia, 
la dcsih111aldad, la pobn.:za, el materialismo. la supaticiali­
d.1d, d cgoí-.nw. la soberbia el 111.11 provoc.1do por el error, 
la judici.llizací6n, lo'i in ten: ses, · -p.1rticul.mnentt:- la 
congruencia de los propios .ictos. Sm l'mhargo, ,ti margen 
de todas ellas l.1 L tica .1plicad.1 nunc.t p1L·rde su vigt ncia y 
se lllllL''tra latt·11te ,1 ,er dcsvdad.1 p.1ra ilumin.tr la acción 
del hnmbre. 

GrtlSStl tl/tl</tl, si se qttisia.1 orden.ir l.1 .1plir.1cion de la 
ética atend1e ndo .11 número de persona, sobre l. cua­
les actúa, se di,tinguirí.1 i11ici.1lmt'ntl' b •tic.1 L~ntc.lCada 
la per 011.1 t.'ll singular: l.i ftk.1 aplit.·.1d.1 en L orporaciom: s, 
pwfcsinlll'S o grupos t¡lll' d1.: ,cmpl'fun Lis mism,1s attivi­
dac.ks; ' l.t ftica uniwrs.11 1plic.1da l'll hendi{·io de toda IJ 
humanidad. lo L'll.ll t.11nh11.~11 indu ·1.: a la natur.1lcza :m 
desarrol11.) susk ntable .41 Téngase en cuenta que no se trata 
de separar las diferentes aplicadoncs de la ética o de divcr-
os modos de practicarla. sino de encontrar su comunión 

en la hcnn1.:neutica analógica:1~ sintetizante de la analogía. 
"mculantc de lo dcscriptt\ o univoco- . con lo valorati­
\ O cqui\oc brindándoles un equilibrio proporcional. 
E ·ta propuesta funge como "mediadora" entre el derecho y 
la ética. con. 1dernndo que lo· texto· jurídicos e ·tán vincu-
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lados a conk:tos éstos on amplio : político , ociale , 
~tÍl:ns, antrnpológicos y ontológico .45 

Ahnr.1 b1L n -,igui1.: mio a Dfaz Romcrn--,46 en lo rcfo­
ridu .1 l.1 prnner.1 forma, l'sto es, a la influencia de la ética 
sDbr1.· il), ,1.: rl·s htm1.mos 1.: 11 lo particular --detallada por 
lns fih.')st.)tt)s c11 tr1.:s milemos de rdle ·itm documentada-, 
,1.· .1dv1crt1.: qut 1.:xi~te un,1 prnhahilidad mayor operar el 
mtlu¡u (il m.mer.1 prnti111da 1.: intt:gral, en razón del diá­
lu •t). 1: 11t,1bl.1dn entre 111,11.:~tro y discípulo, icndo 4uc: no 
'-l' ru.p1il fl pu Is.ir l.l l)pini(m dt otros receptores para ha­
l t·r Olll l tt.Hh., u r1.: st'n·as a fin de cst.1hlcccr un discurso 
,lll'pt.1do dt LOllSllllO; por lo contr,1rio, al estar sólo frcn­
t1.: .1I lll6sol\), p11uh: au: ptar lihr1.: ment<: rndo lo estimado 
u lllvmu nte razon.1hle, t. nmpromcti ndose mternamcn­
tl , 1si111ismn, .1 tnm.1r d c.unino pr,kticn umgruentc con 
l.1, rdle. ,HtC's ,tu) •id.is. Tendr.í, por tanto. mu guía ética 
l' ll su vid,1, lo ru.il iL pamitir.í retk.·ionar sobre las cos­
tt11nhrl. 111or.1ks de ,u entorno rultural y actuar de mane­
ra uH1,ett·11te. 7 

Distinta car., terístkas se e idl·n ian cuando la ética 
prnduü ctt ch )s, •,1 no -.;obr1.: u11,1 pt rsnn.1 en singular. sino 
sobrt un •rupo Lk homhrcs identificados por las misma 
o p,lrl id.1 activid.Hks. t,lfl',ts cod.1s ellas susn ptiblcs de 

• 11 u h,H,, 1.n1r1 1,1, •t I r111 111.:tltl .1, ~,uh !U. dl•rc hoy lll 1", l n. <,-n-
1rn·o y c :, ,,J11 • iJ-SlJN , Ni111wro4,J11ho-D1ll(ll.1hr ,2~1 ,M ·ic,,, 
P 14' 111 111J ,11 "l...i herm nfutica .rnalogií.t .ihrl 
,1 1- tl 1 ,tur.ilt 1 10 1.: rcdun .il p<'s1t1v1~1110 (un1n1-
c1 al 1110 {u.¡u 110) , 1110 4t1l" trJU de tar alg,1 

1t hJ 1111,1111cm .1mrak·za hunu1u, )ª 111 la eten 1'.1-
11 1t1 nm I rn1dad ra i,mah u, ino en l,umnu.1 11 _uganon 
d 1,11 ., , p.1rac,111onrl y,0111prl·nd(.rl.1c.11.bwz111qor". (p. l49 ) -

< ,,, e,, 
• ,.1d 1111n, I IJ11 - ,tt•rg. Los c.,mi,r¡,s d,• l fridegc:rr, 1 krd r, Barn·lon.1, 

20112, p. 2211 E,tJ rctl 1{,n uml e cnur en el pr,K"(' ' 1
_ l n-

¡¡ n z l•,1prcnd11.11c d.1d.1 entre p .ic tro Y alumno , Jck ' 
uh,ml111:id11,, h,h.rc poliuco y ra . 



.H{(l Al 

cnglobatsc.: en l.1 idea de.: prL fosión. ·n dla ,e 11 establc­
cic.:ndo l'·wló !ic,1mu1tc.: una eric.: de.: pd tic.is ulitic.id s 
por la cornunid 1d qm Lls e perimc.:nta como buc.:n,1,. d 
acuc.: rdo n d lo ,ro de llh t rda<ltro.., hiu1e, 0 \'al re.: 
c.: spc rados, dt nur1c que.: c.: r pru h.m v c 1usa11 de.: con­
fi.mz.1 lo::. J r i 10-. de.: hon sto -t. 11 1 ~;Hllh os al ,111 _ 

za,.1do la p1 _0l11bi 1611 k ~.1I, d mdo, 1.:n 0-1,itmc.: , I ut 
chtc.:r 11tc.: upo d • 11 1011 s- , mi 11t ,1s l]lll st prut h 11 
aque lhs -ll ionc.: rdlc.: jantl de.: 1 1 t orrc tn, pcrmittc.:ndo 
adc.: 111 ís rcaliz. r 1111 juiuo dt l ondm ta . 

• ~_11 . ,1d,1 J ro t si Hl t intt 1r.1 llll 11u ;11n.1do p11,p11 , 

~i1st~n_t1vo d h se.: . piintipills y pr:t tit,1 vtliosis ¡ or 1 
Jll',ttc1.1 · c.: 1 bit 11 l 111 nid.1 t 11 ella-.. ,í t n l 1 .1hl r.it í , c.: 

ll un dort11T1Hl t l ní l e te.: k rll le.: 1 i 11-
u 1 j1~ríd!c,1, in~, c.:I l j r iuo d lo pmtt ip10-. de.: 111d ¡ 11-

dc.: 11 11 1111par 1ahd.1d, ju'.')tt i , nhjctivid 1d, u; 1 11( 1 , 
,us v1rtu l' : ltalt 1d · I l '1 lltl , ti d r t ho, hum mi m 1 

tr,Hhparc.:11ti,1, pofc.: io1nlisn111, h Hlc.:stid,1d, v. lor, tOlll i­
n11rn~o, c11 ,l 1t,1_u0n. llllltiv,1l I HJ, ,ent1dn d{ ·tic 1,1 y di-
ic.:nn 1, nznn h1ltd. d , · ,ln 1hilici.1d dl juicio entre.: otru. 

Dt be apnnt ir L qut ultunltncnt <.:I hombre i í umfi -.u­
r~n~io lo~ punto _c"tim,1dns m.ís v.1lill'>th pnr bl 11d,1dn 1> , 

di,nn 'll 1t'lldo as1 '>ll p 1,11 poi I mundo lll ltt ri 11 , ~ u 
qut hacer pro o.1tlll l t n él , t l ual puc.:dt c1litic.trst de lo 
dt: ht<fo porque d 1 sati-,fuc ión l 1 realiz.1t ion dt I hombre 
en d tontc.: ·tn d u diguid,1d . 

11 ll BtiT 

·.,1 { strnnur o 1.: ntramado 1.:ti o dt: hucno pri11np10 
qlll 11 prkt1 a 111vtt r.1d 1 h., docllhic.:m c.:n ch pro c.:sión, 
,en rtforz1d1 pllf I c:jtrticio mi modc l. 7erh:r,1 ionc.:s 
ron m ;or c.: ·p ricn i.1 1 sirviendo 1sí de guía cj1.:rnplo; 
· en ,l •1111do lll t.1r p lf la dquisición de I hábito de l. 

virtudes. fj II l ab.1n 1, en un 1:ntrnn,1do dt n.dc in u­
l.iJ.1, 1.: 11 lJ ociulad, t.mto ,1 lo ,ll o .. ,,d )s c.·pc.:rimcnt. do , 
., los p1 f lrc s uni c.:r,tt trio , los juc ~s, lo políti os • l.1 
\llli1:d,1 { 11 nu ! -todo, tilos imnc.:rsos en b 1 11.:11 ia 
tk 1 t ult11r dt b ll , llid.1d v la ju ti<. i.1- tomo I lo pro-
¡~.,inni e ,quic.:11t:,:k,desupd<.tic c.: incJu.,oc.:11 
l.1, ml univ1.: 1 sit 1ri,1, l ll su t:~c.: n. icio cívi ·o. ticnt'll un 
ll.11ua l1 i11d1 pt.: ns 1hlt .1 1.i vivi 1c.tci{m de l 1 dnmtnlo ,¡ 
juríd1 

( 1HllO h iplin 1 príttit,l la tic. influid sobre.: l 1 pcr-
011.1 t:11 in •ular • ,obre h>s Trupo profoion.1ks con roda 

l.t .1111plitud qut lt \'tlC.l i(m hum~n I bic.:11 tr ,lcllden­
k pu d 111.1mfcst,1r. í r1.:,ultad pcrfc.:ct1111c.:11te viable.: d 
n11¡ rattvn r 1tc ,órit o bntian l dt: ohr ir d t.11 modo que 
h 011du t 1 md1vidu 1I se < lHl ic.: 1 n 1:11 l\ua re.: ,ta dt: ohsc.:r­
\'311 i univc.:r.,al. 1~1 ,1ltu r dd hombre huc.: no -,er:í 11 rt· ,h 

l 1.:pt lt)ll. lltc c.: 1 rumbo d,1ro \t: rá e cil distmguir 
su micro l'l sult 1d rn.ís dititil c.:vit, r 1.1 rut,1 torrt'Cta. 
No l t 111tt 1 ot 1 r alicbd no ,c.: llega "c.:n piloto uto­
mítil l) '. Se nc.:tesit.1 d I.1 voc cit'ln omt,um en c.:I ctu,1r 
wtidi 1110 sic.: ndo el bt11.: 11 ,160 T,1do no tíni .un nt quic.: n 
re u lvc.: o umduct t·.rns.ts cnn JU<;tici,1. sino aqud ejem­
plo L 11 .,u onduct.1 di.iri 1 de vo ,Kión hum. na, pcrfrctibk, 
ptto c.k reitnad. bthqurda dL I hit.: n · laju ti i:t por sí mis­
mo. 1 respecto h. dicho con razón Juan l í lZ Romero, 

1 

pr )to,mdo ,u cspcr.mza 1.:11 l.1 vigcn ·i.1 pernunc.:ntc.: de l., 
4 l'rud n 1 • h ,m d z, mdq,, nd 11 1J, tidd1J.1J, t<ila.10, 1,1, !l"lll r,i\iJ id, 

t m r n 1.1 fortal z.1 

O¡,. "' 
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étic •• al_ margc_n dr quimeras. y considt·randu algún dí.i los 
pnnc1p1os y v1rtudc.: s a. ·iológicos serán univcrs. k . en to­

do.., 1 s ni dc'i de landa --t.·11fatiz.mdo losJ·urídi os-
- bl 'c.:s prckn e colo ,irse en 1.: 1 intento pcrn1.m1.: ntc de akanz. r 

es valore-.. porque no podL·mos h rn ot1a o-.a qu1.: \•,il , 
mi-. la pc.:na 
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ANEX 

PRJNCIPALE N AA1A DE ETIC "A JURtDICA EN MÉXlc 

La vivencia de pnncip1os y virtude ét1cas en el conte.rro 
normativo mexic:mo e tá de arrollado, como se ha notado 
a partir del 1mpul -re icntc pero important _ que h~ 
r~c1b1d~ por parte de bs mst1tuciones unpartidora de JUS­

t1_na, a ·1 com por lo ódígos deontológ1cos de las agrupa­
c10nes de abogadc .• e presenta por ello, a e ntmuación, 
un ~uadro :r umcn de la nociones :iológ1ca (prin 1p1o 
Y virtudc )"'

1 
bá 1 ª" d los el cumentos dcontológ1cos ci­:ª~º en tomo a lo principio , \ 1rmdcs que rompan n la 

enea de lo abogad en Mr 1co: 

e t'Xcluycn dementos uc . • •. 
a 1:ll0-, uk, t·omo 

1
9 · '>lll rowr \Jlor et1eo. ,on complcmcncano, 

· -e\pcci.i mentt cn •l d ¡ • .1bogad0s- lo, d•·b re d e: ,l\O t o, coJ1go, de n)IC'gio, de 
~ ' " t c,1ur t'I 1 , h 1 • deontc lome el abu• d · cole º• J .1cept..1c11ín de lltr(h cód1gt1 

t-· • ' e proccdum - ¡ d fc crdad de htigio,, etcúcra. meo, J e cn,.1 tk md1gcntcs. la puhh-

.E 

J mflu 
cho. 

J\tl( 

h 
J 

1 

1 1 
l 

l dt 
1 l' 1 

lh 
¡; 
f \1 lh '- ,!, 111 

pcn,ar ,, J, nu 
('ít' 
H.)( 11 

(ll 

)lit• 

nor 
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n d r, , 
rn btd.ld 
r~ t~ ul­

u, n e hh-



+ 

.. 

JUStl aa ck US dr la 
kulo 56) 

•) IJ 
~ 1N11adrdifiindiro 

Ítnn I.JfflW aJ aiafidnical. lacpa ... 
drl .,-ano dr &me.... cpa 

IU cbfuaión, <) rl J11U ....... CGlllpOIWN, ID lñlCÍdD 
.-. ... ..,....,cuidado nblm....._..._ ...... , 

mla ,l)ntwcladelallDdrcnm.. 
1m~• 
• 1m '--Y eieap;lllft-lD 

, lo que drbc opnv llUlll>can -wpa•a. 

1 pml 10 ne 1 ~ -aana - dlr la lllill6a clrl aba>- O..... el --, 

n 1a dr d,h~n ,a rncaDWl.l· 
d a C'Vltar la lnJU ti u que comparu uria 
de- 1 1 n tardía (arúculo 7. ) El JUH clrbc­
pmcurar qur I procc- a u cargo l't"­

surl n rn un plazo razonable 
(Artículo 74). 

ck de IDml I depcwa, dlr lm WftlDI dlr .. C.- ,......_. --
en ~Smlap- ~undlrtlcryunclr-

por e -. ...... - hlDCJOIIIIL e~.., pucdr hlkr can6mu.. nchoclrlabapdo 
mJOOaJ ad. pua. ,ecuooadu ..._, clnecho y luc.- 1m cbni4D un 

sal y primanlial del .... por lo 1a111D, dellcr epa pm1un m 
ncr ck urfd tn1111P11n:111-I ndmcu • meno. el _,.., podn ....,_ lo _.., • clr.-

func ........ ..,.. Ulff pe,- o illlllllnllld a -- ,.....__,,.. clr qur la haya 
o mbunal cump Pl'Clfflional ur lo Orw, a via1ar ,........i. El _,.., clr ~ -

omucaón Vlncubda rnpear el IKrelD dlr ~ .ufmma:.6n ~ a un•· 
1 rv:¡ lnmffldida • fl por IU dmtllr, que K ,echo - 1m JVffff 

mlonnaci , mo 1311lbíln al cbma, o i.n a tetaroa m el - dlr y clmúl aueundades 
dlr III chmtr olllipa6ndr .-,dar_.., Llamado a dKlanr 
lada en el IICmpo El abapdo han~ el como~. drbc rJ 

• cualqwer penana que can fl lnndo caacurm a la 
pro(nionaJ E abapdo ,wL nain6n ~ con 

ipaón ele parda, el IIICfflO, en 1m ..-.na UldependcDN 
• ftll obhplo a ele--, al dienllr pan -. nepne 

PlfO ele bona•- uando a vkoma ele aD- - i. 
por parir del dimir uando el dimir que lo 11nm a YIOlar 

ele la mlmá6n ele - un drheo. el ll!CfflO pro(naomJ 
debed e&aa. 1M nwlaúunn o lo apoopt11 ello 

pnwntrel- pnlllrp'I'••..-• (A,dcuk,10) 
2.3! 
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ttc , - puhhC1d.td . 

1\ 1 1: d llh 1 • • ·a 

prnn.1 d1 tu n mu -
1 dt:1 ! ti tll ( l ttl l 

dll l.1 f md:nH1. 1 n qu l' lit ~01:r.'altro 1 ,cnin-
d.1 1Jluzi1llll:. mch fa i: rnn oto 111'tn1luzll1ne 
dd dmtto po 1t1 l' u d, nn •tnt: pubbho ch1.: q1uk frutto 
ddl.1 auton: •ol,urn:ntJziom dclk c.1tq;lm1.: pro.lle'> 1on.1h, ,1 
~mpli.1 l,1 pro pl'tnV.l ;:i qm lb ck ll.t (011,1der,11ione de.: 111 giu,-
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tiziJ con11.· "he.: m romtmt" Ytt·nc qutndi ollt re I lll\J de.: tin1z10-

nc- ddla ft •urJ ddl' l\'YOLlto uimc.:mpor.men, in ,pc.:u.11 mtido 
ne ll'ord11umt ntü itJli.1110, uimt· qudl.1 J, un opc.: r 1torc.: ,t, ilk, 
(l)tl funzioni e re~pun,.tl 1ltt.1 di, tr.i,ttndono ti ,uo mero m­
ttn.:<., p r,on.1k cd no11omiu1 In rl'l.1zHim 1,1lt ddimzmne 
, ic11 e,. 1rn11.1tt1 ,1 t-.1,0 de.: 11, puhbht it.1 Jc.:gh .1, ·oc 1t1 -<'11c.: 111 

lt.111.1 llJ n •1'.tt tto di rttlllt rmpmt lllll llU\'IC 1-: Li u rt •nh­
llll'lll \llllllC de tllltolog1t ,, r 1pprc.: t lll I u11.1 1pot -.1 tlt 111t\111k k 
ditlt H'll7t' "1du>h1 •fl he.:" ,ull'rnk I pr d,IZllllH Jd l.1 pro t 11111~1 

1 ~.,k '' \(OlltI.UHl IJWltlllltllk . 
Pt\Hl 111 1 111 v1 • ,, ·01 .1t1, - tk nntnlo •i ,1 - t'tlt , - pubblicu 1. 

Sl) -11\1 ltll i: 1. z,,~, ll',111\t, 2. ()11,11,• 'l'I'' ) 1\1? • I ., !:ÍII ¡j "' ,,,,,r 
l1011' <1in111111 . 4. , '1 ,.,1111,1 rf'~¡1/,1 /'', i ¡•1t11. it•11i ti? I 1 1 ,,,m 
dd/'¡11•11• ,1t11, 6 J.,· d1 (t1w•1t•11i d, ,•11/11fo,:1d11· 7 11 di1111,, /1(1 11111¡1 
R1 ,:11/ • d1rit11, i1111 r, u ¡111M,f111•. l 1 111,1 11111,,,., d, 1111 ~,,,,11 1 O 1 11 

(11\11 ¡1,11,11/i~111,IIÍi1I ' /,1 ¡111/,/1/1 11,l ele ,:/1 ,ll'l't'HIII , 1 l. / 11 d1~111t, 1 ¡1111 
imp,•rt,11111• dtl p,1111 . 

l. Z (,Z\ 1 l, 

1rl)nt,u ' il tem.1 tk ll 1 dnmtol) Ti,1 dt.: ll'.1\ vo lt ) pon1:. 
L1gg1 t.: qui (m lt:1li.1, nu proh.1hilmL'lltl' o\'tmqm: qu.11tt ,_ 
mu10 nd mm1<.1n otci k11t,1k). u11.1 ,cdt.1 prdimi11.1r1: lll'1l 
,unph e ~1 den· r ·string 'IT l'e:-.,lllll' nei limiti Jd dinttn 
rosltl\ ) (ed m k1li.1 si tntt.1, tr.t l'.dtro. di u11,1 11om1.1ti\ 1 

in contmua l'\'l)luzilm<.:), oppurc ci :-.i deve porn· in un,1 
prospetu\·l J,,1oh.l~ll ;\ ;:> 

Mi p1ego mt.:gho· <.: Jpportuno piivilegi:ire l'escg·,1 di 
normc, clK trm Jno l ngme s1;1 11ell'ord111.1mL'lltO ddlu 
~tat che ndl'.1utl rcgolatnL'llt,12ione ddk c,1k goric pro­
k s1onal1 (con, pn corolbno o pn:suppo,to ~ -.en nd.1 dci 
punti d1 1sta. la dt. cus 1onc ,ull.1 rutur.1 giundtC,l ddk 
e onde), e la m d.1boraz1onc m que-,n momentn sto­

nc registra po:-.s1b1li e trutnl'nt.111 dP,t )fs10111 dcttatc d.1 
oluz10111 ipcrhbcn~tJChe della cri 1 glob.1k dci mere.ni 

llR 11 
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2. Q I E APPRO< 10? 

E1tta qucsta scelta, n.:st.\ un. questiom· di forma ncll'­
ª?Procrio , l tc ma. Potrc1 dl'ciderc p r una ,1pcrtur, ''alta , 
citando pcr ·sempio il ~.trdinal Martini n·cc ntcmrntc 
scomp,irso: 

Q11 nd11 non,, Jlríllllt11H1 k otto qut ,tioni "1fü1r,1li ••• lllhra 
cht k sto l l)Ut tinm di "ttil puhbltl " null pu s mo m \trt 

1ltr,1 che ,nlUtlllllf u1m·l 1121l111.1h, T1\t1lt.1to d1 1111 nmprum 

tr,1 p1mt1 da \'i,t,1 diH r,, t tllt 11111p.irab1li t non, 1m·u l, d1 un 
n .lll uin-.l llSll I pn1p11 110 d, 1 in l ht l <lt gnn tldl'unrno, d1 l 11 
dll f1 buo11,1 l.i •it.1 ," 

O cit,nc invn l' uno de1 numt rn,i ;,,h'.\ du: l,1 cultun 
popnlarc st lttmit nsc h,1 dcdirttl) .1gli .iv oc.1ti (t· d I qu,tll 
v.1 m,mtenuta l.1 lingu 1 lH 1 ... ¡11,11 i,1, che umscntt' il •H)Cll d1 
p.1rnh.') : 

"M · lllll k , ,1 l mrnn.il l.i\ · , 
" rcn't tlwy 11! ?"' 

. In rcalta, come ,i s.1r.1 ben n1mprlso, i due ,tppr()(ci s1 
mtegr:it1L) L' l'uno non puó fare ,1 meno ddl'.dtro. 

P.irL rL' di valon l' ddl.i "\•it.1 buon.1" ,1~nific.1 infatti par­
lan.: della nt "mtcra". don ritlc,,wnt. ed azionL', tragico 
t: CtHlllt • m1 cm: 1.: n cht. ue ,1 :tltanano in un flusso che 
n n Ju oluz1 mi d1 ontmu1tJ. 

Da avYocat1, parlare di ,l!iusri::i11 L' dt dco111t>h~~ill e .1llora 
parlare della stessa cosa. da due ,111gol.tz1om diwrsc. 

Ma la g1ust1z1a. Ogf,"rJ., º" ·1:~ ,. 

() VI[) (..ERRI 11 

\. 1 1 lZIA < t )Ml~ UF.NI· l t )M NE 

Nou t t.J.lH: sta l.1 dc pcr un.1 dtst n siom:: ccadcmi , a, pcr 
1.1 qu,lll' n m )\o non ho k um1pt::tc nzc. m_a che m1 scm­
hr.1 ,HH h inoppnrtun 1; l'.1r •tlllll.:nto a qm at1rontato da 

pr,ltÍl 1 (m.1 11 11 d pr. ti<. tmi). 
[.' l n t lltihl .1110 .1 • nrhr a tllt.: far u:nno ad un propos-

t I im rpn t uv I l h mi 1.: nto di t úndividcrc, quantom~ ne~ 
ndt s11 m1p\1:-.t ziolll: di lnst.:, di uno dt.i piu ,l<.C~t.dttat~ 
iilu t,11 p1 htitt col\tl:lllpl)r,11u.:i. tnza nas ond~rm1 che st 

tntt.1 d1 un 1 ,ct.:lt,1 dbcutihih.:, nt.1 ht: rnta atfascm ntt:: 
m1 nlt n ul .1 \Kh,1d S.mdd, ,mton: di un cckhrc 'orso 
ull.1 ( ,1w,ci i,1 d l l trv,nJ 4 e di ,1ku111 tki tcsti piú noti 

· · d. · la riva de rl1 ult11111 ,umi, il tui .1pprotno s1 1stlllb'tlt: pcr . . -
lut 121011 dd t mee ctn di pcr,crna, m u1u critica csphcita a 

ptlsizioni illu tn etHm: qm lk di John R.1wl. .'' . 
I 1: u e un id r,tziotll ornl di ¡mindc , tntaht. anchc 1_11 

lt.tliJ , m un flltHlh:ntn ncl qu.1k proprio la no tra atc ron~ 
(m anchl qudl.\ dci magistr,1ti) e sottop ta d • t~accht 
ondom t.1lvolt1. nche s ompost.rntcntc, in nonu: di prc­

,tllltL' "hh1. ralizz.azioni" r.n.um·ntc din.:tt<." -guarda caso­
dm•c cffc:ttiv.nrn:ntc .wrcbhtw un ,t.:_nso ( ,lk a din:

7 
nd 

mondo ddl imprcsc.:, puhhlichc o pnvatc rhc ..,,ano). 

1 
. . . . • · , ,,,,d,·r•· ,·omc· un bc•nc 

l "l\l,tlZl l -,ltltlCl('l ,1 puo ,. "- ,. ' . 
C< 11t11111e: sorw t,1li ,1kuni stll)i c,scnzi.1h compon~ 11 ~1 (come 
b cono c1.:nz.1) cd e t.il il .. istL'ma" che la am1111mstra. dd 
t¡u,1\e gli operatori sono i protagomsti. 



504 L\ 111 llN 1 ()1 l K,IA J l llU N\( IN hAt , .. 

E' allora necc saria anche una preliminan; ckfinizionc 
di ln·11c co1111111c, oggctto di d1,cussioni ,lssai vivaci che par­
tono dalla distinzionc in dt11: grandi grnppi, 4udlo dci bcni 
comuni di caratten: natur.1le l' l'altro. dei hcm comuni dt 
caratterc sono-culturak, qu,1h sicur.1mcntc qucllo d1c qui 
ci in tcrcs,,1. 

P,1rto 4uind1 dalla dcti11i2ionc dcll.1 CM1<1scc11z11 d. ta rc­
ccntcmentc d.1 Enz,1 Pdlccchi.1: 

\orn1 ... /1n,i 1,,11111111 di ,·,11,11101 . ,, i1•-c"11ft1m1/,• il li11gu.1 • io, l.110-
lll''ll' IIZ.1, il 1·.d . l,1pi1.1lt Sllll,ill (rl ti ,ori.ili, rd,1211,111 fiduti,irie 
.ill'1111crrh1 dl'lll' l 01111111i1.1 l11,·,d1, ,.ipt n tr,1cl1z11111,il1) 111 p.1rt1 o-
1.ue, 1.1 tllt11,,cn17.1 11 prnH·1p.1lt 1tHlhlfl' dclll 1m,liltll\ , ltll, 

il cut wtluppll d1pl 11d~ l.11 ~.111w11tl d 11.1 l~1r111.11.111m\ d,1ll I ril l r­

r.1 . d.tll.i d1ftu,illlw di . J'(' ri t fl,1ti, l l 1111h•V.1tiv1 , 1~ u 1111, t nza 
l' d1111qt1l' 1111,1 n,11r,.1 d,1 í1111d1v1dl h td l 1111 "bent f\11111111c" 

prnpt1n lll q11.111111 t 1"timt,l t 1111 p trtlllPllt11 collt'tt1,n o !l"ttO 

,1 ti: nomcni di dep 111pl' 1.1111l 11111 l dt t'~ch1 irn1c 

Cl)Jll)SCt'llZ,1. qumdí, ro1111.: ckmentn 1.: ,sc..·nziak di un 
..,oncd mndern:i e democr,Hic.1. 

La ~c,tilHle del ..,i,tc..·nu gn1,tizi.1 in un,1 MH.·ic..·t.1 \'nluta c..· 
romplL"....._.1 come l.l nü,tr.1 fa dc..-11.l cu1HhCl'llZ,1 un elemento 
frmdantc ed indispem.1b1k. chL" nchictk un ddic.lto tratt.1-
mentt); di tak dL"mc..·nto fanno parte non ,oto le nnrme c..· 
gli htttuti giundtri in genere. ma anche k rcgole di com­
port,11nento, dalle quah non plll) prt·scindcre: qudk che 
et mtercssano <,<.mo le n:~ll/c cldl',lltiflitc1 dci prc!/t•s_,iti11isti della 
Ji11sti~ia. 

s E. Pdl1xdu.1. Hmi c"<J1111111i I' d1rítr,Jl/ld,u1111uali ddt,, 1,r,,,,,,,,, in Dírí11,, r}ir• 
111,1:::,,,,,,, 2011. -no 

' \ull.1 com1,ü'OL.a umw bcnt' l1~m111w p1·r tutti C . 1 I "-E O,tn)(IJ, L1 

«1111h,t11.;:,1 wm, l>rtrr úl/1111111 . D,11/,1 lt ,>n.1 a/1.1 ¡11r11i.-,1. Bruno Mo11d;1dun, Milano, 
21109 (cd. orig. 2007) . 

()-.\ m ( rrw.1 sos 

!U-COI.A l'I.R I PIH )f!·SSIONISTI? 

Qm:st<) i: qu,mw prnpongono Ir ,irenc di un liberismo 
tht· a bc..-11 vt c.k re t,1k non 1.:; dt<. tv,1 bcne Norberto Bo­
bbill cht> il s,l ~gio sull.1 lth<.:rt~ di John Stu,lrt Mili C I' abe 
dd liht 11füt1;<) • \l,1 ,fop,1 11mi:1lf1t1, t' .1i,w 1•t·1111tt' nel ,¿iro di 
W//tlt i111¡11 11,r 't11111i, 11111c le 11/tn' I, ttcr<' ddl '11~;i1,e1~1. E ,wn _siamo 

4111rt,n ,mir•,rti at/,1 zcta";10 L', sopr.1ttutto, lthensmo t.' ltbcra­
Ji.,rno 11011 s,uw l.t ,tl ,sa co-..1 (:md1t se..• pochi oggi "embra-

nn ,tú or •rr,l ll(') . 11 

Ne ...... um rcgol.l pt r i prnfrssionisti signifi~hcrchbc tn 

prin1u luo •ll ne suna ckontologia; di rq~ok·_ m realta: ~e 
111; ,ardll e· l111,1 ,ola: 4u 11.1 del ma:-.simo prnhtto col n11111-
mo sfi,rzo. E' giu,titicat.1 l,1 prnKcupazi\>lll' dc!lc imprcsc 
pt r i mnlti vine.. oli burnrr,1tici che ta lora nnpcd~som~ u_no 
wilupp,l dellc lorn .1tti\'ita: non lo C additart llCI pro!C~'>I0-
11isti il c,1pritl c,pi.Htlrio di prohkmi mac~occono~n~n cht 
1 •iudizio di l.1r~a p.trte tkgli n ... sc..•rvaton mond1al.1 ~0110 

dt termin.lti m hu()na . ..,e nnn in mas~ima. park dall assm-

z,1 u i,1s11fith·11z11 di rq~ole. 1
• • • _ •• • 1 E' l ornprl'llsibilc· -ma lllc..'110 g1usnt1_cato-~- anc h~ 1 

duplicc t<.: 11tat1vn, dJ un lato, di ridurr1.: 1 costt de lle !n~-
·¡ t ·¡. , d·•ll'altro d1 n­p,c ... t· sc..·nz.a guard.tn: tantll pcr I sn n <: <.:. •• . • .' . • • 

d ·t · ·¡ f · · •• 11·1 ·1 c-•)•tt" S<)etah dt snrnh 1'.tn )\llrc I mcrc:no e c1 ... c..-rv121, 1 , , •" • 
opcr.1zinni non ~0110 indiffcrcnti. 

E i )005(1984).117. 
1 N . ll 1hb1<, // f,11rir<1 drlla .!,·. "'°'. razia. li,nno, m.iul 

1
' ~ · • 1 /l ·t 

' ~ / " Í / 1 /11 PM/lu I 11 1 t -Su Bobl,11 i , •• l . Crc,, ,, 8,1rb1 rto fü,/,/,j,, 1r.1fi/,,.,,~/1,1 t' / 1
•
1 mea. 11

' '~ ' 

tua/,\ Hnma. 0<1nz1 lh, 21)(10 . E d . . •r ,. 1 1 Lu1l!I 11uu 1. \ . pt • 
' 1 L1, avn , b1 n pr , nt,· 111vc,c- nrcnt me 110 ' lt " 1 · , . ,¡)()4 ( t 9'-4) . • 111chc e p.1gtm 

, .1 •t•1 n,111 nnt1 111 1/ l,11,'"~"'''fm••• B.1n, l 1tcr7J. - · 'i'i 
Ji R . Dalm.:nJnrf ¡,., L.i /1/11 na ,l,r ca111l•ia, B.1ri, l lt rz:i 1 <l'J4, '1Pll"C • • ·(~'r7 i11t1 

, • · ¡ • .. d~,•' 1,llH', t.l , • 
1• lrJ I t mu,. P Kn1•m1.1n !·11,•n 1 " '1"151i1 ,rn,, ''' ·• 1• 1 -. · · "' ' .,., • n,l•Sl(lff}' ·11,.i11'Cn 

~lll2, J. E S11glit7 , ·n,rl'n,e<~{It, qual,ty; Jf.•11' '" ap 11111 g1'' I• L·r•·n· kt-
. ') )1 "' · d' A urrva Sl·ll ,:onSI ' 10 a ll ' 

011, /·11t11rr, Ncw Y11rk, Norttlll, -' -, 1 11 
• • k 1i . d ·1 ,, mJ"01ll 

. . . . • /) , 11¡ NcwY11r · mies e - =· 
t\Jf,l <l1 n,c Cn.<b ,,, J ~1lftlf'tllll Oll1lir1l1) M 

2012. -
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~ ,rndcl non cond1v1de né I'approccio utilitari ta pe ·¡ ¡ .. · ,, . , r 1 
qua e_ gm ta e ogm den tone e norma che nduce al 
maggH.~~ ben s~r: pcr ti magg1 r numero d1 consociati. né 
qudlo hberalc tond to ·ulla piú ampia liberta di scelta: 

Una . so_rict.1 giu;u 1~011 puo tsstn cm11tu1t.1 .,t:mplircmcntc 
mass1m1zzando I uu]n;) od ª"'in1rmd< la libcrt.a di 1..dt.1. Pcr 

r~gg!~n~1:rt' un,t sorit·t.1 g1m1.1 Jobb1amo r.1gmn.tr{ in ICIIH sul 
1~111tic.1to Jdl:a \'lt,1 b11nn.1 (gnod hfl ). e lrl',lTt' un.1 cultura puh­

bl1 a ~ ~p.1u d1 ,lt roglinl' i di,wn,i d ,un.1t1 111t vit.ihilmt'ntl ,1 
manlft:sUrs1. 1 

.' quindi · 1 "fint.:" (b "vin huú11.1": e di qui l'attrnzionl' 
•:lla pa~or_1a) rhc ..,, dc\'c b'11Jrd.m.: pn ricostruin. un si •ni­
h ,no dt gn¡..,~111 come bt:nc C()llHJ11t•. t.:d in parti obre pl'r 
\',1lut.m.: 1' rth<:\'o delk nnrm1.: dcomologJChc 

thl 1•tt,1 "h1w11,1" 1/t(• r(>s'c? l' 11 titolo di un n.: ente a­
ggi( ~¡ Rlm.,ld lA orkin 1 111.: 1 qu,lk -nn: ntn: ci invit.i 1 

non krn1,1ru ;l dt ti111zioni form,di. comt· c.¡udk tr.1dizio­
nali t'condt, le quali ll' norn1l' 111nr,1li si riti:nsc. 0110 a omt' 
dovn:mmo tr,lttart· gli .,ltri. 111e11trc quclle etich1.: ,1 nm1c 

not te~~¡ dovn.·nmw \l\'t n.:- 1',1n ent > e- pos to sulla "pcr-
./<1111,wrc dd '" t'rt. u)ll una suggt.: '>trva rappr 'l'ntazionc: 

11 l ~ · 
\ ,1 orl: !111Jk de lit m1,1r1: \'lk t l',pn ,,o 1fa un ,l\'vcrb10 t non 

da 1'.n ,lggl·trh ,1, qu,1ln1,a e he nguarda t·nme 1hbia11w J.n t -

ro '"l'-'Uto. nun un \·tt hcrt,1 ,1pph ,tt.1 .il rn,t1lt.1to finak Si tr.1tt.:1 
e.Id ,.llore d1 un' sccuziom. 11011 q11akn .1 ri111~,tl1 dopo che 
la nrpre:-1:nt:iziom t: finit.1 . · il valore di 1111:1 dann n d1 un 
tutli.> 1.:,t·gu1ti bnllantcmcntc c.:¡u:rndn I nnlrdi ,¡ sono "morzati, 
l'íncrt',patura de lle acq11c :ippi.m:lta. 

11 
0;111'cd121nnc ngm.llcj,rnit : 1 í 1wr\ ti,, Rrr:l11 n,1111! 111 D,,?, Firrar, Straus 

a.nd Gm.>ux. 2009, Nl"w York (m. trau) 
1
' R. Dwurkm, ( 'nt1 r•ilcl "b11,111u": c/1n,1.,'r? m -451, 4,: ~O t 1, 28 ,, . 
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Non na quindi inutil n fuori kma la cit zione del 
Card1n,li Martmi J. proposito dcll'c.:ti a pubbh a e di cío 
clw ''fi1 /,u111111 la ,,ír,1 ". 

E,)111• wvoc.,ti ( o mt·<l i 1) non e 1.: scrc1tarl' un mes ti ere 
(()llll' llll litro. 

S1.:nz.1 \'t)la ricorrnc 1d una fonnul.1 retorica come 
qudl. di 'miss1tH1l ". induhhi.mtt ntl' .1vvocat1 lo .s1 e (o lo 
,i dovn. hbc º"en.:) 24/7, t n<: ..,,111no quakosa I famiglie. 

"l omt·" k ne vi sut.1 41u.: t,1 profcssionc connota in­
dd bilirn: ntc ; l.1 si \'IVl' inunersi in una r<:k di rapporti 
- pr,)lo,10111li, sod,1li, ulturali, familiari, politi i- e 
molt) ¡ rnh, bilml' ntt' in tutti loro I' "es ere avvocati" 
nich:nt .1 •h interlonttori. Ci si dovrcbbl' allora prcoc-

11p.11l it no11 corrispondtrt allo '.'ltl'n:otipo corrcnte dcll' 
a, lll,Hl 1 111or.llltt' e ,pre 7iud, .lto insicrnc; vcngono su­

bao 111 n11.:1ltl' l ioml I lutz, il ckbnrimo avvocato dt.:-
11.1 '>1.:rn / , i,11¡"1111, un protc tipo -c1.mH.' lo dcfin1sn: Lisa 
\11n¡hlH1- di ",/¡y:,rcr", ttrmint.: si m.~ d'orrenda ctimolo­
•1.1 , qlll.: lln 11 n1i slog.rn puhhfü 1tario t.: "'cau ·e f'it1tt' ;,, trmt,1 

111i1111ti ,1 ¡1i ,1 s,,,rij · ... : od ,1ltrc.: battutc: come sifi1 <1 Ci1pirt' se 
111111111\1u1tti 111111tc? - da/ ¡;,uo che Hllltll'<' !t· fo[Jl,r¡1 ... " 1 

~Otnl 111.ii l.1 tigun d~ ll'avvocato, 11011 solo negli U.S.A., 
eco 1 ."'r,1v1.:mentl' c.:ompwml'ssa in tcrn>tipi C0'.'11 aw1kn­
t1' \1cur:1rn1.:nte oltr1.: .1 -.1¡ attacchi strurrn.:ntJli di cui ir 
dc:tt 1, l.1 C.ltl' 1ori,1 ha un'.rn1pi.1 rcsponsabilita. 

1 dnmwlogi,1 11011 puú non t.: ..,t'Tc un rifrrimcn~o .cos: 
t.HHt.: nc1 nmp )rt,11ncnti ddl'.ivvocato .mchc.:· al d, tuon 
ddl'atti\'1Ü pn. frs io11.1k: in s1.:1i...o strctto (v. l'art.5. ~an_-11 
'od. D ·orlt. Fon nsc). 1l> 11 ri..,petto de lle rcgolc contnbm. -

15 1 C. 1 nt r, ,1¡1. ,,r., J t. . h 
16 11 I ' , d . J re pcr tJm anr e non 11 .110 e: 11 , tt11 J pr1 e .1lllll lltn I llP m 

1 , 1 11 - r -pu1.1z1onc: pr11tc,-nbttun 11m I Jttl\ 11.1 l11rln l qu.rndo \I ni ctt.11ltl u ,l ,u.i ( 

1 • ¡ . ¡· . L.:Httt"mr uz10nc ion I e o 1•111pn1111et1.mn l'm1111Jgrn~ dl 11.l r .1s,c oren,~ . : • 
d 1 , L' • • ., l .,,, 1., 1 LIJ) ( deil.i C J -JZJúlll ~ 
~ ' • r . (trJ •~ \'ltlllll dn·1~11•n1 _9 1 - - n. "' 

&UELA UBRE DE DERECHO 
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ce al raggiungimcnto di uno e po ultniore L' collettivo, 
cht: pcr ragioni di intl' i h ch1amato l.1 "giu'.'>tizia". 

Ha cntto un no tro studio. o: 

11 disu>r n v.1k anche pcr ll' rmrnll deontolo •il hl L:unJCn modo 
,1 mio ~,Yi'>ll ,ens. tn di npnirl pn l''l 1111 l1111lL1tnllllO ( lJtll• 

llo d1 .ICtl tt.1re prclimm.1rn1t lltl 1111 r.1gwn.m1t lllll ul te lli, d IIJ 
pr11fi: ,wm: n111qdn.1t.1 . ( ¡;111 nnrm.l du111tnluµH· l1 n e l rt 

diti: nd1btle m H l,1zin11, .111.i t11ulir,1 dl ll 1 pnik-. ... irntl p11 l.t qu 1k 
l stata ,t:ihilit.1: l.t rq.~111.i du molo •il,1 l.i d1,11pl111.1111 qml 111od,1 
l non 111 un iltr11 dd r,1ppurt11d11 prnfi: 111111,t 11011111 lllk •,1, o 
<ll ll,1 ..,11,1 rel.tzrnnc con i dc,1i11.11.ir1 k 1 1-r, 11.111 pn1l1 1n11,1l1 t 

111l,1so111t.1t11ll,1.r1l1.1q11l t<1d1m1r,1,1H11 l.1 dv.1•u1rd11 11 

p1t1moz1011( 1h 11'1denrrt.1 p1nti..,,i1111.1k, ,, n,ultu, p1 

1moppllrt,1btlme11k 111 •nt-.citll .1hal . 17 

Miri,uno quindi .1d un t't'1/11 ti¡,,1 d1 .1vvnc lll), non ,id "un 
l.111r1.:,Ho i11 gu1rispruc.h: nz.1 che ha supl'fllll l'l's,mlt di ,n­
tn'', dnt1to cic.ll' (solt,111to) di.: i n:quisiti c.H m.111. C llllll dt"­
simill' dm rcbhc l '-"L'rl' L, u1n-.id1.:1.lz1om dc.. l m,1 ,istr,Hli. 

u1nli1m11: (k <Z. tllllt 1:, 07.11 ~011, 11 ~020 hmnn tr.1l'1ltri1 pru1 1111 
I' 1t S d ·l { Pd dn1111,,!11 !111, tn1 n < 111111, m,1,111r1 10 ,,11 I' rt l , 1 1 

l ." 1g111ii, 111,,,,h d llllrtlllllllll 111.1,uapri, 11.i 11111rr1111 1i.h n 1 

dtu , tt, 1 tki 111.1¡.:1 tt 1t1 < 111 ,¡u, IJ,, 1ppr,nat,l d,,11' '"º 11z11mc alh 11:il 

1.tl!t tr,1t111.1h.111111111 h1.11tll> ·nd u•nr, to" - ,d111, l., ,,J1z11,11, 1p111,,,ua 11 
1.\ ll 2lllll,~ull' ,pa1u1z,1d1qmll.1dd l11'141l10111111un,Hl1 1'1zz,,ru. u,11 
"r.~/i r,11 .. ," 1/, i 111,1~1 ,,.,,, 1"1/1,1111, 111 D"1111,,/,,g1,1 •111d1 1,lflJ - II .. ,t11 
d,·1 J'nltll dir.-r ,11111i, 1 l \IT,1 d, dll ttlll\l l , B1ful111 () , f r111cu 
H. . N.tpol,, Jo\'l'lll', 200h .. 1 . - 11< l t od1~1• J, 1·11 dt I l'od r Jud1 1Jl tk 
l.i h J, r.11 ion 1111: "'' ·lllJ , m l ( , hgn ll , w.1 mu 1, 111< 1 Je Euo J ud11 1.tl t dd 
t11tr,, l ,phrir,, (n,pl"m\, rt 4. 1., 1rt 5, 5i:;)_ · 

'' ( Jrtl.1, I:t111,, ,..,,.;:., r/1,11,r,,/,,i:i.-a, R, l.121,m, .,1 (. or,,1 d1 f ,irm 1211111 r 
hgi,tr.m ddb ( 111t1' dr.:1 'ontl , H.,,111.1 , 22 'I 21110, in http :/, ,,w, ,,,rt u>II· 

11 it'~ pnrt,\1tc pl)rt.11l1dd_d,,n1111,ntt ,111_,1.11111111ll1,1L:h11_d1_pr, 1dlnza. 
mnmrn_ ,rud1,1_~_t.,rm.1Zll>m:/ni111.1_22_ ~ttl mhrl_-010_ lrtl,1.pJt. 1 •llo 
,te,,1, utnn D«•111,,/,,~1J. F,/,h~/i,, ,ltf /,m_,,,, p,,y; ,;,,,1i1J.. ( ;, PI'" h, lh, fonm1, 
2010 

DAVlD ( '¡ RJú 

5. l 11(,UI 1)1.;l I V l ll 1 () 

Mt ..,,1r,1 llltl,t:ntito npr1.:nd1.:r nm,idt:razioni d.1 l'!'i~tcs t: 
altrow, l.t cui vllidit.1 il tt:mpo tr,\scor o rli svilupp1 suc­
·c,sivi non h ltlllll fatto ch\: co11ferm.mni. 
l Ou.ili sotH) Il~ l,111m1i ti hl' ddli timr,1 dcll'avvoc.1~0 
nd moddlo c.ontim:nt,1k c.:uropt:o, \:d in p rt1colan.: 111 

qm llo l.1t111 ? . . . . 
Un.1 :-,intt:ttr.1 c.ktinilinnl' :-.1 puo o •hcn.: 111 \'.lrl /v(I, :1s-

,ai diHr i tr.1 dt lllfO tn,l nm cr rc.:llli sttl t1.:m·1. . 
Pll ,1.11no mizi.m: cogfü ndo qua e b rifu imcnti L' n-

11t ...... in11i ¡..,nl.H1.: ma d 11 ',llc..m: fort1.:nH't1tt indizi. rio: pl'r 

lllll rcl.1zin11L' ,11 Pto•c.:ttu dí ltg•1.: '.'>till'ordinamcrltl> 
o. ' . ( ·1 1 007) pw u, 1nn.1lc.. pre~<.: nt, t<) d.tl Sen. _, lv1 ( S J(,3 ~t _ -

lhw1.: tr.1 k v.iri1.: t:s1gc.nz1.: d11.: -.1 voh.v,rno sodd1st, rt.: crl 

tnlfü .lt3 qucll.t di: 

~ln1t111r 11 ti prol 11111 d1 1,•,·111 ,llll u~m 

1u 1zH1111 dd Ju ltto c11st1tllz1011.1k all.1 dile l 

trnm 11111 d1 utt, l 1 dl ll.1 hhl rl I de I l 1t1.1d1111. 

trum ntn d1 1t­

ullm prino¡ ,1k 

l 11 re. l l'lltl~ pubhli isl in ( di p.utl' ccrt,11111.'ntt: nú_11 rc,lÍ.l 

1d ,1mmlttcn: L1 ne 1.: ,1t.1 d1 11111ov.11illni strmtur.1h. ,~11ch~ 
11 . · · • t· · )Jl le) 1 t nno orti, 11L ILl •c.slllllll de ,1tt1v1t,1 pro lSSll • • r 

ll r ren: 

1 11 1 d I ru ll I e ddl.i ti.111211\ll , 
.. t111t 11d1, 111 1 n1110 t ~ .1 n 1 \ .111:z,1 < 1 1 

1 d , 1 d )1 1 c111w u:n:z.1 dd rt -
p, 1111,1 d1 tlltt 1,tlt\lZHlll.l l 1 ' ran l · 

pl tto dl 11.i 1 "1 •. 1ctnb111tll tll.i ti •o l dt 11" \'Vol· mi nd l ll1Hot1l 

1 -h t 1k IIOil t: IH1l-
dl ll'ord111.mlllltn 1tali.m11, l 11 pnipn,1 1 i:rl ' • • , 

1 11, .. zi , dl 11 1 nn,t ,,11'111;, 
pn1b1k 11m una 111m111t.u111111; ll ottll 1 · t 

qu.1k attl\ 1t.1 di st.1111pl1 1 lHnm n 1.11 

. ¡ ¡ / f' e ,1n¡,1 h lh 21)(lh G. '\m111p,1, \l.lr/.:t1i11i: ,, q,wht ¡• r i:, 1111' ' º~J r, ,1 • l ' 
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Inoltre, la constatazione --che fa pe o da fondo ed 
anzi da presupposto negativo di qual iasi di cu sione­
dcll'abnorme numero degli avvocati in Italia (ca.240.000), 
e quindi della polvcrizzazione del mercato dei ervizi le­
gali, induce l'osscrvatore piu attcnto e pragmarico ad O _ 

servare che la considerazionc tralaticia che e a ia di per 
sé un fatton.: di dcbokzza 19 non e poi co 1 valida, con id -
rando: 

• ht' non t'n cssívamcntt' diversa e I itu zion negli 
altri pacsi curnpci: v. pcr esempío la intazione della 
Gr,m Brctagn.1, du: nclla 1•11l~t1ta co titui ce mprc 
l'cscmpio di una .1ssoluta "altcrita". ccondo l~innual 
Rc¡,,,,r 2007 dt: ll,1 Law Sodcty of England nd Wale , 
.11 31 luglio risulta ano I critti al Roll cir a 134.000 
s,,ficit,,rs, dt i qu.1li circa 108.()()() "operativi" (con prac­
ti.,i11g ú rt{/icatt'}, di t m nrca 82.()()() opcranti om li­
bcrí profcs-.ilHtisti (il rt' to t: scndo inquadrati in or­
ganizzazilmi comnwrciali e industriali o nel cnor 
pubhlito): u-1 il dato pii'1 significativo e che qua i 
l' Hh<~{, del l.i /,111•)1mr, e costituita da non piu di quat­
tro profcs:-ionisti.20 

• an ht· il rm,d cspont·nziak ndla ere cita dci legali 
simih.: .mchc in Inghilterra t' C,allc infatti i p -
s.1ti d,li 32.000 iscritti "opcrativi'' del 1977 ai 108.000 
dt'l 2007. 

•• Su) punt,1 llllll ( p11S,ihik 111111 ot.lfl' I? e l.mudre1, 1roppi aw«ati!. F1-
rcn2c, Quadan1 dcll.i \,'<in. 1921; td Jni:or prmu l . ( ,·agn.m e E 'aldan. 
rcd.m,,n ddl.i ni,t "An,1<:Jti e prnn1rJt.1ri" dl· 11 D1ge~tu 1uh.rnu. Tonno, 
UT~T. IH9:\-l8'}{), 11( p,1rh\JIH) \llllC ddl.1 u(Jll\J pruKipale dci molti mah, 
ond t lord.11.;1 la m,xicrna an·,11,1tur,1" (p. ')J dcll\·dmonc a cura dt G. Alpa. 
Boki¡._'lu. ll Mulmn. W04. 

•:t:rn é. ~-ró. _l'!1c 1' 1,9':, ddk a ,o, 1JZ111111 um p1i1 dt 26 partnns impiega 
1\ 40 ., dr tum, -'('/1<11,,,-,. .. . 

• 
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che i grandi tudi trani ri ono entrati in Italia per 
ingole operazioni, collegate ad altre u mercari este­

ri, e che comunque la crisi globale ne ha fortemente 
ridimen ionato la presenza.21 

6. LE DF.FINIZIONI DEONTOLOGICHE 

Co~, in qualche modo gia inquadrato il tema, andiamo a 
vcdrn: come la autoregolamentazione della categoría de­
lllltt 1m.1 "consapt:volezza di é". 

Un primo ohbligatorio richiamo e al preamholo del Co­
d ll l: Dt 011tologico Forcn e italiano, approvato dal Consi­
gli, 1 Nazionale Forense nel 1997 e piu volte modificato (da 
ult11110 nd 2011): 

1: v, n ato s n .ita la propría attivíu in pitna liberta, autonomia 
d 111d1p ndc ma, pt.·r tutelare i diritti e gli mtere si della perso-

11.1, ,l'- 1c:11rJndo 13 onoscenza dcllt leggi e contribuendo in tal 
1111xlo ali' tt11.1zume ddl'ordinamento ptr i · della giu tizia. 

11\·sl·r 1z10 della sua tun2:1one, l'avvocato vigila sulla con­
té,rmita dclk lcggi a1 prinnpi della o tituzione, nd nspetto 
ck ll I c~mvtn:r.ionc pcr la s;ilvaguardia dei diritti umani e 
ddl'()rdm mento cormmit;irio; gar;mtt et il diritto alla libertl 
e s1um.:zz.1 e l'ínviolab1litl della d1fe a; a 1cura la regolanta del 
g111di210 d 1 011tradd1ttorio. 
Le nnnm· dt·ontologicht: sono e stnzialí per la realizzazionl' e la 
tlltt l.1 d1 qu su valori.22 

Non ml'no importante e il odice Deontologico dcgli 
\ 1oc.1ti Europci, redatto dal C. .B.E., )'organismo che 

riu111scc le associazioni giuridiche nazionali dei venti ette 
nll: mhri dcll'Unione Europea e dci trc membri dello pa-

21 • d, P.mgi u l1Sole-240re dd l6.l l.20091'anicolo (,randi la,v .finn in 
mra d1ma~rn11tt'. . 

ll l11tp ://www.cons1gl1on.azionaldi.1rense.lf/ 1te/homc/arca-avvocat1/cod1cc 
-dnmtol\l •1co-foren e.html. 
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zi conomico uropeo (Norvegia, Licchtcfütcin e Isl. n­
da), insicme alla Sv1zz 'rae ad al tri ordini nnionali di pac ¡ 
dd "onsiglio Europeo 111 tratt<Hivc utfo:iali pcr l'ingn:-.,0 
ncll'Uninne, cd altri an or,1 come º''-L'í\'.lturi. •ssl riv1lr 
al 1988 ed e stato mo<lific.1to tre volt<.:, l'ultim.1 ddk quali 
nc l magg10 200(> 

11 preambok re it.1: 

1.1. 1 fun.mm1: d1: ll'.t\ (' -.,ro, 
In un.1,oc1t'l.l 1l11d1t.1 ul 11,ptttoddl.i •111 ti u, l'l\,\llt to 1l­

•1. un n10l11 d1 primo p1.111n 
11 ,1w um1pitn JllHJ I hm1t t il f1. Jdt ,d, mpm1u11 l J1 un 111 m­
d.ltli lll ll'.11nbltl1 tkll.1 l1. , , • 

l',wn1t 1h1 dn· g.1r.111t11, il 11 p1.ttu d1.lh1 St.lln d1 J)mtto e- h 
im1.r1. ,1d11.olurnd11.u1d1ti:11d1. 1d11Hll l1. lilll1t1 l' \1 1111 

h I il do 1.·n 11011 ,11l0 l.h d1k 11dt H l,11. ,Hh I d1. 1 p111prt111. ltuu lllJ 

,Hh h1. d1 o 1. 11. il 11111. 1111 JKlt1 fl . 11 r I p1 tto d1. 11.i h11121<111 pro­
li: ,1<111,111. d 11' 1\ <1 11\1 e un I romh 111m 1. t 11z1.1l1 k 11,, St 110 
d1 dmtto t di un.1 ,11, 1c t I d1. n101 r.lt11 , . 

1 funz111111 d1. 11' l\'\Ol 110 •Ir impon , 111 duH:r1 , nbhh lu ( 
vnltt, 1pp1r ntc111c11tl, tn l,,r<1u111t11dd1m,ri). ,·< 1 ,1 

- ti clic tite, 

- i giud11. l l k 1ltn 111t<1nt.1 in111111.1 tllt q111h I' 1 o, to 1 1 t o 

r.1pprl '-l' nt,1 il che 1111.: 

- l'wvol,Hllt.1 lll •1.:111.rtk l 1.1 •m 1< ll1.g.1 111 ptrt1u1I r,: 

- 11 pubblitn. pl r il qu.11 tlll l pr11lt.·,,1t,11l· lal r 1k < u1d1pcmk11-
t1.. k gJt.1 JI n pt.: tw dc lll H'Knk ch 1. l' ,., tl' ,,1 1 1 J.111, r 1ppH -

1.: nt I uno ,1nm11: 1ll\l tnnd.111tl'llt 111. pl I l,1 ,.1I 1g11.1r l1.1 dt I d1ntt1 

ddl'uomn nu cn11fr,1nti lkllo \neo t dt ,IJ 1lni ¡ ntlíl 11dl.1 11-

<lt.: ( .. 

1 'odicc nir peo s1 l.' ,lf11.mc.1t.l n ·l 2006 la .:irra J~• 
Prmctp1 Fondamcmah dell' '""-'l)C,lW Euwp'-·o. che si n­
vol l'"c n n solo agh a\ vocat1 nu ,1 tutti i madmi l't1wpci. t 

ch<.: mdi\'tdua d1en pnnnpi: 

l) lt1I) ( 1 RI 1' 

sl •rd,1 prolo~mn.1k t dt 11.i n 

11 , •dto dt 1 ,nand:lto, 

tt.:71 dcll 

t} pr \ IIZIOll iil 1 (unll1tt1 d'1nt r se tr 1 ' n d1 nu o t 

d1, IH t 1 \ < ,l[o ,te ,n, 

il) dt •rnt,1, n1111r,1h1l1t.1 pruh1tl; 

1 ) k I l 1 , r o il < ltl 1fü ; 

l ll 1TJ; /} u,rrdll 2.1 lll lll,ltl T\,l l I ll ll 

•) <1HH1'llcllZl prn e 1011.,k; 

/,) n l ttt> r 111 ,,lk •l11; 

) 1 ll 1 St1t11 d1 D1rmo t u1ntnoutn ,ti I buorn 
1 fl pdh l ( l 1 • 

lll traz1olll: dt JI i •HI t1z1 i; 
j) Hlh 11 , ,¡ m1. m 1211,rn: ck 11 ,1 '\ 1 t rnr.1 

lllllll-

• • - • 1 ht: ¡11 n.:Jlt.1 profon-
l·' nppl,rtunn \L'rthc,m.: mime e .u . l . 11 t :t-

• , 1 t c.Lll ne 11. mo J r 
d.1111l ntc dt'lt.:rsc. st: pur ,ll~omut <.: . • ·din articolarc 
d1zi im r im.m1stic.1, conlt: il Sud me n ,1 t: p 
•, I 4 ,. ., 1, 0 ,¡ si., un P\1,l k ~t: n tire l 

1~ • ~ ' e, • ' • • t ) 1 pn.·. 111-
. Ll T1 pl \\t 1 l' dt: t+,. m<.: n te ,11T1.: nn, ti\ , qu_t:: . 

boh1 d1.: 1 ( \)di~l> de Ettc.1 ckll' lN M, l I p1u ntlC, . s o-

l 1.121011 <.kgli ,1 '\'lH.-,Hi m1.:ss1c~ni: 

1 1 1 \I SJ()N l)l-1 BOC DO. t.. d 
- 1 J 1 •• 1 pl) T,J () 

1 1 • 1 f Ol (\1 ,1 1 \l~lll l, ' ~ 
l n un.1 ,111ni.1d l ulll .tt ,1 t II r . • • 1 t tJCCllt r 

1 1 S llll 11 Hl Tll 'i l)lll J J 
t11 m un p pt: 1 fu11t ame llt.l • u I E un L· t ido 

J 1 1 Tl \l d I Dt íl (' 11) . ll • ' 
lttlt11cnt \\llllllllt1,1tntnc 111. hl )1rr1rdrtspllll 

1 1 l , ¡ , , 1nd1 pt: 11',1 L pJra t • 
dt: l), rt l lll, l l(' ,ll ' , 1 . . bl , puc tll ne l.1 

1 1 J ti 11 V dt ll' J ll tll 1,1 l • 
1.11111ph1111 1110 1 

t: 
1

• ll l ' • I h i e, ¡1,1r lo t.111to, 
1 l . d <l rcdH' 1 at.llt , 

11bl1 r l 11 lll l C l tul l T '
11

' <.: J nl\lllll: nt() di.: bt: íl 
11,1:,or \ dd"t:ll or Je u dHntc,) en tP (l 

hu l.H I pri.::,· knru dt.: lJ JU tlCl,l. l mulupks .1lgu11.1, 
. 1 i... r ' V nh t rJt 10111.:, , S11 m1s1011 k 11np m1: <- 1.: "1.: 1.: • • . 

i •e n l ron rc,p1.: nn. 
\Clt.:~ UH\ ,lptrit.:llll.l lOlllf,\l 1( l '• 

l llll"llll' . 

1 d I NI ,,1 in d 1111 pl '111,l dl ~1(\1 l . 
t l><ll 1.: l (',1rt.1 1 k •~,,11,,,ill.in\1.: l ~. • l) ,,,,.,/ ,aJ,,rul.• 111l·11fl1[1'1 

11n lnt '"' nrn, " / 11 "l S11lh 1tu 11nn1.: t·ur<1pt,l · · / . 1 d 11• 1 ,r,,1,•ar/•11~/1 - •" '"'J -- . Id -1., '.i111,,..,, i ' '..... ' 1..n d1Ni11/1· r111rr,1 d, r(,,!,,lt (i'11111111 • 111 •• ~ 
1 

( 
!.!'' ] "llll'), . , · .J {llul dd/',Jt'I'•' llll'. N.ip,,h,. (l\t:l\l, -
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Non e nn o,.uio tr,1durlo t 1 l'do !) r 
t 

, , • L con-.nurm: 1,1 

pl-r L tt.l l rnspondl'llí"-1 .1 que lln t·uropt·o . 

7. JI lll lH I l l l 1' ) 11 (\ l) 

Po-.-.1.nno m .1 vnlg re lo '•11 ud) 1I J • • 1· · . ' l • lllfltlO lt,l 11110 Nl)ll 

u snttt n111 ,1mn plll dtl nu i:s,ari l 11 ·t . , tll 'l.. 1 ' SI 111..rtlll lltU l'l) ti• 
10 11,1 L , t.111t ,1 llt l' 11 \' l (l 1 , 
1 

. , t lt l ll Z .1 )t lll lt nttnv ilutat d l 
111() tl ... ): ' 

Art. 24 l \ l tlt\17. 1\l lll . l M 

1 l d,f l d11 ltt l 111\ 11111b1lc 111 \1 •111 ,t lll t •1ad,1dtlpn1td1-
lllUH 1 

l)V1[l([III 515 

ddl' 1rt1 ,1 l11 15 ddl., ,ut, de1 dHittilond m nt1h d ll ' Unt 111 

) 

J' 11{\I 2 1 l ti 
d )1\ l 

l l I l j 

t-.k11t r di 11 Hl minor nhcvn era l'i11..,1.:ri1mnto del ri­
ti. rnn m 1 di 1 "ftmzil 11e ,uci,1le'' de 111 prnkssion nrlla 
ti.innul prort1 ta pe.: r I' " impc •110 Slll nnc di ui 111' irt . 7: 

l 'or l111t 111 r-
l ll' 11,l 

l~l --~=-<=- '-'.!.!.-'.:.=~=== Jll 

lli 11-

f'llll C lllll I l J l • 

f· u: · 1 qumdi p1 ctrt.: k yfT1.:rc c,.1tt. nicntl' ndh rd,1-

z10nc: 1 l.d .l. 1 l1>H (primo prnpo111..ntl: Mu •n ,: uno <l1..1 
qu, ttt n d.d .l. dd Sc.:11,\tl pc.:r i qu,tl1 11 unninto rism:tto 
th: ll. omm1-.,tl)tlt (ttustizia .1vev.1 atto un testo u111fi-

1to. che.: h.1 u, mnitl) l.1 b.1s1: pc.:r 1.1 rifi.mn.1 n:ctnti~,inu-

m c: nk .1pprov1t\ e ,ttll.i qu,1lt.: i11Í,1) ·h : 

l ' 1d - 11d llllll ~lk ti \'ut11Pl1t,1 l 4udl.l pi:r un, 

nz p1111tJfl , l un 1111l 11taz i111k el • n ult.1 
p1u 11tt1,·u rnirarl id 111 1 lllt 111.12 11111 11 , , l he 1 

p,m ~a a ', lí III ZI dc"h mtr r d11w-, li I el ,ur, -
1111rc 11H re e 1lfunz1,111 n n1zH1 gn1,uz1a . 

c.: lb ve: r innc fin.1k dt I tL sto unific.1to peraltfl) e: rano 

',,1 lt.1ti ( in,pit: •,1bi hu1..· ncc) t p1t1 cbl.: opportu 111 e spt cifici 
n fc nmc11t1 ,11b o,tituzinnc.: ed .111.1 arta dei diritti fon­
d mH:nt,1li dell'Uninne europea, cd. Jrta d1 N1zz,1. 
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Ndl'ultimo armo e stat spro il dib ttlto nella p litica 
(' ncll \O ll:ta civik sulle 1111ziative dd ' )VlfllO s1.:s--i11t 

agli 111tcrvcnt1 dd 2011 L' 2012. d1L' dc\o brLvu111.:ntc ri­
cordan: dall c.d. ''m,movra d1 tcrragust · (11 D.l. 13 a~o,­
to 2011. n. UH onv. on modit: in L. n.14 /2011). all.1 k­
ggc di stab1hta 201- (L. n. IH 12011) .• 11 D.L. · :rcscitJl1.1" 
(n.1/2012 onv. 111 L. 11._7/_012). tinl al D.p.r. n.137 del 
7 :tgosto 2012 s11lla r iforma dcgli )rdm.1111 ·nti prnti:,s10-
11:1li, di .1ttu.11ionc.: del l) l n.1 H/2011 (re rol.um nto l he 
il C01h1glio N.1zi011.1lc ·on:11 <.: h.1 1mpugn.ltll dina11z1 al 

AR l.1110) 
Un.1 P,1rüb ddinm .1 t st.lt 1 f crn .1rli11c prnnunci.u,1 rnn 

bpprnvazinnc ddirnm 1 d.1 p,lrtL' c.k 1 c.: 11.1tn. il 21 dit icm­
hrL 2012, ddl.1 nt1n\,l dist iplin.1 snll 't)Jdi11.1mc:nt) ll)tc:11 t 

( ~ (>01 - 711 - 1171 - 1 J<)H - H), suil.1 b1.,1..: ddl'ult11110 
kstn .tppnw.nn c.kll.1 tonm1. ;1t1stizi,1 ... umr.111 ( •i11,T110 
2012 ( 900) r ·s,lllll' dd tui lrticul.tt) llll l)ll\c:lltt: <l1 

•·farc ti punto". 

'art. l. dl)pü il richi,1m > .11 n-,p, tt) 1.k i prmupi lO ri­
ttr1io11.1h, ddb norm.uiva u m1u1it.11ü L' dl'i tr.it ati 11m:nn­
z1tmali •. 11 u)mtn,1 _ indi\'idu.1 l.t funziollL' dctror<li11,1111t·ntn 
t r<.·n., Lnmc tnndat.1 ·•,11//11 pri111,1ri,1 rih 1•<111 .. 11 (!Íuriclir 1 ·1)­

á,1/c dci dmttt al/,1 t11i tmcl,1 [ l.1 ftm11one dHlnsiva I t\ prt¡ l1S­

f<1 ", i.:d i suoi compiti: 

,1) rq~1,l.l1fünt,1 l\1rg.111i1z,1ziom 1: l\,1:n 121n JdlJ ~ w n,11m1: 

di .1,·Yo1·ato e, ndl'1nt1: r1:,'>l' puhbtin,, ,1,,1cur,1 la 1dom 1t.1 
pwfc,,1nrlJI dc- •li i cnm nnd1: g.u111tirl' IJ CUtl'l.1 dcgh 11lll­

rc, 1 ind1vidu.1li l lollcttl\'I ,ui q11.1li l'".1 im1tk; 
/i) v.1!1mn.1 l.1 nk,,.111z.1 ,oc1.1k- l'd cco11nrmr.1 ddl I pr1.1fr..,,1011t 

forul\l, 11 füit· d1 g.uJ11tirt m 01'-,'111 1:tk. m 1tt11:iz11111l' dcgh 
.1rncoli J e 24 dell.1 'o-,tttuz11m1, IJ tlltt'l.1 1.k1 d1mti. ddl 
libt:rü l della d1gt11t1 ddl:i p1.-r,111)J 

l) Ylí l I RI 1 

1, 1 l l llZ l I' lllllllllllll d •h 
<) ~.u mu 1. in< 1P 1 1 ¡ JI d1f 1 

pu1,ab1\J u111d1z1n111 ll ll'c t tll\ll 1 

dn Lhnm; II ¡ 11 l \¡ tlt h. pr 
1 I' 1 l 111' nt11 ddl 11.1 ttl\:11 el 1 

,/) tllll: , , lt i l l,m¡ ort un nt1 ,1 
nmln l\,hbli 'll Jdlt uirr tld''ll le - • ,on il . 

{ 1\ 11íl lJ.ZI HH J ll ll: ' dr 111 q 11 1 h t l e d t 111\ 11. 1,1 l l • r 

n­
ura 

17 

¡;,irt.-, c.-. Hdc nd tc,tll .tttu31 

funztnm dt ll' t oc. tll: 

1.t d ,fo1izionc ddl. 

1 r,1nnur il lltt1J1111 1 1 tmH 
2. l ' \\ 1)l l\(l h I l ll\11711111( l 1 

d( ll I tllll l., dt I d111tt1 . 

l. 1 ?· 
l i. t > l' rmcip1 fond 1mc:nt,1 ta r._. 

l irt . , do¡,n 1 ' l r n 1 H. 1 t 

1l 1t 1 u111 indtp(ndui-d e 1:r 
.. 1 1 pin l 101 lih n:z.a tntnp tcnz,1 1 t -

Zl k1ln, pr,1l .~ uil d1tc.tlripllllllOIPllll-
m n lo l<lllt•l d 
i1p1 ldla unrdll l k ik 1,m111rrlllZ . 

. 1 . 1 m.: dd e ld1-
I c.:\ c.Lt un e,plicito n Or1l)'-tmlcnt) · 

dcomoln~ico : 

• J 11 pnnnp1 
1 111 nn1tonn in ° 1 

C.1, '1> .no e n 11.1 \.1 rm1I d l Nl .11 ~( n 1 

1 \ t 1l11 1 \l llll• l)lt\l .l • 
llllltlll\lll nd t 11. lit l t11n • d) ( 5 um1rn1 S. 11 u1J1-

- 1 ktt J'I ,l 1 • 1 1k ,1, .1rt1u1h \ , ulllll\l.l • 
1 

mnort.1t111:nto el( 

l 1 1 m1r111c I t< 1 r 
e 1: J 1111toh 1 1t II l 1 11 1' e 1.: ¡ 1: ne c1ti1.· 11n1: n-

i ,n 111 , 1.1 • n r • r 
!')\' n, lt i l t1. nu111 .1t i,..,~1 n 1 11tn1¡urk, u1n altn 

1 ·hcnl ttlll . 10 
tt, lll l tHll npporll 1.11'.1 1 . t 1'1 d ,. JnmwhH?;I o t·.,pn:,-

1 1 ,10111',CI l<l lt... l 
,1 ·, ·ol ,tll e o11 ,\ tri píll e . - , e nutc t¡udk t ic. 

l - 1 1111n11t 111 e s~o u 11 
,1mcntc 1nJ1\'1l \1,1 lr.t t: I 1\ corrdtot"cr-
. 1 l l ll bl lt o 111 tc re ,e , 

n pondcndo .,11.i mtc .l l I u1 p 
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dw1 della profr~s'.uni:. lunno rilcv,1112,1 d1,nplin,1r1:. Tili norni , 
pn quan_to ~º:''1b1k Jcnmo cs,cri: t.lrJtknzz ll1.: dril, 0 ~u, 11_ 

2.1 del pr111np10 dl'll.i ttptZZJZilllH dt'll,1 corn.h,tt.1 l dl \'lllln lLlll-

tt nni: 1\ sprt .,..,,, 1nd1c1zion~ ddl.1 -,.mztlll\L" .1pp1 1l ,11,1k. 

. l l). llll'llZÍon,Ho ptú diffi.ts merm.: qm:ste pn:v1sio­
m i/1• Jllrc 1c,11clc111/o 1wn !'>olo per l'intei-c.:s t 111.mifr,tltn 
dall'avvnc.1tur.1 ,111.1 loro ,lf pro\ ,1zio11t, qu 111to e sopnt­
tutto pnd1~ le cktini'zioni gUH. r.1li C()'I otft rtt' iut.Uh) 
dditll·.m.: t¡lll·ll.1 tigur I dcll'a, vor.Hu rui qucst.1 p.trtt drll.1 
nu: re 1 t lkdic.tt,l. 

Il D.p.r. 11. I 7/_012 u,1 1111,mi ,1',s.1i piu l.1uH1iu> limi­
t.mdl1,i .1 rirord ne -1! C.- dt 11' irt.2- ch : 

2. 1 l'"l l l iz1n dl 11.i pr, 1k s1111H l • lihi: 11, t. ,nd 1, 1 11ll',111tlir1n1111 .1 

l 111dtpl 11d,·11:z I dt •n1d1z111 1tltl lll tt11.1k k• 111c 

1 d resto, .rncht l.1 110rm.1t1,·.1 dtl tt> , (ltd.l. 27 
lll1\L'n~brt· \91, n.157li) l.isu,l\,l cht i l.11,lttt'n prmc1p1li 
ddl.t h T\ll ,1 rn) osinruh t lllt'r ,,.,,.,l rn d,1ll'i11-,1t'llll' ddle 
ingok disposizi1.Hli, ,e11z.1 lll rnt 1.kfinizio111 •e111.:r, lt; c.: il 

l .p.r. i compnrt. 111: llo stcs o nindo. 

H_ Rt <.,l ll I·, DIHI 1 11, IN I l IU•,sL p IIIH 1( <. l 

\ht dt li11e.1ti -,i.1 ptm. con l'im·vit.ibtle. estn.'111,1 sintnt 
richie t.1 d,1ll,1 ,cde- cfapprinu un qu.1drn gt·ner Jk dell.1 

prnfes,iom· nd no,trn ordi11,1mt'lltt): quind1 le dcfiniziolli 
deont )logirhe gcncr 1li fruttt) de.: II.1 auh,regol.1111e nt.1ziom 
itali;m.11.:d euwpt'.1, ed infinl' lo st tto .1ttu.1le del diritto po­
sitivo intan ). vnglio introdurre lspltcit.1111l'ntl' una úll1-
,1der.1zio11e che 111 re,tltJ st,1 in fihgr.rn.1 .1 mm, qutsto in­
tcr\'ento. 

\ i ri fi: ri., n . 1 fruttll dell.1 pe.: netr, nlt inda YÍlll' vol­
t.\ 111: 1 2007 d.111.l \mrnii stollt sull 1 \me om.:nz1 dcll' 
e rgm122.1zilrnl' per l. Coopcnzionc e lo 1luppo :c~­
ll<.HI\ICl) - ( ).C..S.E. (l l·/C( MP/(2007)3<)) sulle re tn­

zitmi ll.1 tnncorrt·11z, nt.:l stttore lcg.1k, 7 dw partcndo da 
u11 '.111.1ltsi dti dati t·mer i el.lile rice: rche svoltc. condudt 
um un',1lllrlllUÍtHlt: che 1.: d,1 un idc.:r,nc una vera "pcrl1 
<lt 1 •gczz,1" in lltl 1111bito qu.1,i st'lllprl' tr.wolto e di ... corto 
d:1 imptht,1z1nni ickolo •kht (1wn ,olo qudk- tperlibc.:ris~c 
t 11i ho ,¡ 1 1 l t 1111,Hn, m.1 .rnchc ttudlc opp1.1stt e IH.)\t.ll "1-

t h de.: 1 ril hi.u110 .1i /11 i tcm¡,i a11d,1ti di.: 11'.w o .ttun): qudla 
p1.:, 1 qu.1lt "f,1 11,, ... i,111c di /llll>hli 11 i11tc,csse <' pi11 a111pi,1 d<'llil 
11 e ita li 1mt'l!_~<'tc i dift'ttÍ ,ft f 111criat,1 ". : cio ptr v.nie ra-
,¡ m1 t1 1 k qu,1lt m1 ¡ i.1u.: sc Tnal 11e olt,HHO l.1 prnvenicn­
; 1 ( 1.: 1 t nH. nte rn,11 ,l,-,J1l tt 1 Ji parti •i.meria .1 fa ore dt •li 
1\vu ni!). c.:d il t.1r,1ttcn.: pr:igm.iti n (frutto trn l'.1ltrn di 
e lol ri( c,chc di 111 re 1to). 

l 1 .,ffe m1.11.1011t·. ncl :-.uo u.¡uilihrio, dovrc hh1.: costi-
t111r l.l ,tcll.1 plll,1re di o Tllt int ~1 ' nhl lcg1 ... I.im•o, r dc-
11 tc:s ,1 ,ntto11.: •ol.1t11t.:nt,1zitu1c dl'llc ratq.~orie, mag •tor 
r .,¡l 1111.: nc..:I c,1mpn d 11.t dt ontoll1 .,i,1: come.: vcdrt·mo tra 
puu1 prnprtn il rifni1111..11t l ,11 libc.:ro mt·nato rd ~~ll.1 co1.1-

01 re.: 11za fa<',,¡ d,1 •uid,1 ,1d o •ni 111iz1,1tiv • non J1 r.1do lll 

pregio J og111 pr111cipin di soltd.u-ict,1 ,m 1,1k l', ncl c.un­
pll dl lit .m1vit,1 prn 1.:,-,in11.1li. in i ,1rticolare , qmllo della 
nni.:s'-,líi,1 mtrl.1 dcll'.1 fichmentn dei dienti: mentrc l.1 th­
n ~ulati<lll ,1.:nz.1 sl: e Sl'tlZ,l 111,1", in,1t·me ,copn t' m1.:tod ~ 
d1 t.1li 111t1.:n.•ent1, c.: truttn dell'improprio dTl'ttl> ,1 c,1-,r.1ta di 
.m.1IPgh1 1111mm11111.:11ti che vc.:ngono <lisptnsati nd ec~mpo 
dt 11' nnomi.1 t· della fin.111z.1, co..,t da flrb om1a1 lo,ntu1re 
qu.1k \Trit.1 111n>11test:1hik: e s1 chl' proprio in que •lt ;un-

111 lin •11:1 m~l..-, ,11l'ind1r1zL11\Hb: http//ww\\, ,~d nr 'd.H,1,,cu.l l-, '
1 

-lO<l lll43 pdt" 
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biti molti hann scgnalato l'erroneit' • 1·· · ·¡· · d" · ª t: mcongruenz d" 
im1 l m 1caz10m, mentitl.' dall' . . · . . . . . .a 1 

I 
t:spc.:m.:nza ..,tonca d 11 

n.:a ta contcmporanea.2t1 t: a .l 

tJ . UN N O\' DI 1-INIZIONI 

Tiri.11110 k somme c.b questt oirdht~ . l . 1 . • • , , l prov1.uno Jd ab-
)~)Z/JfL co m.1ss11110 ckll . ..,¡ntesi llll,l detinizi ltl 11 1 d I l l I l l ' ,l ,l llfl' 

. 
qua l H.~ COllC US!Olll' nrdimill,lf(' Chl· r) 1· . .J ·11 r l ' ' amo tr .1rn: u 1 

quantn' u,tr.Ho e clu: Ji :-.eguito ltcenno: . 

• C,1\·voc.1tn l un !1rnfo:-.sio11i,t1 he non opa,, .wnl-,o 
d.11 ~ontL·sw ,on.1k, nd qu.1k· t: iuven· imm1:r,o 111 

• l~~111 t_lll)Jlll'nt~l d~·ll.~ ~,u.1 vit.l bvor1tiv1 (l' privau): 
L IIH.i1spctb.1hile 1I nkri111t lltll lllt' (' trt . ! · • • . ' .,, l: l lltt; l ll,l2ll)· 

11.1 t du ~lmttt tllllLL11m·nuli - e ptr nui, .1 qudlt> 
t'UH)P:l' m p.11 tirllb ri: - pc·rc hé i 1l ne..,sm1 :ho il dll• 

vcre dt e,c.1Tu1rc· un l . - . ~ lll,llll ,Hn profl.: ..,,1011.1h.- puo com-
pl)rt:lrl' 1.t \'iol.tzione dt i diritti ,\ tutti , icono,<. mti in 
quc·1 dncmlll'IHi. prinw dci qu.1\i qudkl ,1ll.1 di~11ittl 
ckll.1 pcr,011.1 tm1,Hu (( ,1po I C,ut,1 di Nizza): , 

• l .1 dcont kw11 L' u 11 • • .J • l . , n , . • st,t<.:: ma ut regn t d.no 111 ¡1rimis 
ra Ll tUC<.~l.1 c.kglt llltl'rl'SSI di chi :-.i .dhda .11 profr~-

\}l)lll\ta. la dl)\L' t )f. • • J 1 • • \ ,c. non l' ut: tuno 1111pr )pno il 
ne humo .1lb d1'tlt1 , ~¡ • . . 

· / e ZIOl1( l ll' Sl ntrov.1 ,1ltnWl' tr,1 gh 
_I 1,1rc/rolda.s (qu· . r . ") . 1· . ~ 1• 1 l lllltt c.: g I sti1kclwldcn (tutti co-
loro che ,ub1,con . ¡ · . .. º· \O entt o nokntt. un dktto J 

c.m,a d1 t de .itm·it'. . l h . . i • ,1. ~• potrt: 1 c.: dm:·. l'mtcra citt.t-
umlnza) : e tale caratt • • • · • _. . t: r<. non e smcntito, hens1 con-
krmato, ancht: dall. . .,. ¡ . d . . 

11
, 

1 
. t: rcgo t: .1tc per 1 rappnrt1 con 1 

co cg 11, con 1 mag1,tr t , • . . •1 1 c. con t tcrz1 m gcnl.'rl': 

Cfr. gli Aut,m nt. 111 n 11 . 

DA 'ID CUlHI S2 I 

• Agli .wvoc,tti d1.::vono 1.::,sl re as icurati i11dipcn<len­
z.1 ni .nttonomi.1, <<)11c/iciM1t' Í1tt' q11ib11, 11011 i: ssi non 
po..,sono •.1r.mtir1.:: í diritti alrr11i (non si tr:ma, o non i 
t1.1tta súlt.into, ancnr.1 ul1'1 volt , dc.:i ,,ropri): 

• La rq~obmc.:ntazion e tl'rtl.l ( c1tt1.1lc) ddla pro­
frssiom, c.: 1 ste:-.,a possihilit 1 di un' .nitoregola­
mt·11t.1Zhml.', sono scrumcnti ne c.:ssari ndl'intrn:: se 
•1.: 111.:: r,lk, non potendosi .1t u.tire . d . lcuna m;mo in­
vi,ihile dd mercam l.1 tutela di iutrrc,si co 1 ckli ,1ti 

1.: fond umnt. li . 

Cli ,l\'\'l>t.1ti ,ono ,11lora, per cost dtrl'. gli mtc.:rmc.:diari 
tr.1 h, '-illhl , con k suc.: ,trutrnn che assicurano (o dovn:h­
bl.fl> .1,sJl. \u.,rc) il pc.:r:-.t·gui1m ntn di tini di interc.:~sc gc.:nc.:­
r.,k ddl.1 u>llettivít.1, ed il dtt.1dinl> o l\: nte che ;1giscono 
in gn1dizil) o conmm¡llL' tr 1 di loro laddnve l.1 sua opera sía 

richie ... t.1. 
',1\ 1ot,1to, in c.on ·lusiunc, che pr,nicanwntl.' in ogni 

ordin. mt·ntn prnti:ssionak e considcr.1t0 come un "buon 
Litt.1dino" (il \ 111adian Cude of Proti.·..,....ional 'onduct 
affcnna rspli it.11nent1.:: che fe s11t' ,es¡>Mt'ial,i/it,i .H1110 piii_r:ri111-
cli di ,711clfe di 1111 ¡iri1•,11l1 cit/clcli11,)) ri te la figura di un 
opcratorc o iale, on una funz ione ed una re pon-
abilita etich che tra endono i1 uo mero intere se 

economic per onale; · cd o rni discussiom· sulla tk~m­
to\n~1a pul) e dtve p. rtire da qucst.1 con tatazionl'." 

La di:n11tologia includt: quindi una considcrazionl' piü 
,unpi:1 c.klb prnfr~siom: kg.1lc. percht non h:1 ta r~spctt,1r~ 
k rt~ok ddb pwfr,sione. ma t "ntccssario Clm 1der:1re 1 

2'l Sutr.,vv, .. 1to c,,111~ ~bu,111 l lttJ<luw". rttando 11 <. ,xl1n· rarlldc c." m­
tr m:n •nm, l l11,ird-Dnnd1 , in L:111 /1t• ddl,1 l'r,•f1 '.SSÍ11,1<' It-.:,11,. Bnll> rrn, 11 Muhno, 

21k l:i , p . .32'J " · / SullJ tigur.1 ddl'.1\ ·"calil "gg1 111 lt.thJ \'. 1'1nd.1 •1m dl'I ~
11

,,~ 11 "''' 
1

' 

.s, r.1l1· ,/1 l/',w1'l'W'•' r 1,, .111,1 i,11111.i •111r 111·1 111fd1<1. puhbhc.1z1on~ a rur I dd • ,F • 
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risultati: etica della rcsponsabilita ignifica infatti valutare 
k co!1sc.:gi~enzc dcllc proprie azioni. chieder i cosa accada 
se ag1amo •~1 un deten~inato modo owero e non compia­
mo determmare azmm e nci confromi di chi i produc 

l. ano ta I ronscgucnze". \J 

Una declinaziolll: di tale afü.'nnaziont' c.: tata data, o­
pra~t_utto n~gli ultimi armi, quando si c.: discusso di .. re pon­
,ab1hta ~~letalc.: ": D1scus ioni induhbiamcntc originare da 
qudle pm ,1mp1c s~1lla rrspon ahilita social<.· dell'imprc a, 
rn.1 clic.: hanno lllt nt,ltl) una ritkss1onc piu spccifica: Gui­
dn Alp,1 ha riptlrt,tto sulla tl rra il dih;mito. che ri chiava 
di divc.: litare astratto qu.111do h.1 s ritto che: l' wocatú non 
si ~t ve i~Hno,s,ire di "re ... ponsahilita soualc" solo quando 
:i~s,stc l'1111prcs,1: ''In piú, l'.1,•vo<.·ato prc.:sidi.1 il territorio, 
s~.1 nelk Yr,mdi <. itt.1 si,1 11r1 pin oli <. c.:·utri. ~ 11 punto di rif. -
n111~~11to pt r _, r,IJ portí fam,li.lri. pt. r i r,tpporti proprictari, 
!'1.'r I r.tp~or~, condomi11iali, p1.·r a<. in ol.izio11t: stradalc. per 
' r,lp_P ~lrt1 d1 l.1voro, msomm.1 l.1 <. apill.uc d1ffusiom· dc.:gli 
:-.tud, foreu I s11l tl rritorio l nstitlll:.-( e una g.1ranzia per la 
tutela (.it-i diritti t d un b.tl11.1rdo contro l.t loro viola21onc" . ., 

10, U e' Sel 1' Ht\1 ll ; 1 11( el: Lt\ PLJBBLI( 11 

1 H .¡ 1 V 1 >1 • 1 1 

\'~'"º a11ticip,1to l'util1t.1 dclres.tme di c.tsi di rcgolamcn­
t~~1011c dcontologic.1 che.-: poss.1110 <. ost1t11ire ipott: si di ve­
n ti ca dci principi atfrrm.ni . 

. Pn atrualit.1 t·d i111portanz.1 pochi fi)rsc possono cgua­
gh.1rr quello dcll.1 pubhli<. itJ. 

1
: ,l\1.m.111 1 1.imu, R, •r••1L,1h,/11,'I ,¡w,a/, , d,·0111¡1/o ,fo f'a1,wmo e il mmNr, 111 

l._m·,'<•rnt,i •· ,1 ¡w,, -'•'.~!ti 1110, G1111fr~. 2003, 627 ., , , .111 .hl d, Et1t<1 degli 
a.ff.1n,, W,11 d1 f/,1 ~r,,ji'.>-.<1N1c, 111 l>i1111,, e J<>n11,1;:1,>11,•, 200:;, 1 :;2,, ~ . 

(, . Alpa , /.,111w·m,,. H,110~11.1 , 11.'1.lulin<J, 200::; , 'Pl• . 1211 ,s .. 
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Qm sto il tema dove tuttc le diffcren_ze ~ideologiche" 
ven ,0 no allo copcrto, e do e duc concczJOm della profe -
:-.ionr i at rnnt.mo a vi o copcrto. . 

J>rim.1 di approfondirlo, vorrei notare che la dimo tra­
zionc d( 11,t ,ua importanza c.: data proprio dall'c ere un 
rt 111 ,1, o for c.:· il tema, dovc si regí tra con forza una innova­
ziorn' del l on-.ut:to modo di crcazione della norma deon­
t~>h l i .1. St )ricamc.:·ntc e infatti raro che que to tipo di "lc­
~i,l:tron:" ( di snlito, la tessa categoría int re ata). volga 
un.1 fu1121011t prnpulsi a cd anticipatoria: i tende pm~o -
en ,1 ri 1Hl\l-.t:1.n: t: prc.:•dsare. alla luce di principi ~on 1de­
rati in,it1/ n1111.Hurati allo tes o c.:·scrcizio profe 1onalc, o 
denv,111t1 da tlllílllt: po itivc: (d1 e rattcrc gradatamentc o­
,•r·1mdi11.1to) l'c istcnza di pra. si che tengono conto delle 
wn,cgucnzc di cc.-:rti comportamcnti. E' la storia anche d~I 
Jh) tr > codit c dcontolo Tico. Oggi piu frequcnte che 1a 
In st<·s u h.:gislatorc ( t volta St.'nza le virgolc~e ... ) a creare 
dirrtt.1mc me I norma: m ltaha e avvenuto d1 recente, per 
Ol 111¡ io, con l'art. 6 c.4 del D.M. n.180/2010, a pr~p~ it~ 
dril v10Lizioni dcgli obblighi incr mi le dichiaraz1om _m 
rc.:quisiti dci mediatori commesse da pubhlici dipende?t1 ~ 
l ~ • • • • · · d lh" - ÍC" ,·()nali· e tutto c10 d1 e a prott ss10111st1 1scntt1 a a I pro c s , . 

. bbl" . . me '"ll l\lÍ si d1scutt oggi a proposito d1 pu 1nta conce . ::,· -
to irnzi.ttive 1cgi•dativc, gowrnativc: o parlamentan.. . 

I . . • • o elvaoata e m Paladina d1 una dmJ" at1<m pm o men r,o· 

lt,tlia d.1 t: mprc l'Autorita Garante della Con_cor:renz~ e 
. . d" ono 1gn1ficat1ve del Mc rc.tto, d1 cm -per 1mc una- . 

le ClHltorsioni linguisttchc usate nell'ultima indagme ulle 

• • Jrlle nonne dNnt,>/ogi<M, 111 G · p di: ttl. C:t.'<li11· d1w11,,fog1ro )<•rr,ise r natura_ • • • ta M1l.mo, 
lpa - 11 z ttJ (.i nir.i d1), 111 Ct'ldíá dror11,,/ogli1 e auton¡,,Dma P"':'1, ·_ mwíollt' 

- , t snt•c 135 _. R. a11ov1, ,_., (,1uflrt, H .:(,. Alpa,l.,w,«at,>,íl .. , ,,. · . ' .r_,. 19% 141 . 
d l • · · ,r'--~"'o Milano, G1unn.,, • dc/1<11lu1111,,/,~1<1, 111 1 ., .,1 g,uJIL.."1'1 m pa ,M,~• • 
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profrssioni 4 (dcgnc di una flt'<l lin.,¿ua o di un bis-peusiao 
orwelliano) ncl cttan: quanto si leggc in cake all'art. 24 c.2 
della Direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio (c.d. ex "Bolkcn~tem"), per consl·ntirsi di 11M1 

m11111cttcre a chian: kttcre ed in modo compren ibik che, 
ebbet1L' si, 1ossono esisk re divieti arziali .1lla ubblicita 
giustificati da motivi di intcn:ssL' gu1erak e propnrziorwi 
a tale scopo cosl per,cguito, chl: L' L'S,ltt:uncntc quartto 1 

pn,fcs~ionisti vo •liono .1tfrrm.trc a tutL l.1 de.: i ntt.1dini loro 
clienti: né pi11, né meno. 

L1 norma nr m,1 lllL'llZ1nr1.1t.1 prescrívc- d1L~ "gli Statl 

memhri prnn·L·dono affi11ch1: le comt111ic,1zioni conm11. r­
ciali che L'man.1110 dalle profr s-.1011i re.: gol.1mc.: ntah: ottl: m­
pcrino .1llc.: n:g()le profr-.silm,1li, in Lonformit,1 dd diritto 
nmmnit.mo, riguardanti, 111 p.trtlL obre, 1'111d1pL ndL·nza, la 
digniü L' l'intcgriü de.: ll,1 pn,fr·ssionc: mmch( il se rrc.: to pro­
fi..·s-,iorulc. nd nspettn ddl.1 spc.:ufic1t:\ d1 ci.1,nm.1 proth­
sinnL'. Le rl' •ol~rnii..·ssionali in m:itcri.1 di C1H11u111r,1zioni 
co111!}}1'rci.1h -.0110 non d1,crimin.1tonL' •H1-.tifü·,1tL da 1110-

tiv1 im L'f.!tivi di inti.: TL',st· 'l'llL'r.,IL:J::. 1ro 1orZilmJtc: ". 
EJ mbtti il D.lg, . n.5l) Lkl 2().3.2010 d1e Ill' ha lO,t1-

tnltt) 1'.1ttuazi01ll' (L' l.1 cui .1pplic;1ziom· 1.: 1.:sdus,1 a prit1ri 
solo pL'r i not.ti) ripctc pl·di,,Lqn.1111ente all'art . .34 tali it1-
dic,1::h111i. 

SL· t.di snno i "p,1lc.:ttr" p,)-.ti dal lq.!;isl.itmc-, L' \L' k prrvi­
,1tH11 del C.odJCe Denntologtn) Fml'n,L' (art. 17 l' 17 /,i., ). 
embone alk mnm·:1zi,mi dispn,tL' con il c.d. decreto Ha­
s.mi'' con entono d.1 tempL, o~ni piú ampia possibiliü di 

:i.. Prnmo".1 um rnwnJtntl nt1, n . l 1> ,11'1 lkl 1 ~ 1.2007 l' uinclu .1 nd mJr­
zo 20lN. ,1 kggl· q1l ,1c,1 ddl'Aut.1nc.1 ,,ww,t!!,,·m.tt 

l) l 4 lugh,i 2l)(l(,'t\ 2,.,,, ,,mv III L 4 1~11,tl, 200ll n . .2-W. rt .2 
n,_.J','-"Z"'"' 11~~f1111 l'ª l.i 1111d,1 ,/r//,1 "'"e ,,m 11:a 11d jlll,•rr clr1 ,en i-1 ¡m,frssio1111l1 

l. 111 u1nfor111iu al rnnc1r1t1 (tltlllllllt.lTlll d1 hh~ ra lllllltlííl IIZ I rd l q~ir­
llú d1 hht.:rt.J d1 ClíC1ll.121t>IW Jdk rl'í \lllt C dl'l \l f"\'121, n,111Chl • al llm 
d1 ,l'-'ic llr,1rt· ,11::h utcnti un'df.:ttiv.1 t:u.,,llJ dt ,<dt.l 11dl\, rciz1,1 dlt 

1) VIO l.,ERIU 2 
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le abitudini dei nostri politici {pit'1 1, . 1 . . 
d

. . cvantme r le ttah ) 1 
straor mana bagam· rrcsciuta sul t. i1 ane a L. . . crna. 

~n-~1t1amori ag~i _ultimi s iluppi. 
L1 manc~vra d1 krragosto'' (art. J. c.5 [) 1 13 

ponL·va tra ' nuovi principi regolanti la ·é. n._ ~011) 
1:,rtt<.'nte: pro c s1onc 11 ·c-

g) 1.i puhbltl it.1 infi mn.ui,·.1 nm i •111 r11 l' . - . czzo, vente ad o 
,1tt1,·1t.1 proll ,11111 ik- k . I' . 1 . ~JCtto. . • ~ l 1,1 122,IZIOIII l d I lit 1 ,· 

p, ''l' duti, l.i mittur 
1 

t 11 1. 1 . 
0 1 

pro e· 1011.1h 
. • l ,1 ,tm iu ll I u1mpen!>1 dell 

Z'.1Hll, e hhcra. Ll í11fi1r111.111,1111 dnP1111 e ,,c·rc tr;i,par !re ~­
fllll fl, corrcttl. e 11011 ¡" 

1

, \ -dl•11ig1 ,ltori, . l l' n111 l e, C'Tc e c¡1m·, >e he, in~,annc,·oli, 
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Lirt.4 dr\ D.p.r. n.137/2012 cosi attua tale principio: 

(L1lR n concnrrc 111.1 e puhhhcita mformativa) 
t E' 1mmc,; a nm ogni mezzo la pubhhcita informativa avente 

~d o~'Ctt1> l'attivit.1 dcllc profcssioni regolamentate, le spc­
ci 1lizz 1zioni. , utoh po cduu atuncnti alla profr sione, la 
trutt11t11.kllo ,tudio profe sinnale e i compensi nchiesti per 

ll" pn·-.n1il1tll. 
2. 1 , puhblint.1 mfim11ativa dt cui al comma l dev'e scrc fun-

z11m.1k Jll'oggetto, vcnuera e: cnrretta, non deve violare 
l'11bhlig1) dd e: •r ti> pwti:..,,1nnale e non dev'csscre equivoca, 

111 , 11mc'\"l 1k , 1 lkrngratona. 
J . l 1 ,·1l,bz1otll' dcll,1 d1,pos1ziom d1 cui al comm.1 2 co~timis-

ú 1lkt·1t11 d1, iphn.m.·, oltre .1 intcbrrare una v1olazmne ddle 
th l''"iz11mi J, 1 ui ai dn.:reu kgi,latívi 6 !.c:ttembrc 2(K)5, n. 

2011,l 2 ,1g1htll 2007, n , 145. 

0~1, 1'.,rt. to (/,if..m,111.zitmi sull'esercizio della pr(ifession<') 
ddb nno a disciplina forense cosi recita: 

b (1111,, nuc.1 all'avvoclto la puhbhcita mfornuuva sulla pro­
pri., .ituvita profr, ionak, .,ull' 11rganizzaci11nc c struttura de­
llo -.rnd111 e ,ulk cvcntuah ~rc:oahzzazioni c tiwh nenfitici e 

plllfr"11111.1h pn '>t·duu. 
2. 1~1 puhhhcita e tuttc k inforn1.1zi1mi d1ffusc pubhhc.amcn-

tc c11n b11.ialunguc mczzo .mchc informatllú, dehhono es ere 
tr,to;p.ncnti. vcntier, corrctt e· non devonn 1:~sc·r cnmparative 
cno .1 tri profi.·,,,om"ti, cqu1vuchc, inganncvoh. dcnigratorie 

\l \U '"t\tlVC. 
J ln 11gni 1.h11 lc 111form.1z1cm1: otli.-rk dcvono farc nfrnmento 

Jll,1 n.1tur.1 e ai luniti dd uhhga:zJl)m: protcss1onalc. 
4. t:inn~,erv.rnz.1 ddk disp(lsiciom: dd presente articoln cons-

titu1,ce ilkcito disc1plin.1n:. 

Se ne puo ricavarc uno schcma di questo tipo e com­

mcntar\o: 

.-l1111,1.:ilutr Jrll'art. 14 ddla Jirrttil'a 2005/29/CE <hr ,n,,difl(.i la dirrtti1•,1 

84/450,CEH mi/a p11bhl1cí1J i,r~11111•,.,_1/r. 
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Sonn riportatc in Yfasst.::tto k carattcristiche di ogni 
"nHlddlo", mcntrc l'uso del colon: e riscrvato per scgna-
1.m ditl~ n: 111c L': omi •lianzc ne lle varie celle della tabella. 

ll primo commcnto, for:sc ovvio, che per il legis-
L.twrc si tratta spcsso di ... parnk in liberta, la ui scelta 
non e: dctto -..ia scmprc st. ta mcditata~ non sara scmpli­
cc .1ll'mtcrprctc c,1pin: la diffi:rcnza tra ·'non cquivocita" 
l' "vtridinta"/'vcríta", oppmc tra "non m ~nnevolczza" e 

"ti.m2iú1ulit.1 111'0, •ctto". 
Mi sorw ptl-.tn fin c.hll'imzio m una prospettiva di "va-

lnn", l'd ho tcrr.lto preliminanncntc di individuare la fi­
•Hr,1 cd il rut lo ddl'avvocato; la donunda allora c: qua­
lt dL lk soluz1oni sopra illll',tratt potcva garantirc meglio 

1'.1flid 1111c lllll de lb u)lh:: ttivit.i . 
lnt llhl, si di a snh1to d1t· 4uc lla profcssionale. in tutti i 

11H,dt lli nfft rn. c una pubhlicit.1 ''informativa'' e non me­
r ·1mc tltt: conunt·rci.1k. Gif1 t.1lc qualificazionc dovrebbc 
ar csdmktc chc c. sa possa csscre il cavallo di Trota per 
t1pt r,1r il divicto di .iccaparramcnto di clientela previsto 

d.111'.,rt. l 9 del Cüdicc Dcontnlogico Forcn c: 
9 

il clit.:nte/ 
CL>lht1nutorc deve t cn: posto in grado di compicrc una 

"" rt . 1'1- n,, i to ,h ¡ l 1p.irr, 111 11111 J1 hcnt la . 
l .' ,1,1.it.1 ,,g111 u,nd1>tt.1 J1r,tw 11l '.1, qm ·1n,10 dt r.ipp 1rtt dt hcntda ,1 

111c1z1• d1 ,, nzt ,1 pn ll ut,,n ,, nlll mod1 111111 n,ntlun11 .1lla corr tt,·zz.1 

e ik ,,., 
l l';n,,o(ah1no11dn· c11rn p,11llhr, 1dunu1lkga.,,adu11.1hn1 ogg,tto, 

1111 1111ora110, llll,I pnlVVI •1(>1\l ll qu 1I t.l 1 .,ltro (1llllpcn ¡) qu.11 COfíl r !11\'0 

1 cr l 1 pres nuz1,,m dt 1111 !tente 
11 t ·,"11m1 ce inlr,1z11mc d1,.:1pli11.1rc 1'11tllrt.1 d1 ,1111agg, 11 pre uw~t~i a 

1crz1 m·Hn) l.1, ,,rrc pon 11m, n J.¡ pn1111 , .1 J1 ,,.rn1.1 ~1 pcr ,,ttcncrc d1k e 

O llll .1rtc.hi 111. h' \ ICl.11•• ,,ttnn. ~,.1 din tt.1tt1Cllll ch, r r tntCffW ta r r n,u. k pro~ 
¡ n1' pr, 1.n,,1111 pn1fr-.si1m, h al dmntnh,, d, gh ttt< nu, 11c1 h1<)glii di l.l\'1

1

rn, d1 
rtp,1 o, J1 ,·~go t, 111 g nn,1k, 111 IU11gl11 puhhhl1 ,, p m 1I puhhhc,

1 

IV. E' .1 ltn: ·,, 1l't.1H> ,1 11 ' 1\,'1ll,lh' ,,lfnrc, ,·nz.1 e, n1t íllhi ~to. mu prc~t.1-
Z.1<lll1 pt f •nilhZZ lll t •, ll>l, rt\'Oltil ,1 llllJ pt rs,,11.1 dcttfOJlll t.l p Í un ,ptCtfift> 

.1tfaa. 
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libera scclta, non "indotto'' con qualsiasi mezzo ad operar. 
- t: 

una pref crcnza. 
_ E_saminando ora i singoli carattl:ri della pubblicita pro­
tess1onalc, uno sul quale non c'e incertczza di sorta e 
qucllo della "non ingannl'volczz:i": quJlunqm· sia lo stru­
mcnto usato. lo 'iCOpo prcvak sull.1 fi.mna: ed individuerei 
l'csigcnza chl· ndw:dl' tale indicazionc in quclla di evuare 
che si possa gmngL-rl· J 'J,/.,art'" il llll'fCtto. In altrc p.1rnlc, 
l'nbiettivo c.kv'cssere qudlo di non t onsemm che si:.1no 
f~ar~mctri divL·rsi dalLt cap.tcít:'t e c.bll.1 prq:l.1r.tzinne pro­
kss1onah.: a orientare h.: sreltt' c.kgli utl'nti. t\ -tr.1doth) lo 
stesso conCL'tto lll altrc p.1rolt- di far si rhe i prnfr·ssio­
nisti non sianu sc.:dti solt.mto in h,1-.e .1lla h)ro c.1p.1eiü di 
nricntart' il consumatorL· ron qu.11,i,hi stn1mc11w, no' 
-appunto- diJ1/,i1rt' il llll'r<.",ttn Qu.mdt, v1clll: pre-.c.:nt,1-
to il "v.111t.1ggio" dell.1 ríduzinne dl'l tosti dic.· cnnsc ruin:b­
hl' al um1pk to di ... pieg,trsi di ugni pll-.sihilit.1 pubhh<.1t.1ri.1 
- a parte.' che un,1 pll'isibik c.·d .mzi prnb,1bilc (Ollsl:guc.:nz.1 
e l',nmlL'llto del co11tu1zioso: v. il r.1-.0 olandL'Sl'. dov<.: l.1 
cstcs.1 liber.1lizzazione dl·ll.1 professionL' 11ot.1rik ha portatll 
anzi ,111'.mmento dei cústi. all.t JiminuzioJll· ddl.1 qualit.1 
dci -.er\'111, il mtto in llll qu.1drn di sc.1r-.o incremento ddl.i 
co11c.:nrrenz.1 .. 1 v.1 con .... idaato qu.mto in re.1lü csso, ,mchl 
O\l' fi.1..,se comeguito, sarehhc.: illu,llrio perché cos1 -.i tr,1,­
CUTL'rrbhero I cc.lqi soci,1h romeguenti, con uru cnntr.1ddi­
z1<.me smdcmc prnpri) in tcrmini di .uulbi CClllH.llltio. 
Dd n:sto. non \,1rehbe pcregrino il ndu.11110 ,1 4uamo e 
pren,to e dtscu-.-.o a proptmto delle 1naloghe definizioni 
date dal CodJCc dd '011:-.umo.◄ 1 

"Non cqmvoota" e "vcnd1Lita" for e ne sono corolbri 
(la prima) e/o prcsuppo-.tl (la scconda): e, sebbenl' man-

~0 RJpporto O<. \ E cit p.45-47. 
41 D.l~ N 145 dd 2.8.2007; ~IJ (l)lJ,tlltltn ,t ndu.mw .1 n. Ctrri, P11bbf1<1t.'i 

f pr,f,,i,1111'),>rt11.\t', 111 RilS<fl!ll,1Jw1111\ 2009, n 2. 221 

DAVID ,UIIU ~J 1 

chi ne.: l D.p.r. un l:sprl's o richiamo alla "trasparenza" 
ckll'informazionl' pubbhcit.1ria en do non se ne possa farc 
,1 llll'llO. Ess.1 dovrc hbe attcncre innanzitutto alla "riconos­
cíbiliú" della pubhlicita <.'omc.: tale, e quindi non occulta 
m t, ntrnneno suhliminak (vcdasi la ddinizionc che ne 
da \',trt.5 del cit. d.lg-.. n.145/2007: "La ¡111/,l>/icitá dc,•c e. scrc 
c/,iara111<'llft' ri, ¡l//oscibile. comt' 111/t'"); al tri protili ne sono la vc­
rifir,1bilit.1 ddl'infornuzione, c.: la garanzia di mdipcndenza 
nrllP ... volgi1111.: ntn dclk prcst,1zioni (e qumdi la prclimina~ 
re dichi,1r.1zionc.: ddl'csbtcnza d1 rapporti. ad e-.., con ent1 
1..·,pom·nzi.1h di vario gcrn.:re, con amm1_11istrazioni pub­
hlkhc- con comunita pnlitichl', culturah l'CC.). And1l' la 
wndi~iü attiene, e prob,1bilmcnte in modo piú dirctto, al 
prntiln 1..kll.t vcrific.1b1liu, e con la trasparenza, insomma, 
pllll l's-.er ktt.1 ndl.1 torniü ddla ·•¡,~gannevolczza", ,ulla 
quak att<.:nti ..,tudi compiuti ncll'.1mb1co della conc_orrcn_z..: 
tr:1 impre-.e hanno saputo trnvarc numcrosc part1colanta 
e caratkristtche, quantomeno -.in dalla rcccz1onc nd n~1s­
m 1..miinamt·nto (D.Lgs. 25-0t-t<J92. n. 74) della dm~tti~a 

4/450/(... • E. come modificat.1 d lla direttiva 97/55/CE. 111 

11utcri.1 di puhblint:1 inganncvole e comparativa; e sembra 
in effctti utik il rifcnmenw ·11lJ vig nte norma del sohto 
D. Lg ... . 145/07 (Art. 1, c.2) ~ccondo la quak "La pul,/,licita 
tle11t' csscrc pal ese, l'('ritiaa e Cl>rrctfcl". . 

nchc sul Pº""ibtk' carattcrl: "denigratorio" 11~)~1 ~1 do­
\'rL·hhL·ru esscre sovcrd1ic di-.cussioni, tanto piu _ 1~ un 
r.1111po di attiviü dow difi.·ttano parametri .oggett1v1 pcr 

· ' · · l11dt1c•· dir"ttamentc a tttl.l alutaz1one; quc,to pc.:ro n n ... ... • 
parlare de.: i profili dovc esiste un chia ro .cont~a~to ... come 
qucllo della pubhlicita "comparativa" cd "dog1am'a • 

· d d 11· A C M (che vo-E' nota l'opinione al nguar o e • 1 
.. • 

. 1 .. d ' ~ .. d lla rnanovra di ferragosto rre1 co11'>1derare 1 man antl'. e , 
sul punto), dall'lndaginc cit.: 



532 LA ()fON flll lX,1:\ 1 Oll[N\J ' IN hAI IA 

í: '>M• "C ' d · ~ - . º"'• 1spm121om che IinntJn<1 l'ur·1·· d' ·1 · . . 1 rno I cc;prc · • 
t: ogrJtlVl', l'ntaudw, che viet.1111> 1·1 d1ºtiY: . d 11 s,o. n, 

. • 1\1',IOllC t' J pi bhl ' 
compJrauva, cht· irnpongono il ri,pt:tt'l d I J J ICltJ 

· • • · ' l ut' oro o della d 
mtJ protc-..,1on,1le ndlJ ..,cdt.1 dd m1.:220 di d ff ig-
tolUto ,tt ""º ddl.i p11hblicº1tJ . J • 1 u,rnnt' o del ron­

• 'Plllguit 0,1 tilv ,lt 
mettt'rl l.1 po.,,;ibilit1 di pubblin:u ir . . . ~ .1 .1 non am-
i • • • l I comp n,1 nun \' 1 

.1 tr.1 ftt112'1<1n1.: ~t.: non c¡ucll,1 d1 irnp .1 1 • ' ' u gom, 
f . l ulr J < onu1rr1.: 1121 trJ , 
e ,10111,ti , product·ndo un d,111111> snnr,Hr11ttl1 11· r1u' '. J ro­
• • j" . t • l•\"I t'lltr llU 

l : lf~lll.l( 1, rr.1tq;gu1do d.11 gioro ddh {llflU)frlTIZl j fc 
m,t, gra .1tlt.: rm,1ti. • prn l 10-

La vera e pn>pria mala teJL' d1 t di ;it): íll} 121· . 
(al § ·'>7, J ·11 · , . · ' • 0111 <-'llll rg 

• :-- .- - t.: .1 ,~lssa l11d:i!-,"lllt) .1llor4ua11do l'Autorid ~i 
most,.1.1I tontrario 1..011s,1pc\'oll l ht• una ¡mhLJ" •· • . . 
trolhtJ i •· . t 1 1uc,1 mrnn­.· /' 'r t ll s<.' r_v1z1 mrdtci, i1t111 d1lt•1tbbc m,11f' /,,\,,~,,; anifi-
ua ' , , ¡!''e 111c~l1d1c": COlllL' s(' t."l<.:11<.· lllI "bis1li:111> arti/id,i/1" di 
procc1.. 11ne11t1 gllld1zi.1ri (t> 1\·-..ncrienz l tr1111· ,·1) . 
t . ·¡ r • , l , st.l tJllrs-
ltHlC rrn l'\',lll(t; ! 42 

l l
. 1_1_1 _qua le r11ocl~) si .s,lrl'bbc pot11t.1 idc tre 1111,1 kcita puh-

1 lt lt,l C\Hlln lr ltlVl ( J 1 .. , . . ,. · ' . · 'ª l ,ll ,trfl•r1..· l'tm11rnque mfurmativo 
11pt:to, ,llldtt.· pL'ril l) 1 N 1 '7) { . ' • • f . ·1 .r. · • . tr,1 t Ut· dtvnsi prn e sil)-
111st1 orl t~s~? qu,tlt s,1rrhht· ro k· c.1r,1tt1:nstiche o11ir tti\~1-
llle11te wnti • l T i · N, • 

t .1 11 , e ,1 cit.1r1.. pn indurn: nel cfü·ntc..:/cor1,t1-
matnre u t · · L'· , • n.1 .t t_tcrn1111.1t,1 st elt.1 a favort' ddl'uno sull'.1ltrn? 

,1\ ocato .J. \ ' llll t tutt · 1 • • • 1· 
. ;> [' , . <. l t,lll\t e ,1,·v<x◄ito Y k p<.·rdc tut-

t<.. J.\ 1..11..,Ho ,e nvt· • o1 1 . . M . . y . . t ,. • r ª < llfllt.' ,lllZOlll e 1 'lVVl)('Jt() 
e Otnt: 1 o1wrcvoll' l i p ·t . ? 1 1 . 

lt ro . e e 11 o dirc che Ir CHl',e 
\'ltltL' t· pe • f ' 
.1 , I) · r-,t.: º'st' ro omogcmL' r quindi p.1ra~on,1hili ? t 
e lt 1 P1etro ')t r 1, , 'Jlt . . , ~ .. 

r • e ur,1 nnn 1a pm d1JCace d1 Man-

42 r , 1 1 
• ' 1 e ltº •1 ,tc~,:i l".1tcgn1i 1 r • 1 • 

di ... _ C.1,· 1=1Jn E L' Id~ . ll ~-l llll .lfltlCJ ~-\)Jl -1rn\)lt•:zz.1 . ,: 1 ro1111mnti 
,.,. l . ·1 JfJ •1/1 11I 240· "l t ~ l ,w1 ·0.,11i rdii¡w,,urumJ ·. · ·• · 1 rg.irl e 1111 mac ... ~ l\1rn/d1\t/1 

, nn:\"i · ª º .. '.,d' non lll!!JtJnnrr qul ,to 111.1k "; l ncl '600 FRITSCI 1 
·' n .. c.H ·~ vocuu, q 1 1 · J I ' · · • 

VII dJ :\d\'tll' ltu• l). .. , tl11 1om111n a rt1g,mdu111 1st1g.1t°' ( '1,ndu,10 
• , <tt,lll, ,1n· n ·u d I' . . 

r.Jtl>rum Lir,iJ I( 7.., .. J • t lu, 1 t<i.m, Ad,,1,tacorum & Pro,u-
• , ' o , rtpn-uotto 111 \111 · • d º •· 1 Lf ' e N F del 2009). l l.lll\l ll 1' , pu 1,, lClllOlll' ,l (\líJ del 
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zoni nclk aull' giudiziaric? anche pcrch<: ''E tli tutt,1 c,,idrn­
:,1 d1t• fo p11l,b/icitá c,m1paratí1•a t' 11,ich 'csJa SO(?.~ett11 al criterio di 
t'cridídta, co111¡ilctc ... z,1 e c/1ian•zz,1'' (ma guarda: lo ha dctto 
pniprin I' A.C,.C.M. a proposito dclle normt sulla rifi.lrrna 
fnrlll ~t>4'). In,omrn.t, ri !\Í puó imrned1atamcnte n:ndcre 
contl\ comt? i contim tr.1 pubbliciü comparativa e dcni­
•r:itoria pos,.mn app.mrc .is ... ai sdrucciokvoli all'operatorc 
(u.J 1 01tsu11iatorc:) non dd ttttto mldcwro le sl'm'tt' cose ... 
,rnch ~ ,1 t¡ucsto propo-..ito ci si ri eriscl' qu:mdo si parla di 
" 1-..immetric infi.lrmativc". 

l~a tt.1 qt11.:st.1 r:ipida {ülllparazione, emerge che la o­
l11 zin11c mi -,Jinrl' <. ra qudl.1 del d.d.l. A 3900, oggi tras­
(usa <.: 011 l nn-cz10111 nella nuova di ... ciplina ,1pprovata dal 
Sl n.no, ,i.1 pt.:r una considerazionl' di sisttma (perche.\ 
t Í l l , h. prcvi ioni sul tt:ma d1.:novo 1:sser ktte in un qua­
drn he rib.1dís<. e, t om1.: visto, l'importJnza del ruolu Ml­

c 1 th: ck ll'.1\ ·ot".lto e conscntc il pcrdurantc rifrrimcnto 
principi come q11t·llo dd "dt:cüro" che conscntono un 

to11st.111tc 111tH11toraggio della rispondcnza :11 principi dei 
compurt,1mcnti prutessionali, in continu,1 <.'voluziont,41 

i.1 pt r l.1 ,ignificativ.1. csplicita e dusione della puhblícita 
comp,u .1tiv,1. punto snl qu,1lc ..,¡ e comhattuta una discreta 
qtH:rra d1 pn-..i;,ionc con k tcndcnzc píü libl'riste (rappre­
,e11t.1t1.: in primo luogo dall' A.G.C.M.). 

Non ,¡ pllt) na">cnndcrl', peró, che lo stesso d.d.l. AC 
NOO contl neva un.1 mwica potcnzialmcntc dirompentc 
cd ill grado di ~minuirl' in modo rílevantc l'cfficícnza del 
nuovo sistema dcontologico proposto (cd in particulart' le 
pn,sihiliü apertl' dal mantcnimento dci riforimrnti or ora 

4' Scgi1.11Jz111nc del t tl .'l.20Wl, .t mar '1nl' dcr IJvori ddlJ Cornrni,,ione 
(,111~t121J dtl Suuw. 

" td e fur e un pee :¡to che m.ind11 nd tc,w ddimt1vo dcll.1 nfi.m~.1J fo­
rc:11,c 1I r1frr1111c11c., all.t "/111,J/it,1 dd/,1 rwd" Jrll',1Jfid,.1111rnr.1 Jrll,1 ,,,1/atw,1,l con­
k nl1t1, ncl tc,t11 ddlJ l·Jmcr.1 . 
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ncordati): mi nfensco alla prev1s1one dell' 
t1p1zzaz1onc delle condotte. art.3. c.3 sulla 

~el t_esto della ,amera infatti si leggt:va: 
Tal, 110,mt· dcflo110 csserc úlrellft•ri--afl' J // 

j l 
. . . -- m1 11 stretta o.s 

vanza ( e pru1op1t> della C()t1d(ltta ". str-
Encorniahile m vn di · . • .1 . . . pio di 1 , )' ~ . , pnnup10, t nknmentü al princi-

b;g~ tta ~ignoto alLI propo'>ta origina na dd (_, N F) 
pt~trc l: m_ eftett1 cre.m:- piú prnbkmte minor ·: . : 
glt ntentl gncch-.. , d' tl· .1 mtt: la pt: r 
. • ' l l I ICl e prt·vt:dt·re t:, . 
1 comportamenti ilk·citi laddov. ·I rrt:',SJJllt:ll_te tllttl 
quelk dd deroro e d. . _c.: t a1~,o. t· gt·nt-r:ih com~ 
, . . . 

1
. t lla dtgmt.1 rostttu1,cono trmnent,· 

l:SSCJlZI,l I pt•r l"-lCl . . • . . . . tr,1re un.1 prnnta nsposta a com ..,orta-
nH.: ntl 111 contmu,1 t'voluzin11t.: . f 

\mvinzione questa che fin ) . . :mche dalla nnstn , , . , ( rJ _e r,1 stat.1 tatta propn.1 
di111t'llri ,¡,·-e· 1· .' ~Ortl: d1 ~ .. ,1s,.1:¿1unr: "fo tcm¡¡ di prNc-

-' lfl I/ltlll //ti (tlll{ntltt J, /' • '/ ilfrcit, H (' ... . ¡ . ' ( ,¿ 1 tll 'I'¡)( elfl' 1 ((llll/l1lf{(lll/ft/1(l 

l
.,/ f , , ti 5P7'<t < '1·'',c1111st,1 ¡wrs1:,¿111/,i/1· ,w, il ¡1n1ifdimt m,1 di {//Í c1/ 
• • • 11 • - o e t' / <J 11 . •. • . , ,r . • . . • · .• 111111 c,1m1,tc l'.wl1rsw,1111ct11e ;,, CtlfldNtt• 

U I f<lrl( el ptC'i(ffZltll// c/i / • 11 , ' , '/, / ·. , 11 • . • . , • < !,!\;< (II I < <1 J'Clhl e, t' /1( J'Jlllfl' .si c,,111-
n .,(t llt t 1¡11,rc,1 111d1111d11,1r. I I ¡· .. J . -
e 

t" J t , el w, I< t < c1>111l>ii>l!tú> eIppr,welf1> ,fo/ 
11,, pNr111 11 n,cre ,,111-i 1 , • J' · ¡ · 

'/,
- I · I : . . ~ - t llcl , , l'iflJ' r,1,,r111cllft', ;,, q11atllc> c11ntmn' 

' ti 1 ( 0111,1 Ol!lel ¡1rof • --j ¡ ¡ 
l 

·¡ · t l.\ llllcl (', tlllt /(' ((ll/l/lMl1ll/lt'tlfi 1tfÍJ>fr1' • ti~ 
a n ft' 

111
-

1 
t . ¡ . . ... , 1 

( 1

•

1
-
1 

~- .. , 
1
' '

1
H

1
'
1
''.' i>ttc ar,puhc Jl/li'i -'"-'rit,tre d11bhi di ki?it1i111ire1 

u I 11 .. tc11lt1 e' e elrl 56 cil 11 l - . ¡ d'- ,-· ., ·•· ·"'·· 11 • 5 18dt'fJ<JJ,i11q111111t11 
el 1.,cn .. l(ll/11/tta del/ ()t 1/ 1 • ,fr H _ • . . . -~' ti< rapprt''.S< llfilltt'<1 della Cclfc,¿Mid 11dlt1 

,
., ,<. tm- ,~1,1lc 1'1fc1/prL11cipi chw,rolt~,¿i(,'. si ·'''<>{.~e c1//'fo1a11:, dci l1i11c1-

re1fftalt ( (/ (/ feJ¡lf • i I . I 
(
e . ·'-' tt ti 1'"'1111 IHl,(!<1 cleill,, /t'R_(!C (()Sfit11zio11c1h•'' 

-~,s .. ,e1. un .. 07-02-200(), n. 2509). 
arcbbc, m altre panl. . 1 

l 
. d . · t l:, un,i svn ta a favore ddl'a\'Yut·ato 

e le.: ..,. iknde non d ·l ·1 , ¿ · 
tll) t

. l , d '¿ t: e ic.: ntc.:; e J tutto c1bb1amo b1sog-
uorc le l munu r, 1 11 d d . 1 l: 1 e )ntrn o dcontologtco (1ltro e 

L entere ell'apphcazt m, d, • · 
l d 

. t c.: l: 1 prmnp1 dd gmsto proccsso 
a gm 1210 d1snplmar ). L -

I),-y111 EHHl 35 

Le.: critichc nwssc su\ punto hanno condotto all' appro­
vazÍlHll' d1 un tc..,to ove il rifrrimcnto e ora piü fumato ... : 
"'J;¡f; 11Mt11C, pcr ,¡wmtt1 p11ssil,i/c, dt•1101•,1 f5.'ifrt' caralterizzate 
dalf \nm•,wzci del prit1ci¡>it1 dt'lla tipizza.zi<111l' della wndotta" 
gr,1zK al ch\ppio intern:ntn cnnsistl:nte ndl'irn,crimcnto 
di mu dausola ch ,alvczz.1 (\'inciso pa ,¡1wt1lt> pM .. ibile) ed 
,11l'e\i111ina:tiom· ckll'a Tgetti ·n stretrct rifrrito all' t,~scn

1

,w.za. 
In linea gena.1lc.:·, occorn:rj attt>ndcrc il la oro, non da 

p(KD, di rcdalÍlme dd mto\'ü \)dice dcontologico affida­
tl> ,11 .N .F. dalle 1wrmc tr,rnsitorc della nuo a di-.ciplina 
(art.h5, .5). e che dovra cs,ert: compiuto entro un anno 

<hll'entrat.1 in vigMc 

\ 1. l l)ft ,NI l l. PI 1 1l'l )IUAN I h DH . PANE 

pn,posito di digmt.i, ricordo che b rivista TIME ha 110-

mi1utl> "uolllll dcl\'Anno'' 2011 .. T7,c Pn1tuta". m un C'!'i­

plicito rilcrimento .n protagoni,ti della prim!lVl ra .,raba. 
Ne: 11' ·1rti olo di cummc:nto. il giornahsta ricorda come 

rnttn et)min ió tn Tunisia, con 11 ... uicidin d1 Mohamcd 
fün1,1ziz.1, il !!;Ínvanc: vt·nditore ambulante: che, dnpo 
l'ennesinw infrutttwsl, tentativo di ottenerc: ingimtizia 
e protczionc dalle qnotidianc: anghrrie della poliz.ia ne\la 
piccob citt,1dina d(Wl' viwva. dccisc: di darsi fuoco. Lama­
dre h.1 de: tto: "111io.fi.\!_/hl si i· clafl1Jiw(<l pcr fo di_(!11Ílt1": e la sorc­
lb minore ha aggiunto: "fo ·n111isi11 la di_l!11ir1i e I'¡,¡ imp<1rt11ule 

cid Jldll(' .. 
Dal Maghrch n viene quindi ricordata que:-,ta importan-

te la.tone. che non i_, di pt,litica e ncppure di mera propa­
ganda. madi diritti>'. !'Europa ha gia po"m la dignita umana 
al centro della sua az1onc, individuando\a come la chia-

e mtl'rpn.:tativa dei dmtu fondamentali ncl pruno Capo 
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dril.id u.i _Carta d~·I 2000; ccrcbiamo d1 non dirncnti 
quan o st parla di prok sioni. arlo 

Bm1 10c ,RA1 IA 

L1 hihliobrrati,1 sulla deontologi·1 forense -. r· . 1 . . 
oltn.: 111. · ' <.: H. 11ss1m,1· 
t 

. ' \ _opne ctt,lte nd te:,;to, puu 1..·sser urih: l 1 "Otl"ttl, 
JZIOlll' C1I: ' ~ ., -

l 1',, ( • •· .tic,1 e r esp m h T ' p · . . 
i 1 . • l s.1 r trJ - íllll rp1 fo11d,111tl ntah della 
lt<llltllllgntoren,t't \() lttllt\'il( inlt1li,1 1nM t . r . 
rtJ cultur.1 g1ur 201 J, 91 . , 1 tna t sto-

1" ( ' ·· Ht·,poth.1hilit.i ,ocr ile dcll'imnr . 
,, tl.l ' " (J. , . ti . t l 1, l'lltl 11011 nrot11 
~ " 11. • 1 .1 1 n 111 E · J r • 
, • '. u)JllllllJ,J t: uir. dd tuzurio ._() 11 J )9 

1 1 ,'\ (, l' ( () l tVI( ti ( • l I l 1 · ' ' . 
• .. l 1 . ,., 1 pu i 1 t tt.1 dt ll'.1\ ·11c.1to in Jlr•'\' f": 

re11 e, ¿( o. 1111 • • ~ • ,. • 

r P\ (, ., r d1ritn t,mda111u1t tli e ,1 r111,I, J 11' 
N . ' 1 l: ,l\'\'1l(":Jlllí 1 111 

lll)\':t guu . u .. 2009, 11. 5 \4. ' 
B"ru dllNI c . t ( llNl>I I I () 1) () !' 

t 1 . l) . . ., H 111111iemo Jori.: lh<: <: cle<lll-
t) og1.i - 1r1tt1 t dowri d •11' , . •i ,. . ~º'º· l l\\l)t.lt(l, Orlllll, C,1.1pp1d1 lli, 

<'Wl'II I I I~. C,11id,1 .1111 ' ll . J JI' J • • . t' to,t t nz.1 lit ordm,mient(l e dt 11.a 
, tnmtolog1,1 tm1.:11,1, M1L111u, (;1uffri.: OOS 

IHHI n .. Ollll,lZIOllt· l.' a mio1n·1mc11t:' 1r. l hl ' i 
( . . . .._.._ · ' "· • o' 1 •o t 1:0nto-
ng1t 11 e cond1,·1,ll1t1t: J" , 1 • . ~ 
J ·. "1 , llll.1 \,l t>Jt lll(t:\\1no 111 ulwn l' 
ulnttl. _() J 2, JJ. . ' ' 

' 11 11110\'0 ,lrt 55 ht . J ' ' d l . ---1.-d- · · . ' lll in tonto og1u, ton·n, e 
«,l 1:guaca romp •t d ¡ d 

2011, 1331. t: l n2.111 t' mi: l,ltore-,1\'\'0CJto Sonlt.i, 
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E. rn.li,,, ,,1,rc• fa Rt' f'l'IIJiJ/,i/ul,1el J11ridiu1 Jt"I Jurz, 
d ,',m•id,n f>,i/,lill• }' Je /,,, Pr4c11,,11,~1.is. fue ldi­

udll por d fondo p.H.i l.i l )1fo 1(111 dl' Dcrcdw 

1k l.1 h~cud,1 1 ibn.: de [)l r d111, tcrn11nll dl 

1mpnnm en el nll ~ dl~ ti.•brtni d1 20 IJ, 01 los 

ulll'r< dl lmpr ns h,l\ éz tk l.1 l ruz. V.1l­

d1n1 # 1 Cnl11ni.1 M.ni.1 dd :irrm:n, 5534-

S ltlH y 51,72-0\ 111, 1mprcduv..-z II yah,w mm. 
a < J1c1ún um,til d1. 500 cjl'mpl.1rl l'll p.1pel 

C.ultural 1,k 90 !TJIIW- • c~cuvo a c.ng,1 dd 

Dr füxlolfo 1d.1I t'.6rncz Ak.il.i . 



El li b1 o I ecoge la , efle ion e de profesorc de la E. cuela Libre de Der hoy <le( 
Departamento de Oer cho de la L/nl\ •r 1dad de Pis,1 sobre la distintd la e 
de re5pon abihd.ld jundica que ,1fronl,1n los jueLe , lo ervido,e público e1 
gen ral, lo médico y lo abogad, s. 

fn el ca-. le lo juzgador• e hate not,1rcl complejo 1. terna norma ti o de u 
bliga ion y l,1 ne e-:;1da 1 <le I guiar u r spon ab1hda<l, <llll • lo rie go ind ~­
l'<ldo dee11 1e judi iale, inqu elloaÍL' tala gar nt1a d mdep•nd nc1 

e impar ,ahdad que ng n u act1, ,dade~. 

Trat n lo ubl 1« •ran url.l b,1 nda-
, J •e 1 1 r ,d 

natu1al za el ti\ 1d , p1 n,1 n el 
cl.1ñ que lleguen pr II t r u n P a In<. 
p1op1 part1 ula1 

lo m u l.1bor pro 
m nt..11 ndo qu n fu m 
util1z · m d1 111 1111 1 
.111.: ta o qu e , 

qu I pto , 1 d( ti 

1 in m1 u lÍI it el 
n r fu, dd>t I lt· · 1,1 

11 tr o ino 1, 

nm i'lf ,rn n una r pt d nt 

I t tem.11 d, que 
bu c,rn 1m 

del der mo 

11 11· 1 

' 1 

1 1 1 

911789686 B6l6l 

und1z n en l 1 trab He n 
td lt• la I pon .1b1h d1 te 

tr..111 Ít rmando poi la d, de rnndo 




