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Resumen: Este ensayo pretende explicar las caracteristicas y la
forma de funcionamiento de los cuatro tipos de responsabilida-
des imputables a los servidores publicos previstas por la Cons-
titucion Mexicana, con especial referencia a los funcionarios
judiciales de la Federacién y del Distrito Federal. Los tipos de
responsabilidad aplicable a los jueces son las siguientes: juicio
politico, declaracién de procedencia (proceso de desafuero),
responsabilidad administrativa (disciplinaria) y responsabilidad
patrimonial (danos y perjuicios). Asimismo, se incorporan re-
flexiones criticas sobre las fallas y vicios de las diferentes clases
de responsabilidad aplicables a los referidos jueces, con el pro-
posito de mejorar la aplicacién de los principios de indepen-
dencia, imparcialidad y profesionalismo que rigen la actuacién
de los jueces mexicanos y lograr un sistema judicial mexicano
altamente prestigiado.
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AssTRACT: Questo saggio ha pretensione di espiegare gli carat-
teristiche e il modo di operazioni degli quattro tipi di responsa-
bilitd imputabili agli funzionari pubblici secondo la Costituzio-
ne Mexicana, specialmente quelli vincolati agli giudici federali
ed giudici nel Distrito Federale. I tipi di responsabiliti attribui-
bile agli giudici sono: giudizio politico, dichiarazione di proce-
denza (proceso di “desafuero”), responsabiliti amministrativa
(disciplinaria) e responsabiliti patrimoniale (danni). Anche, si
incorporano riflessioni critiche su le fallimenti e vizi delle diver-
se tipi di responsabilita aplicabile agli giudici, con I'intenzione
di migliorare 'aplicazione degli principi di independenza, im-
parzialiti e professionismo che regolano I'attuazione degli giu-
dici messicani e permettono un sistema giudiziario messicano
prestigioso.

ParoLe cHIAVE: Costituzione, responsabilitd degli funzionan
pubblici, giudizio politico, responsabiliti amministrativa, res-
ponsabilitd patrimoniale, principi d” independenza, imparzialit
e professionismo.

SumariO: 1. Premisa. 1. Consideraciones iniciales. 2. Vicisitudes del
régimen de responsabilidades. 3. Régimen de responsabilidades en Méxi-
co. 1. Tipos de responsabilidad. 1. Clasificacion. 2. Responsabilidad
politica. 3. Responsabilidad juridica. 3.1. Responsabilidad penal. 3.2.
Responsabilidad administrativa (disciplinaria). 3.3. Responsabilidad ci-
vil (patrimonial).

I. PREMISA
1. Consideraciones iniciales

La responsabilidad del juez' es un tema cuyo estudio co-
rresponde desarrollar principalmente al derecho constitu-

" Por juez o jueces consideraremos —tinicamente para efectos de este ensa-
yo— a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, magistra-
dos de circuito y jueces de distrito del Poder Judicial de la Federacién, y a los
magistrados y jueces del fuero comin del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Desde luego reconocemos que los magistrados y jueces de
los poderes judiciales de las entidades federativas también poseen la calidad
de juzgadores; sin embargo, tales servidores judiciales se rigen por un régimen
dual previsto en la Constitucién Federal y en las constituciones particulares de
cada una de las entidades federativas.

RAYMUNDO VAZQUEZ CASTELLANOS / RUBEN MINUTTI ZANATTA 121

cional. Desafortunadamente, son escasos los textos y en-
sayos sobre la materia que han tratado el tema. Sobre todo
si consideramos que el estudio del mismo es de gran im-
portancia para una mejor comprensién de la organizacién
judicial® del Estado Mexicano.

Aunado al mayor entendimiento del sistema judicial
mexicano, resulta indispensable analizar el tema de la res-
ponsabilidad del juez en México a efecto de conocer me-
jor la relacién que vincula a dicha responsabilidad con los
principios de independencia, imparcialidad y profesiona-
lismo que deben regir la actividad de todo juzgador en
nuestro pais.

La Constitucién Mexicana® establece los principios rec-
tores de la funcién jurisdiccional de nuestros jueces. Tales
principios son los de independencia, imparcialidad, pro-
fesionalismo y responsabilidad, constituyendo éstos los
dispositivos rectores de la actividad judicial en México.
Entendemos que estos principios se traducen en normas
positivas que rigen ampliamente la actividad jurisdiccional
de los jueces mexicanos con el claro propésito de lograr
una funcién juzgadora altamente responsable.

Por ello, los principios rectores de independencia, im-
parcialidad y profesionalismo de los jueces y el régimen de

* Por orcani:ar-iér; o sistema judicial mexicano nos referimos solamente —para
este estudio— al Poder Judicial de la Federacién y al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Igualmente no desconocemos el caricter de 6r-
gano judicial que poseen los tribunales superiores de justicia de las entid:_ndes
federativas, ¢ incluso la existencia de algunos otros tribunales que realizan
funciones jurisdiccionales; sin embargo, el régimen de responsabilidades de
tales tribunales posee una regulacién diversa a la asignada a los juzgadores
federales y del Distrito Federal. o

' Cuando utilicemos los términos Constitucién Mexicana, Constitucién
Federal, Constitucién, ley suprema o ley fundamental, nos estaremos refi-
riendo a la “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de

febrero de 1917, Igualmente, al sefialar un fundamento constitucional usare-
mos las siglas CPEUM como abreviatura de nuestra Constitucion.
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responsabilidad que les resulta aplicable, considerado éste
como un principio pero también previsto como un régi-
men juridico, se encuentran interrelacionados y también
condicionados de manera reciproca, lo cual es incuestio-
nable si analizamos la forma en cémo estd estructurada y
desarrollada normativamente nuestra ley suprema. Asi, la
Constituciéon permite que los jueces mexicanos puedan
estar dotados de plena independencia y absoluta impar-
cialidad para juzgar los casos que se sometan a su compe-
tencia, si a cambio, como contrapartida, tales jueces estin
sujetos a un régimen de responsabilidad que sirva para
evaluar y “juzgar” su actuar profesional.

Por tanto, se reconoce que la independencia, imparcia-
lidad, profesionalismo y responsabilidad son principios
rectores inseparables de la funcién juzgadora en México.
Y a partir de tal afirmacién se sostiene que independen-
cia sin responsabilidad en la actividad juzgadora equivale
a arbitrariedad, pero también solamente la responsabilidad
sin independencia es sinénimo de inferioridad o sumisién
politica del juez.

La Constituciéon consigna los principios de indepen-

dencia, imparcialidad y profesionalismo como norma fun-
damental de nuestro sistema de justicia, y por ende de la
actividad del juez en México. Pero a la vez también prevé
un régimen amplio y estricto de responsabilidades para los
servidores publicos que resulta aplicable a los funcionarios
judiciales en general. Por ello, al establecer nuestra ley fun-
damental los principios de actuacién del juez y su marco
de responsabilidad, lo que hace es reconocer la figura del
Juez profesional, fijindolo como el prototipo del funcionario
Jurisdiccional del sistema judicial mexicano. El juzgador
en México es, o por lo menos debe ser, segtin nuestra ley
suprema, un juez libre, profesional y responsable.
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También resulta relevante la importancia que ha venido
adquiriendo en la actualidad el juez en razén del cada vez
mayor crecimiento de la actividad jurisdiccional, especial-
mente como consecuencia de las nuevas féormulas y re-
glas de interpretacion constitucional utilizadas en nuestro
régimen juridico interno y en el orden juridico suprana-
cional, con la interpretacién y aplicacién de los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano.*

Esta expansion de la funcién jurisdiccional ha provoca-
do la formacién de un nuevo derecho jurisprudencial, al
lado del tradicional derecho legislativo y administrativo,
ello como claro efecto de la nueva actividad interpretativa
e “integradora” del juez en México.

2. Vicisitudes del Régimen de Responsabilidades

En general, todo régimen de responsabilidades ptblicas
busca establecer un sistema de control de la actividad de
los funcionarios de gobierno y también, para el supues-
to de que incurran en faltas o delitos, fijar un catilogo de
sanciones a los servidores publicos por una indebida actua-
cion, las cuales pueden consistir en la separacién temporal
del cargo, su remocién, la reparacién del dafio causado al
Estado e incluso a la persona afectada, entre otras.

Por tal razén, es esencial que todo Estado contemple en
su ordenamiento constitucional un régimen de responsa-
bilidades que le sea aplicable a sus funcionarios pablicos.

Mediante reforma publicada el 10/06/11 en el Diario Oficial de la Federacién
(DOF), se restablece (segtin el texto original de 1917) el control difuso (para
todos los 6rganos jurisdiccionales mexicanos), aunque se limita sélo al i_mblt_o
de los derechos humanos (en cuanto a constitucionalidad y COﬂVchl.O.nall-
dad), y se establece como regla la interpretacién mis favorable al jusnleablc
(principio pro personae), es decir, la prevalencia de la norma, independiente-
mente de su jerarquia dentro del sistema juridico, que represente la mayor
proteccion a los derechos en cuestion.
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Y desde luego, ese régimen debe comprender a los funcio-
narios que se desempefien como juzgadores, sin necesidad
de distinguir entre los jueces por razén de la jurisdiccién
0 competencia por materia especifica que tengan asignada
cada uno de ellos.

Ahora, en el caso particular de los jueces, sin importar
si estdn encargados de juzgar sobre asuntos de constitucio-
nalidad o de legalidad, se vuelve de gran utilidad conocer
la auténtica naturaleza de las distintas responsabilidades a
que estin sometidos tales impartidores de justicia, con el
evidente prop6sito de aclarar si tal sistema en realidad pro-
tege y preserva o si, por el contrario, descuida y debilita los
principios de independencia, imparcialidad y profesiona-
lismo que deben caracterizar la actividad jurisdiccional de
todo juzgador.

Desde luego resulta necesario que la Constitucién Mexi-
cana prevea un régimen de responsabilidad para el juez
como medio de control de su actividad judicial. Pero a la
vez, también es un imperativo de todo sistema de justicia
que tal sistema de control no influya ni lastime la indepen-
dencia, imparcialidad y profesionalismo con que deben
actuar los jueces al momento de conducir los procesos ju-
risdiccionales a su cargo y emitir las sentencias respectivas.

Por otra parte, igualmente necesario es que el régimen de
responsabilidades previsto en la Constitucién tenga como
objeto el preservar y fortalecer el alto nivel profesional que
debe caracterizar a los jueces en México. De lo contrario,
si no se respetan los principios que rigen la actividad del
funcionario judicial, el régimen de responsabilidades s6lo
servird para controlar el poder o facultad de juzgar de los
Jueces, con miras a mantenerlos subordinados a favor de
los otros poderes ptiblicos u 6rganos encargados de super-
visarlos.
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Adicionalmente, cobran relevancia en un régimen de
responsabilidades las reglas y procedimientos que se si-
guen para la designacién de los jueces dentro de la orga-
nizacién judicial, los mecanismos de ratificacién (y por
ende el peso que cualquier precedente negativo tiene en
el expediente personal del juzgador), la proteccién consti-
tucional (inmunidad) y la equidad en la contraprestacién
salarial que reciba. Pues si tales normas privilegian la se-
leccion, designacién y continuidad de los jueces basindose
en los méritos, trayectoria y experiencia profesionales de
los juristas que serdn nombrados en los cargos, entonces
el régimen de responsabilidades efectivamente coadyuva-
ri al fortalecimiento del profesionalismo del funcionario
judicial. En cambio, si el nombramiento de los jueces no
esti reglado o se rige por un procedimiento ampliamente
discrecional o de oportunidad politica, por el contrario, el
régimen de responsabilidad solo servird para controlar la
voluntad del juzgador y sancionarlo cuando no se someta
a las 6rdenes de la clase politica en el poder.

En tal sentido, los efectos que resulten del régimen ju-
ridico aplicable a los jueces dentro del estado democritico,
tarde o temprano acaban por ser conocidos y comprendi-
dos por la sociedad civil en general, desarrollindose una
opinién publica a partir de las reflexiones y criticas que
formulan los académicos, abogados litigantes, legisladores,
e incluso por los propios juzgadores, respecto del sistema
de seleccion y designacién de los ministros, magistrados
y jueces integrantes de los poderes judiciales. Y en razén
de tal opinién publica, es que la sociedad reconoce a tales
poderes como Grganos prestigiados y respetados o, por el
contrario, carentes de profesionalismo por su indebida in-
tegracion.
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3. Régimen de Responsabilidades en México

La Constitucién Mexicana establece en su Titulo Cuar-
to (Arts. 108 al 114 CPEUM) un complejo régimen de
responsabilidad de los servidores publicos. El articulo 108
constitucional, sefnala expresamente qué personas son fun-
cionarios publicos, esto es, que prestan sus servicios y ac-
tian en nombre y representacion del Estado Mexicano,
para efecto de determinar quiénes son los sujetos a los
cuales les resulta aplicable el régimen de responsabilidades
previsto en el mencionado Titulo Cuarto.

El primer parrafo del articulo 108 determina claramente
—y no podia ser de otra forma— que los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal son servidores publicos para efectos de la aplicacién
del mencionado régimen de responsabilidades publicas.
Dicho parrafo incorpora en su regulacién a todos los fun-
cionarios judiciales de los citados Poderes, tanto a los que
tienen la calidad de jueces federales y del Distrito Federal,
sin importar su nivel jerdrquico, como a los secretarios de

> Titulo Cuarto

De las Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y Patrimonial del Estado

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputarin como servidores puiblicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracién Priblica Federal o en el Distrito Federal, asf como a los servi-
dores ptblicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue autono-
mia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempeno de sus respectivas funciones.

Las Constituciones de los Estados de la Repiiblica precisardn, en los térmi-
nos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilida-
des, el caricter de servidores publicos de quienes desempeiien empleo, cargo
o comisién en los Estados y en los Municipios.”

RayMUNDO VAZQUEZ CASTELLANOS / RUBEN MINUTTI ZANATTA 127

scuerdos y de estudio y cuenta de los tribunales respecti-
vos, entre Otros.

Adicionalmente, el aludido articulo constitucional, en
su tltimo pérrafo, se encarga de imponer a los estados que
integran la Federacién Mexicana la obligacién de preci-
sar en sus respectivas Constituciones Locales, la calidad
de servidores publicos a todos aquellos funcionarios que
ocupen cargos o empleos en los estados y municipios, en
términos similares a los descritos por el propio primer pi-
rrafo del articulo 108 constitucional. En razén de tal nor-
ma, los jueces estatales también son considerados como
servidores publicos sujetos a un régimen de responsabi-
lidades publicas; sin embargo, aunque similar al que se
aplica a los servidores piblicos federales y del Distrito Fe-
deral, el régimen de responsabilidades de los jueces locales
resulta distinto, teniendo su fundamento en las propias
constituciones locales de cada entidad federativa y en sus
respectivas leyes reglamentarias.

Por otra parte, al haber adoptado el Estado Mexicano la
forma de estado federal (Arts. 40 y 41 CPEUM), la pro-
pia Constitucion ha establecido en el citado articulo 108
un régimen de responsabilidades pablicas que rige tanto
para los jueces con jurisdiccién federal, mismos que ejer-
cen su actividad en todo el ambito espacial del territorio
nacional del Estado Mexicano, como para los juzgadores
con jurisdiccion local, la cual estd delimitada estrictamente
al imbito geogrifico de la entidad federativa en que estin
designados.

A partir de tales premisas, procedemos a describir el ré-
gimen de responsabilidades de los jueces contemplado en
la Constitucién Mexicana, con el propésito de analizar la
forma en c6mo ese régimen contribuye a fortalecer al juez
profesional o, por el contrario, a debilitar sus principios de
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actuacién jurisdiccional, para de esta manera reflexionar
sobre los valores que tutelan las normas sobre responsabi-
lidades contenidas en nuestra ley fundamental.

II. TirOs DE RESPONSABILIDAD

1. Clasificacién

Hemos senalado que el régimen de responsabilidades apli-
cable a los servidores publicos, que incluye a los jueces in-
tegrantes del Poder Judicial de la Federacién y del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, se encuentra pre-
visto en el Titulo Cuarto de la Constitucién Mexicana. La
razon de que esta regulacion esté prevista a nivel constitu-
cional obedece a que constituye un verdadero régimen de
excepcion al principio de igualdad ante la ley que consagra
nuestra ley fundamental.

La Constitucién basicamente prevé dos tipos de respon-
sabilidad; (i) una denominada responsabilidad politica y,
(11) otra conocida como responsabilidad juridica, la cual a
su vez estd subdividida en responsabilidad de tipo penal,
administrativa (disciplinaria) y patrimonial (civil).

Estas dos clases de responsabilidad se distinguen entre
si, en que en la primera, de tipo politico, como su nom-
bre lo indica, el 6rgano enjuiciante no es el 6rgano judicial
sino el poder legislativo convertido en tribunal politico,
ademds de que no existe forma de obligarlo a juzgar en
base a un estricto apego a derecho, por lo que puede apli-
car criterios meta juridicos, o incluso politicos. La juridica,
por el contrario, versa sobre una imputacién derivada de
una conducta que presuntamente actualiza un tipo penal,
o bien un supuesto contenido en una norma administra-
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tiva (infraccién) o civil (afectacién a la csfera juridica del
propio Estado Mexicano o un tercero), Jt-ngéndose é}te
tipo de responsabilidad medlante_ una aphcaqén estricta
de la ley, a partir de criterios judiciales y practicindose di-
cho juicio por un tribunal judicial.

2. Rcsponsabilidad Politica

En México la responsabilidad politica se imputa al servi-
dor piblico a través de un procedimiento formalmente le-
gislativo y materialmente jurisdiccional, denominado jui-
cio politico. Este tipo de juicio estd regulado principalmente
por el Titulo Cuarto, intitulado “De las Responsabilidades
de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, de la
Constitucion Federal, y los Capitulos I, IT y IV del Titulo
Segundo, denominado “Procedimientos ante el Congreso
de la Unién en materia de Juicio Politico y Declaracién de
Procedencia”, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos (LFRSP).

La Constitucion dispone que el juicio politico se en-
comienda al Poder Legislativo Federal, el cual estd de-
positado en un Congreso de la Unién, dividido en dos
Cimaras, una de diputados y otra de senadores. Asi, el
Congreso de la Unién resulta ser el poder encargado de
conocer y desahogar el juicio politico, correspondiéndo-
le atender las denuncias con que se inicia tal juicio, asf
como tramitar el proceso respectivo hasta concluirlo me-
diante el dictado de una sentencia.

Dicha ley fundamental establece que todo servidor pii-
blico, incluidos los jueces, son responsables de los actos
que realicen o las omisiones en que incurran con motivo
del ¢jercicio del cargo publico que desempenan. Por ello,
los jueces, en su calidad de servidores publicos, deben rea-
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lizar sus funciones invariablemente apegandose al princi-
pio de legalidad previsto en la Constitucién. Pero, igual-
mente, estin ademds obligados a respetar y no atentar, al
momento de desempenar sus funciones, en contra de los
intereses puiblicos fundamentales (del Estado Mexicano),
o de su buen despacho, entendiéndose por tales intereses
ptiblicos los que tiene encomendados proteger con motivo
de su cargo de juzgadores (Arts. 109, fraccién I'y dltimo
parrafo, CPEUM).

En caso de que los jueces al ejercer sus funciones in-
cumplan con la regla constitucional de cuidar los intere-
ses puiblicos fundamentales o de su buen despacho, en-
tonces tales juzgadores serdn responsables politicamente
por desobediencia de la referida norma y, en consecuencia,
deberin ser sancionados previo el desarrollo del proceso
respectivo.

Por ende, la responsabilidad politica es aquella que pue-
de fincarse a un juez cuando con motivo de sus funciones
incurre en actos u omisiones que ocasionen perjuicio a los
intereses publicos fundamentales o del buen despacho de
los mismos.

Sin embargo, la principal falla estructural del juicio po-
litico consiste en la inadecuada tipificacién que hace la
Constitucién sobre la falta o infraccién politica sancionada
mediante dicho juicio. La ley suprema en ningin momen-
to define ni establece elementos suficientes para conocer
qué se entiende por actos u omisiones que afecten los in-
tereses publicos fundamentales del Estado Mexicano para
efectos del juicio respectivo. Sino que en todo caso sola-
mente prevé que serd la ley reglamentaria del citado pre-

cepto la que establecerd los tipos de faltas o infracciones

politicas que serdn objeto del juicio politico.
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Por su parte, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que es la legislacién reglamentaria del
Titulo Cuarto de nuestra ley fundamental, senala cudles
son los actos u omisiones que supuestamente redundan
en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales y de
su buen despacho (Art. 7° LFRSP).® Sin embargo, tam-
bién sorprende desfavorablemente que la enunciacién de
los actos u omisiones efectuada por la ley, cuando mucho,
alcanza a ser una descripcién general de los tipos de las
faltas o infracciones politicas por las cuales puede ser san-
cionado un servidor publico y, desde luego, en el caso de
nuestro ensayo, un juez. En ningin momento la ley hace

¢ Titulo Segundo
Procedimiento ante el Congreso de la Unién en materia
de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia

Capitulo I

Sujetos, Causas de Juicio Politico y Sanciones

“Articulo 7°. Redundan en perjuicio de los intereses piblicos fundamenta-
les y de su buen despacho:

I. El ataque a las instituciones democrdticas;

I1. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

111 Las violaciones graves y sistemiticas a las garantias individuales y so-
ciales;

IV. El Ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacién de atribuciones;

VI. Cualquier infraccién a la Constitucién o a las ﬁ federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios dos de la misma o
de la sociedad, o motive algiin trastorno en el funcionamiento normal de las
msutuciones;

VII. Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccién ante-
ror; ‘\'

VIII. Las violaciones sistemiticas o graves a los planes, programas y pre-
supuestos de la Administracién Piblica Federal o del Distrito Federal y a las
leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales y del
Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

El Congreso de la Unién valorara la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan cardcter de-
lictuoso se formulari la declaracién de procedencia a la que alude la presente
ley y se estard a lo dispuesto por le legislacién penal.”
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una descripcién clara de la conducta (acto u omisién)
que perjudica a los intereses publicos fundamentales,
sino que en forma demagogica o absurdamente abstracta
pretende tipificar las faltas o infracciones que supuesta-
mente perjudican al Estado Mexicano.

En tal sentido, los jueces se encuentran obligados a res-
petar no sélo el principio de legalidad, sino también el
principio o regla de los intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho para evitar ser responsable de una
falta o infraccién politica, considerando desde luego que el
incumplimiento del citado principio de legalidad también
puede conllevar a la afectacién del interés publico funda-
mental o del buen despacho.

También, la propia ley fundamental establece en forma
expresa y limitativa —numerus clausus— la relacién de ser-
vidores priblicos que pueden ser sujetos de juicio politico
y, por ende, que podrin ser responsables politicamente por
los actos u omisiones que les son atribuibles con motivo
del desempefio de su cargo publico. En dicha relacién se
comprende a los ministros, magistrados de circuito y jue-
ces de distrito que integran al Poder Judicial de la Federa-
cién y a los magistrados y jueces pertenecientes al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal (Art. 110, primer
parrafo, CPEUM).

" “Articulo 110. Podrdn ser sujetos de juicio politico los senadores y dipu-
tados al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Repiblica, el Procurador General de Jus-
ticia del Distrito Federal, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, los magis-
trados y jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el consejero Presidente, los consejeros electorales, y el secretario ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal Electoral, los directores
generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos piiblicos. Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
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En cuanto al desarrollo del juicio politico, la Constitu-
cion senala que a la Camara de Diputados le corresponde
actuar como 6rgano de acusacién y al Senado como jurado
de sentencia. Asi, el Congreso de la Unién acttia mediante
una doble instancia, una acusadora o de instruccién, a car-
go de la Cimara de Diputados y una instancia resolutora
o sancionadora, encomendada a la Camara de Senadores.

Ahora bien, el Congreso Federal, en particular la Ci-
mara de Diputados, requiere para iniciar un proceso de
juicio politico que se cumpla con el requisito sine qua non
de la formulacién y presentacién de una denuncia que esté
debidamente acompaiada de las constancias de prueba re-
lativas. Nuestra Constitucién exige que la denuncia sea
presentada por un ciudadano, entendiéndose que se refie-
re no a un ciudadano de cualquier Estado sino a un ciuda-
dano del Estado Mexicano, o sea un ciudadano mexicano,
es decir de nacionalidad mexicana. Es por ello que en la
doctrina es conocida como “denuncia ciudadana”.

Ademis de establecer que la denuncia puede ser for-
mulada por cualquier ciudadano, se exige que sea bajo la més
estricta responsabilidad del denunciante. Por ello sostene-
mos que no cualquier ciudadano puede presentar la refe-
rida denuncia, sino solamente aquellos que estén en pleno
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, pues un ciu-
dadano que se encuentre privado de tales derechos, ade-
mis de que no estd autorizado para participar en la toma
de decisiones politicas del Estado Mexicano, es incapaz de
cumplir con el requisito de estricta responsabilidad que

Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo podrin ser sujetos
de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones graves a esta
Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por ¢l mane-
Joindebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucion serd
tnicamente declarativa y se comunicard a las Legislaturas Locales para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda...”
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exige la Constitucion. Ello dado que cuando un ciudadano
que estd suspendido en sus derechos publicos y privados,
no es capaz de asumir responsabilidad ninguna frente a
persona alguna.

Adicionalmente, cabe plantear si la denuncia ciudadana
puede ser formulada por uno o varios diputados o senado-
res. sobre todo si consideramos que dichos legisladores fe-
derales son ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos,
pero a la vez también son miembros integrantes de las
cimaras que estardn encargadas del enjuiciamiento politi-
co del servidor publico, restandole imparcialidad al juicio
mismo. Consideramos que los diputados y senadores no
estin impedidos de formular una denuncia ciudadana en
contra de algiin funcionario judicial; pero para no adoptar
decisiones viciadas de parcialidad deberin abstenerse de
votar al momento de deliberar sobre la acusacién del juz-
gador indiciado con el propésito de evitar un conflicto de
intereses en sus actuaciones como denunciantes y como
enjuiciantes politicos.

Por cuanto a la instancia de instruccién, la Constitucion
y su ley reglamentaria sefialan que la Cimara de Dipu-
tados, como cimara acusadora, serd la encargada de re-
cibir la denuncia respectiva, realizar la investigacién del
caso, integrar el expediente de la averiguacién, dar tramite
al procedimiento de admisién, desahogo y valoracién de
pruebas, escuchar los alegatos de las partes (audiencia del
inculpado) y, una vez cerrada la instruccién del juicio, tur-
nar el asunto al Senado para que dicte la sentencia respec-
tiva. Para que la Cimara de Diputados pueda promover la
acusacién en contra del funcionario judicial, se requiere
que el dictamen de culpabilidad sea aprobado por una vo-
tacién de mayoria absoluta, siendo ésta de mds de la mitad
del nimero total de votos de los diputados presentes €n
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la sesién respectiva. Ya que si no se logra tal votacién, el
asunto se desechara en definitiva y no podra volver a pre-
sentarse sino hasta el siguiente periodo ordinario de sesio-
nes, como cualquier otra iniciativa legislativa.

En caso de aprobarse la acusacién, pasamos a la instancia
de resolucion o sancion. En ella, toca a la Camara de Sena-
dores, como camara resolutora, erigirse en jurado de sen-
tencia y dictar el fallo del caso. Sin embargo, por mandato
constitucional el Senado debe nuevamente conceder la ga-
rantia de audiencia al juez inculpado, ya que sélo una vez
agotado este derecho fundamental del hombre, del que
también disfruta todo juzgador, puede procederse a dictar
sentencia que declare culpable o absuelva al funcionario
judicial que estd siendo juzgado. Para que el Senado dicte
la sentencia que sancione al juez inculpado, se requiere
que dicha resolucién sea aprobada por el voto de una ma-
yoria especial de las dos terceras partes del niimero total de
los senadores presentes en la sesién. Si no se logra dicha
mayoria especial, entonces no habri fallo condenatorio al-
guno que ejecutar en contra del juez acusado y, por ende,
no podri castigrsele, ni tampoco podri volvérsele a juz-
gar por la misma causa, dado que ha sido implicitamente
absuelto al no haber sido condenado, respetindose en esta
forma la garantia fundamental de prohibicién de nuevo o doble
juicio prevista por el articulo 23 de la ley suprema.

Dentro del juicio politico los acuerdos y resoluciones
que dicten las Cimaras de Diputados y Senadores son in-
atacables. Esto es, no procede juicio o recurso alguno en
contra de los acuerdos de trimite ni de las resoluciones
definitivas emitidas por las cimaras durante el desarrollo
del juicio en cuestién. En consecuencia, no podria pro-
moverse ni siquiera el juicio de amparo por parte del juez
inculpado ni tampoco del denunciante, y mucho menos
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una controversia constitucional en la cual el Ejecutivo Fe-
deral pretendiera demostrar interés juridico o legitimo en
el asunto. En tal sentido, el fallo con la naturaleza de in-
atacable que dicta el Senado durante un juicio politico serd
sentencia definitiva y firme.

En caso de que el Senado dicte sentencia condenato-
ria, la sancién que se imponga deberd consistir tanto en
la destitucién del cargo de juez como en la inhabilitacién
durante un tiempo para desempefiar cualquiera otra fun-
cién, empleo, cargo o comisién en el servicio piiblico. La
inhabilitacién sélo podra ser temporal, siendo actualmen-
te hasta por un maximo de 20 afnos (Articulo 8° LFRSP),®
por lo que nunca serd perpetua o por tiempo indefinido,
dado que violarfa el principio de proporcionalidad de las penas
que esti reconocido como derecho fundamental del hom-
bre por nuestro sistema juridico.

En consecuencia, tanto la Constitucién como la LFRSP
prevén las reglas, etapas e instancias que deben seguirse
durante el curso del proceso y requieren cumplirse para
que pueda emitirse una sentencia constitucionalmente
vilida.

Ahora, a pesar de lo dispuesto por nuestra ley supre-
ma y su ordenamiento reglamentario, cabe afirmar que el
contenido de tales normas y la forma en como se regu-
la el desarrollo del juicio politico, nos impiden concluir
que se trate de un verdadero juicio de constitucionalidad
o, cuando menos, de legalidad en el sentido estricto del
término. Pues la manera en c6mo estin definidas las fal-
tas o infracciones politicas, es decir, los actos u omisiones
sancionables en que pueden incurrir o cometer los servi-

¥ “Articulo 8°. Si la resolucién que se dicte en el juicio politico es con-
denatoria, se sancionari al servidor ptiblico con destitucién. Podrd también
imponerse inhabilitacién para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico desde un afio hasta veinte anos”.
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dores publicos, resulta ser una forma de tipificar faltas o
infracciones sumamente abstracta, pero sobretodo ambi-
gua € imprecisa que se presta para inculpar y sancionar a
pricticamente cualquier servidor ptiblico, incluidos desde
luego los jueces, por casi cualquier acto que realice u omi-
sién en que mncurra.

Y no es que tal imprecisién de los actos u omisiones sea
por una ausencia de técnica juridica, sino que al parecer
tal tipificacion abstracta es en realidad la deseada ex-profe-
samente para este tipo de procesos de enjuiciamiento po-
litico. Su propia denominacién lo indica, se llama juicio
politico porque se llevaa través de un proceso politico para
juzgar por razones politicas a un funcionario politico, o
por lo menos aparentemente politico.

El problema de este tipo de juicio es que se trate de una
clase de enjuiciamiento politico que también incluye a los
funcionarios judiciales, esto es, a servidores pablicos que
no forman parte de la clase politica, los cuales han obtenido
sus nombramientos de jueces con base en un sistema de
méritos y experiencia, y que atn asi mediante esta clase
de juicio pueden ser destituidos e inhabilitados discrecio-
nalmente de sus cargos.

No impugnamos la existencia del juicio politico como
tal, por el contrario sostenemos que tiene justificacion para
los funcionarios que desempefien cargos auténticamente
politicos; pero igualmente afirmamos que el mencionado
sistema de enjuiciamiento resulta ser claramente inade-
cuado para juzgar a un juez por su actividad jurisdiccional.

En todo caso, coincidimos en que sea el Poder Legis-
lativo Federal quien juzgue a los jueces, pero igualmente
sostenemos que deben ser juzgados con base en causales
especificas y claramente definidas, mediante un proceso
revestido de formalidades estrictas que respeten las garan-
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tias de legalidad, audiencia 'y debido proceso legal. En es-
pecial, si se considera que estard juzgindose a jueces por
sus actuaciones judiciales. Resulta incongruente sostener
que los jueces al juzgar si estin sujetos a reglas procesales
estrictas y, por otra parte, que un tribunal politico no estd
sujeto a reglas similares al momento de juzgar a los jueces.

El juicio politico, tal como esti disenado actualmente en
nuestra ley suprema, tiene dos fundamentos que lo sos-
tienen: el primero, que el Congreso de la Unién, como
uno de los tres poderes federales, es el que ostenta la re-
presentaciéon soberana mds alta de la nacion, y por ende,
es el poder del Estado Mexicano que debe juzgar a la clase
politica que dirige a la propia Nacién; y, el segundo, que
el juicio politico es un proceso basado principalmente en
la opinién publica o critica generalizada en contra de un
determinado funcionario del estado. Y es por tales funda-
mentos, que a través de esta clase de juicio, la ciudadania
puede provocar el cambio de sus gobernantes, cuando la
propia sociedad estima que éstos han incumplido con su
compromiso de dirigir a la nacién mediante acciones de
un buen gobierno.

Reiteramos, el juicio politico tiene una razén de ser y
justificacion valida en el estado democritico contempo-
rineo, pero discrepamos que sea éste el tipo de juicio mds
adecuado para exigir responsabilidad a los jueces por su
actividad jurisdiccional.

En cuanto a la real eficacia del juicio politico en el sis-
tema constitucional mexicano, resulta sorprendente reco-
nocer que desde el inicio de la vigencia de la Constitucion
Federal de 1917, esto es desde el 1° de mayo del citado aio,
hasta el afio de 2012, nunca se ha tramitado y desahogado
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(ntegramente” un juicio politico en México. Entendemos
que la inoperancia del juicio politico deviene de una fal-
ta de tipos o causales de responsabilidad serias y precisas,
pues la ausencia de ésta clase de causales lejos de justificar
ante la opinién publica un proceso de responsabilidad po-
litica, mas bien lo harfa aparecer como un juicio inqui-
sitorial o privativo en contra de persona determinada. Y,
por otro lado, el fincamiento de la responsabilidad politica
también se ha obstaculizado y dejado de emplearse por la
compleja red de intereses de los partidos y clase politica
que componen el Congreso de la Unién'y el Poder Ejecu-
tivo Federal.

Concluimos, en concordancia con el maestro Elisur
Arteaga,' que el juicio politico constituye un régimen
juridico de excepcion que pretende otorgar proteccién
constitucional al servidor publico juzgador en México,
pero a la vez afirmamos que por el alto grado de abstrac-
cion que muestran los tipos de las faltas o infracciones
politicas y la clara ausencia de reglas procesales garantistas
dentro del juicio, resultan altamente discrecionales las fa-
cultades del Congreso de la Uni6n para fincar la respon-
sabilidad politica e imponer una sancién a los jueces en
México, sobre todo considerando que no son servidores
piiblicos que tengan funciones politicas sino en todo caso
funciones jurisdiccionales.

? S6lo en una ocasién la Cdmara de Diputados ha turnado la acusacién‘a
la Cimara de Senadores, en donde el expediente fue congelado y quedd sin
resolverse: Jorge Cervera Pacheco/1998. .

" Derecho Constitucional, 3*. ed., Oxford University Press, México, 2008,
p. 868.
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3. Responsabilidad Juridica

El principio universal de igualdad ante la ley estd consagra-
do en la Constitucién Mexicana no sélo como un princi-
pio juridico, sino especificamente como una regla elevada
a la categoria de derecho fundamental del gobernado. En
esta forma nuestra ley suprema reconoce la igualdad ante
la ley de todas las personas, sin importar su origen €tnico,
genero, edad, condicién social, religion, estado civil, entre
otras (Articulos 1°, primero y Gltimo parrafos, y 4°, segun-
do parrafo, CPEUM)."!

Sin embargo, la Constitucién también establece ciertas
salvedades y limitaciones a la regla de igualdad ante la ley.
Al senalarse tales excepciones, se crea un régimen juridico
especial a favor de las personas en cuyo beneficio dispo-
ne tales salvedades. Las excepciones estin previstas en el
texto de la propia ley suprema mexicana a efecto de evi-
tar un cuestionamiento de inconstitucionalidad sobre este
régimen especial o privilegiado. La doctrina denomina a
esas reglas especiales como normas supraordinaras, en ra-
z6n de que a los funcionarios publicos que les benefician
tales normas no les resulta aplicable la legislacién ordina-
ria, al menos inicialmente. Sino que tales personas estaran
sujetas y se les aplicard la norma especial creada para la

" “Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozari de
las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podrin restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacio-
nal, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menos-
cabar los derechos y libertades de las personas”.

“Articulo 4°. ...

El var6n y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacién y
el desarrollo de la familia...”
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proteccion del funcionario, particularmente considerando
que ocupa un cargo pubico al momento de incurrir una
conducta sancionada por ley.

A continuacion, desarrollamos las tres clases de respon-
sabilidades que comprende la responsabilidad juridica,
que son: la penal, la administrativa (disciplinaria) y la pa-

trimonial (civil).
3.1. Responsabilidad Penal

En principio todo servidor publico durante su encargo es
responsable de los delitos que cometa. Atin cuando un in-
dividuo esté desempenando un cargo ptiblico es responsa-
ble penalmente. Los funcionarios publicos no cuentan con
inmunidad penal por el solo hecho de ocupar un cargo pa-
blico y prestar sus servicios al Estado Mexicano. Por ende,
tales funcionarios pueden ser denunciados penalmente a
pesar de estar en ejercicio de un cargo piblico, indepen-
dientemente de que tales delitos hayan sido cometidos an-
tes del inicio de su encargo o durante el desempefio del
mismo, y éstos tltimos estén relacionados con el ejercicio
de sus funciones publicas o sean por actos ajenos al cargo
publico respectivo.

Sin embargo, dada la relevancia de las funciones estatales
que tienen encomendadas ciertos servidores con motivo
de su cargo, la Constitucién Mexicana estima pertinente
que algunos servidores publicos especificamente determi-
nados, deben estar protegidos en contra de posibles accio-
nes penales que puedan intentarse en su contra, Por ello,
nuestra ley suprema prevé la existencia del fuero constitucio-
nal y fuero de guerra como regimenes de excepcion creados
para proteger juridicamente a la persona del funcionario
investido con dicho fuero (Arts. 13, 61 y 111, CPEUM).
Estos son los tinicos fueros o regimenes juridicos espe-
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ciales que admite la ley fundamental como excepcién al
principio de igualdad ante la ley, por lo que salvo estos dos
fueros ningtin otro es reconocido por el sistema juridico
mexicano.

Cabe precisar que el fuero se otorga al funcionario en
razén del cargo publico que ocupa, no por la persona en si
misma. Si la persona no tuviere un cargo publico no ten-
drfa fuero alguno. Y, por otra parte, concluido el cargo pi-
blico también concluye inevitablemente el fuero. Pero no
por el solo hecho de tener la calidad de servidor piblico
se poseé el privilegio del fuero. Solamente estardn protegi-
dos con fuero los servidores ptiblicos que expresa 'y limi-
tativamente —numerus clausus— sefala la Constitucién. Ya
que la ley suprema s6lo busca otorgar esta inmunidad a los
servidores ptiblicos que toman o ejecutan las decisiones de
gobierno de mayor trascendencia para el Estado Mexica-
no. Asf pues, no todos los servidores ptiblicos poseen fue-
ro, sino solamente aquéllos que de manera expresa senala
la propia Constitucion.

En este ensayo s6lo abordaremos el fuero constitucio-
nal por ser este el régimen de inmunidad que protege a
los servidores publicos que se desempefian como jueces.
La Constitucién Mexicana estima que determinados ser-
vidores ptiblicos juzgadores, entre ellos los Ministros de
la Suprema Corte de la Nacién y los Magistrados de Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (Art. 111, parrafo primero, CPEUM), deben
estar revestidos de cierta inmunidad o fuero para prote-
gerlos de las acciones penales que se mntenten en contra de
sus personas; ello en razén de la importancia de las fun-
ciones jurisdiccionales que realizan.'? En tal virtud, a tales

2 A continuacién se insertan los articulos 111 y 112 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra disponen:
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Ministros y Magistrados Electorales no se les podra acusar

" “Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y senadores
al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Repblica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como
¢l consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por la comisién de delitos durante el tiempo de
su encargo, la Cimara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspenderd todo proce-
dimiento ulterior, pero ello no serd obsticulo para que la imputacién por la
comisién del delito continte su curso cuando el inculpado haya concluido
¢l ¢jercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la
imputacion.

Si la Cimara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a disposi-
ci6n de las autoridades competentes para que actiien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Repablica, slo habri lugar a acusarlo
ante la Cimara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supues-
t0. la Cimara de Senadores resolvera con base en la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Goberna-
dores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, se seguir el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero
en este supuesto, la declaracién de procedencia serd para el efecto de que se
comunique a las Legislaturas Locales, para que en ¢jercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Cimaras de Diputados y Senadores
son natacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder ontra el inculpado
serd separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste cul-
mina en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcién. Si la
sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejer-
cicio de su encargo, no se concederi al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
piblico no se requerird declaracion de procedencia.

‘ Las sanciones penales se aplicarin de acuerdo con lo dispuesto en la le-
gislacién penal, y tratindose de delitos por cuya comision el autor obtenga
un beneficio econémico o cause dafios 0 perjuicios patrimoniales, deberan
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podrin exceder de tres tantos de los benefi-
cios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.”

“Articulo 112. No se requerird declaracién de procedencia de la Cimara de
Diputados cuando alguno de los servidores piblicos a que hace referencia el
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y procesar penalmente mientras disfruten de la inmunidad
o fuero constitucional en cuestion.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién son los maximos jueces constitucionales en nuestro
pafs, dado que no solamente son los juzgadores con el mds
alto rango jerdrquico dentro de la estructura judicial fede-
ral, sino sobre todo son los jueces integrantes del miaximo
tribunal constitucional existente dentro de la organizacién
judicial del Estado Mexicano. La Suprema Corte de Justi-
cia, aun cuando es el mis alto tribunal del Poder Judicial
Federal, como su propia denominacién lo indica, es un
tribunal de toda la nacién mexicana no solamente de cues-
tiones de orden federal (Arts. 94 y 105, CPEUM).

Como ya se indic6, los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral también cuentan con fuero consti-
tucional, en México los Magistrados de la Sala Superior
son los mis altos juzgadores en materia electoral.” Esta
funcién jurisdiccional no se encuentra conferida a la Su-
prema Corte de Justicia sino al citado Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.' Este tribunal tam-
bién es un 6rgano juzgador de caricter nacional al resolver

pirrafo primero del articulo 111 cometa un delito durante ¢l tiempo en que se
encuentre separado de su encargo.

Si el servidor piiblico ha vuelto a desempenar sus funciones propias o ha
sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de los enu-
merados por el articulo 111, se procederi de acuerdo con lo dispuesto en
dicho precepto.

1 “Articulo 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto
en la fraccién 11 del articulo 105 de esta Constitucién, la mixima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial del Fe-
deracién...”

14 Salvo los supuestos de accién de inconstitucionalidad en contra de leyes
electorales federales o locales y de contradiccién de tesis entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral que le corresponden
resolver al Pleno de la propia Suprema Corte de Justicia (Arts. 105, fraccion
I1, y 99, séptimo parrafo, CPEUM).
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controversias derivadas tanto de leyes electorales de orden
federal como de nivel local.

Por otra parte, en el articulo 111 constitucional se inclu-
ye cOmo sujetos beneficiados con el fuero constitucional
a los magistrados de los tribunales superiores de justicia de
los estados. Aqui también encontramos un trato desigual,
que parece deberse mds a la falta de actualizacién del texto
constitucional que mantiene una terminologia obsoleta y
no asf a la verdadera intencién del constituyente, ya que
algunos juzgadores quedan aparentemente desprovistos
del fuero, a menos que se haga una interpretacién exten-
siva y un tanto forzada, pero que pudiera ser vilida. En
efecto, el articulo 111 constitucional tinicamente incluye
alos juzgadores de los tribunales superiores de justicia “de
los estados”, dejando fuera al Distrito Federal y a todos los
magistrados de los tribunales electorales y contencioso
administrativos locales, agravindose la deficiencia cuando
immediatamente después, el propio articulo 111 incluye a
los miembros de los Consejos de las Judicaturas locales, en donde
si comprenderia al Distrito Federal.

Hemos dicho que los funcionarios publicos, incluidos
los Ministros de la Suprema Corte y los Magistrados Elec-
torales de la Sala Superior, son responsables de los delitos
cometidos con independencia de ocupar tales cargos pi-
blicos. Pero el fuero constitucional impide que tales juz-
gadores puedan ser sujetos de un proceso penal, sea por
la comision de delitos federales o locales, hasta en tanto
dlcho fuero no sea removido. Y este fuero sélo se les podra
retirar si se sigue el procedimiento previsto en el citado
articulo 111 constitucional y en la LFRSP. A este procedi-
miento se le conoce como proceso de desafuero o declara-
ci6n de procedencia.
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En cuanto al desarrollo del proceso de desafuero, la
Constitucién sefala que a la Camara de Diputados le co-
rresponde actuar como 6rgano calificador de la posible
responsabilidad penal, encargandose de resolver si existe
o no la probable comisién de un delito por el cual deba
retirarsele el fuero a un Ministro o Magistrado Electoral.
Para iniciar tal proceso es necesario que el ministerio pd-
blico federal o local presente la solicitud de declaracién
de procedencia de accién penal respectiva ante la Cima-
ra de Diputados, la cual deberd sesionar con el quérum
ordinario, es decir mis de la mitad del nimero total de
sus miembros, y en caso de pretender aprobar el desafuero
respectivo deberd hacerlo mediante una votacién de ma-
yoria absoluta.

Al final, la Cidmara de Diputados resolveri si procede
retirar el fuero a un funcionario revestido del mismo en
los términos que establece la Constitucién y la ley. Para
llegar a ese corolario, se sigue el procedimiento que es-
tablece la LFRSP en sus articulos 25 y siguientes. La de-
nuncia puede presentarse por cualquier ciudadano o el
Ministerio Piblico; debe ser por escrito y ratificarse den-
tro de los siguientes tres dias naturales, ante la Cimara de
Diputados.

Se turna a la Seccién Instructora, 6rgano colegiado inte-
grado por 4 diputados (enmanados de la Comision Juris-
diccional)*® y a los coordinadores de los grupos parlamen-
tarios. La Seccién Instructora debe practicar todas las
diligencias conducentes a dilucidar la existencia del delito
y la probable responsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se so-
licita. Concluida esta averiguacién, la Seccién dictaminard

5 Articulo 40 punto 5. de la Ley Orginica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos.
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si corresponde proceder penalmente en contra del incul-
pado. (Art. 25, LFRSP).

Si a juicio de la Seccién, la imputacién fuese notoriamen-
te improcedente, lo hard saber de inmediato a la Cimara,
para que ésta resuelva si se contintia o desecha, sin perjuicio
de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen
motivos que lo justifiquen. De lo contrario, la Seccién de-
bera rendir su dictamen en un plazo de 60 dias habiles.

Dada cuenta del dictamen correspondiente, el Presi-
dente de la Cdmara anuncia a ésta que debe erigirse en
Jurado de Procedencia al dia siguiente a la fecha en que se
hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al incul-
pado y a su defensor, asi como al denunciante, al quere-
llante o al Ministerio Puablico, en su caso (Art. 26, LFRSP).
Asi, el dia designado, previa declaracién del Presidente de
la Cimara, ésta conoce en Asamblea del dictamen que la
Secci6n le presente, previa lectura de las constancias o una
sintesis sustancial, y de las conclusiones. Acto seguido, se
concede la palabra al denunciante y enseguida al juzgador
0 a su defensor. Podri replicarse por ambas partes (Art. 20,
LERSP).'¢

Si la Cdmara de Diputados declara por mayorfa absoluta
que ha lugar a proceder contra el juzgador inculpado, éste
quedari inmediatamente separado de su empleo, cargo o
comisién y sujeto a la jurisdiccién de los tribunales com-
petentes. En caso negativo, no habré lugar a procedimien-
to ulterior mientras subsista el fuero, pero tal declaracion
no serd obsticulo para que el procedimiento continge su
curso cuando el servidor piiblico haya concluido el des-
empeio de su empleo, cargo o comisién (Art. 28, LFRSP).

' “Articulo 38. Las C4maras no podrin erigirse en 6rgano de acusacién o
Jurado de Sentencia, sin que antes se compruebe fehacientemente que el servi-
dor pblico, su defensor, el denunciante o el querellante y en su caso el Minis-
terio Piblico han sido debidamente citados.”

ESCUELA LIBRE DE DERECHO

BIBLIOTECA
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El mismo articulo establece que por lo que toca a los Ma-
gistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados a quienes se les hubiere atribuido la comisién de
delitos federales, la declaracién de procedencia que al efec-
to dicte la Camara de Diputados, se remitird a la Legisla-
tura Local respectiva, para que en ejercicio de sus atribu-
ciones proceda como corresponda y, en su caso, ponga al
inculpado a disposicion del Ministerio Publico Federal o
del 6rgano jurisdiccional respectivo.'” La resoluci6n de la
Camara de Diputados es inatacable (Art. 30, LERSP).

3.2. Responsabilidad Administrativa (disciplinaria)

Todo aquello que no tipifica un delito, y tampoco implica
un acto jurisdiccional, por exclusién actualiza una infrac-
cién administrativa; conducta que generalmente se juzga
por la instancia expresamente facultada dentro del propio
6rgano al que pertenece el juzgador presunto infractor.
Para estos efectos en las tltimas décadas se han instituido
los llamados consejos de la judicatura o juntas de gobierno
dentro de los propios tribunales, que tienen como funcién
esencial la administraciéon del érgano en cuestion, y para-
lelamente juzgar las faltas o infracciones administrativas
del personal jurisdiccional, incluyendo, ademds de los jue-
ces, a otros funcionarios como a los secretarios generales,
de acuerdos o de estudio y cuenta.

Afortunadamente en este rubro el derecho mexicano ha
evolucionado, a través de los criterios jurisprudenciales, al
distinguir lo administrativo de lo jurisdiccional para efec-

17 “Articulo 29. Cuando se siga proceso penal a un servidor piblico de
los mencionados en el articulo 111 Constitucional, sin haberse satisfecho el
procedimiento al que se refieren los articulos anteriores, la Secretarfa de la
misma Cimara o de la Comisién Permanente libraré oficio al Juez o Tribunal
que conozca de la causa, a fin de que suspenda el procedimiento en tanto s
plantea y resuelve si ha lugar a proceder”.
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tos de responsabilidad. Esto redunda en favor de la admi-
nistracién de justicia y la independencia del juzgador, que
histéricamente ha sido hostigado, inclusive dentro de los
propios 6rganos a los que pertenece, ya sea por tener crite-
rios distintos a los de las instancias de alzada en cuestiones
meramente jurisdiccionales, por contravenir los intereses
politicos en turno, o simplemente porque al justiciable no
le favorece el fallo; casos todos estos por lo que los juzga-
dores han querido ser cuestionados mediante queja admi-
nistrativa, lo cual desvirtia y desnaturaliza esta via, pues al
quererse aplicar a un acto jurisdiccional (no administrati-
vo) se estd creando un recurso mds dentro del proceso y
se estd limitando y controlando inconstitucionalmente al
juzgador.

La base constitucional de esta faceta la encontramos en
la primera parte del primer parrafo del articulo 113 de la
CPEUM, que a la letra dice:

Articuro 113. Las leyes sobre responsabilidades administrati-
vas de los servidores publicos, determinarin sus obligaciones
a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcia-
lidad, y eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las que
senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucién e inha-
bilitacién, asi como en sanciones econémicas, y deberdn esta-
blecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos
por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién
111 del articulo 109, pero que no podrin exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los daios y perjuicios causados. ..

Respecto a los datos empiricos, Ginicamente el Consejo
de la Judicatura Federal (CJF) los presenta de forma or-
denada y concentrada (Ver ANEXO UNICO), y ademis
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resultan sumamente graficos e ilustrativos de la situacién.
Quizi la principal conclusion sea que iniciar un procedi-
miento administrativo en contra de un juzgador federal y
sancionarlo, son excepcionales, por lo menos proporcio-
nalmente al nimero total de servidores piblicos en cues-
tionyala temporalidad considerada; es decir, en 17 afos
(1995 a 2012), solamente se actualiz6 el supuesto en 1023
Casos, que es un nimero relativamente menor proporcio-
nal y comparativamente, dado el niimero total de funcio-
narios y la intensidad de la actividad desarrollada dentro
del PJF.

Deficiencias legislativas han provocado que la interpre-
tacién y evolucién de esta faceta de la responsabilidad, se
haya dado a través de la jurisprudencia del Poder Judicial
de la Federacién y de los criterios en materia disciplina-
ria del Consejo de la Judicatura Federal;"® en donde la res-
ponsabilidad administrativa del juez ha sido desmarcada de
las demis clases, desarrollada conceptualmente, y también
precisada e integrada en cuanto a sus términos, contenidos
y alcances.

El mayor avance que se ha logrado al respecto en las
tltimas dos décadas es que el Pleno de la SCJN, median-
te tesis de jurisprudencia definidas, ya se pronuncio res-
pecto de la obligada diferenciacién que debe existir entre
una presunta irregularidad administrativa y una cuestion
meramente jurisdiccional (Tesis: P/J. 15/90 y P/]. 15/91)."

5 “Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién

en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estardn a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que
senala esta Constitucién, establezcan las leyes...”

" Tesis: P/J. 15/90. QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECUR-
SO POR VIRTUD DEL CUAL SE ESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA
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Con cierta contundencia establece una terminologia que si
bien admite interpretaciones alcanza un nivel minimo in-
dispensable de concrecién, al exigir que el examen de una
conducta impugnada en via de queja administrativa, debe
circunscribirse. .. a ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o
alguna otra seria irregularidad en la actuacion de los funcionarios
judiciales y no a criterios o problemas juridicos, ya que estos s6lo
pueden ser impugnados por las vias procesales especificas;
de lo contrario se estaria desnaturalizando la esencia del
procedimiento disciplinario. Sobra decir que esto resulta
indispensable para evitar un intromisorio control indirec-
to del juzgador a través del cuestionamiento de su criterio
y su libertad de juicio.

En ¢l mismo sentido, la mayoria de las ejecutorias aisla-
das de los tribunales federales han continuado la linea de

SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION. Del contenido de la
queja s6lo deben tomarse en consideracién los hechos que aludan a la co-
mision de una pretendida falta en el despacho de los negocios a cargo de un
funcionario judicial. De ahi que, por regla general, no es procedente analizar
los fundamentos de una resolucién, ni menos pronunciarse al respecto, pues
ello equivaldria a tratar la queja, como si fuera un recurso, lo cual carece de
fundamento legal. Octava Epoca. Registro: 205872. Instancia: Pleno. Juris-
prudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. V1, Primera Parte, Julio a
Diciembre de 1990. Gaceta nimero 35, Noviembre de 1990, pigina 20.

Tesis: P/]. 15/91. QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRRE-
GULARIDADES ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL PODER JU-
DICIAL FEDERAL Y NO SOBRE CRITERIOS _]U"M'DICOS. La llamada
“queja administrativa” cuya existencia se deriva de lo previsto en la fraccién
VI del articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
tiene como proposito que el Pleno de la Suprema Corte conozca y decida
si la conducta de magistrados y jueces es correcta, por lo que esa instancia
debe circunscribirse al examen de conductas que revelen ineptitud manifiesta,
mala fe, deshonestidad o alguna otra seria irregularidad en la actuacién de los
funcionarios judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no pueden exa-
minarse de nueva cuenta, para efectos jurisdiccionales, los problemas Juridi-
cos controvertidos en un caso concreto, para determinar si la Suprema Corte
comparte el criterio juridico sustentado o si existe alguna irregularidad técnica
en una sentencia que, en muchos casos, tiene ¢l caricter de ejecutoria. Octava
Epoca. Registro: 205811. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. VII, Mayo de 1991.
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la distincién entre una falta administrativa y un acto juris-
diccional, aportando algunas ideas y agregando vocablos
precisos e ideas concretas en favor de un marco de trabajo
mis justo para juzgar.”’

» Tesis: IV.30.C 44 C. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS JUZGA-
DORES DEL ORDEN COMUN. NO PROCEDE, SI NO SE ACREDITA
UNA ACTUACION IRREGULAR EN SU FUNCION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Novena Epoca. Registro: 164 241. Lo-
calizacién: XXXII, Julio de 2010.

Tesis: 1.120.A.51 A. MAGISTRADOS Y JUECES. ELEMENTOS QUE
SE DEBEN CONSIDERAR PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA DE
LA RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL DICTADO DE SEN-
TENCIAS. Novena Epoca. Registro: 174 229. Localizacién: XXIV, Septiem-
bre de 2006.

Tesis: V1.30.A.332 A. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS JUZGADORES. EN LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS SON
PLENAMENTE APLICABLES LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONA-
LES DE PRESUNCION DE INOCENCIA'Y DE CARGA DE LA PRUE-
BA QUE IMPERAN EN MATERIA PENAL. Epoca: Novena Epoca. Regis-
tro: 164 921. Localizacion: XXXI, Marzo de 2010.

Tesis: 1.80.A.128 A RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. LA OMISION DE UN JUEZ
DE ACORDAR TODAS LAS CUESTIONES PROPUESTAS POR LAS
PARTES EN UNA PROMOCION QUE FUE SUBSANADA POSTE-
RIORMENTE, NO CONSTITUYE UNA INFRACCION QUE DEBA
SER SANCIONADA, SI NO SE ACREDITA QUE HUBIERA SIDO POR
NEGLIGENCIA, MALA FE O DOLO EN EL EJERCICIO DE SUS FUN-
CIONES. Novena Epoca. Registro: 171 056. Localizacién: XXV Criterio
Niimero: 109. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. PRESUPUES-
TOS PARA QUE SE ACTUALICE CUANDO SE ALEGA EL INCUM-
PLIMIENTO DE UNA DISPOSICION LEGAL, REGLAMENTARIA O
ADMINISTRATIVA RELACIONADA CON EL SERVICIO PUBLICO.
Para que se actualice la causa de responsabilidad administrativa por incum-
plimiento de alguna disposicién normativa, es necesario que el contenido de
ésta no deje lugar a dudas sobre la obligatoriedad de la conducta que debe
observar el servidor piiblico, que ese deber le sea imputable y que sobre estos
elementos no se requiera realizar una labor interpretativa, ya que esta dltima
es una facultad exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales y no del Consejo de
la Judicatura Federal. Queja administrativa 265/2006.

Criterio Nimero: 10. CRITERIO SOSTENIDO EN RESOLUCIO-
NES JUDICIALES. SU VARIACION NO CONSTITUYE CAUSA DE
RESPONSABILIDAD.
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Por su parte, el CJF también ha participado en el desa-
rrollo y comprension de la responsabilidad administrativa
1 través de la emision de criterios, que si bien en la mayorfa
de los casos protegen al juzgador con elementos sélidos
en defensa de su autonomia, en otros todavia se debate y
muestra cierta indecision, lo que produce confusién entre
lo administrativo y lo jurisdiccional, e inclusive exponen
al juzgador a cuestiones altamente subjetivas al introducir
frases como la falta de respeto o la falta de objetividad, cuyo
contenido es por naturaleza relativo y variable segtin quien
emita el juicio de valor al respecto, al igual que vocablos
(calificativos) que pueden llevar a la discrecionalidad
como DILACION EXCESIVA y ERRORES PATENTES
Y CLAROS.*!

3.3. Responsabilidad Civil (patrimonial)

También en las altimas décadas, se implement6 a nivel
constitucional la responsabilidad patrimonial del Estado
mexicano, que antes era considerado civilmente irrespon-

Criterio Namero: 121. JURISPRUDENCIA. SU INOBSERVANCIA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD, CUANDO SE PUDIERA
CONSIDERAR NOTORIA SU APLICACION.

Criterio Namero: 122. FALTA DE RESPETO. SU UBICACION
COMO CAUSA DE RESPONSABILIDAD DENTRO DE LA LEY OR-
GANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Denuncia Ad-
ministrativa 75/2008.

Criterio Namero: 106. FALTA DE OBJETIVIDAD EN EL DESEM-
PENO JURISDICCIONAL. HIPOTESIS QUE CONFIGURA CAU-
SA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Queja administrativa
305/2006.

' Criterio Namero: 5. DILACION EXCESIVA EN LA ELABORA-
CION DE UN PROYECTO DE SENTENCIA. POR REGLA GENERAL
ES CAUSA DE RESPONSABILIDAD. Queja administrativa 15/99.

Criterio Ntimero: 57. ERRORES JUDICIALES. SON SANCIONA-
BLES ATENUADAMENTE, CUANDO SIN SER INEXCUSABLES, RE-
EU LTAN PATENTES Y CLAROS. Queja administrativa 454/2000. I, Octu-

re de 2007.
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sable (reforma al articulo 113, DOF 14/06/02). Por ende,
se establecié la facultad de juzgar por esta via a la auto-
ridad, que por naturaleza compete a los juzgados civiles
(federales o locales segtn sea el caso); sin embargo, esta
atribucién se ha compartido, en algunos casos, con los tri-
bunales de lo contencioso administrativo.

Desde la firma del Pacto de San José (1969), México
habfa integrado a su derecho positivo la responsabilidad de
indemnizar por afectacion del fallo derivado de un error
judicial; sobra decir que el punto mds importante es preci-
sar lo que ello significa y cuindo se estd ante tal situacién.

El fundamento de este rubro lo encontramos en distin-
tas disposiciones constitucionales y convencionales:

Segundo pérrafo del articulo 113 constitucional:

Articuro 113...

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de
su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o dere-
chos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares
tendrin derecho a una indemnizacién conforme a las bases, li-
mites y procedimientos que establezcan las leyes.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(CADH o Pacto de San José):

Articuro 10. Derecho a Indemnizacién
Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley

en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error
judicial ®

. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
SUSCRITA EN LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERAMERI-
CANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. San José, Costa Rica 7 al 22de

noviembre de 1969. http:/’/www.oas.oryjuridico/spanish/tratados/b-32.html
Consultada 9/7/12.
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Con fundamento en la Ley Federal de Responsabilidad
patrimonial del Estado (LFRPE),” el Estado podri repetir
en contra del juez la indemnizacién cubierta, previa subs-
wanciacion del procedimiento administrativo disciplinario
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Piblicos en el que se haya deter-
minado su responsabilidad y la falta administrativa sea de
caricter grave; es decir, no siempre podra el Estado repetir
en contra del juzgador, sino sélo en estos casos. El monto
que se exija al servidor pblico formard parte de la sancién
economica que se le aplique.®

Tenemos asi, que previo a llegar directamente con el
juez, el Estado deberd ser juzgado y condenado por dafo
patrimonial. A nivel federal es la citada LFRPE la que regu-
la el proceso, que deberd ventilarse ante el Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA), y son su-
jetos de dicha ley todos los entes puiblicos federales, entre
los que se encuentra el Poder Judicial, asi como todos los
6rganos jurisdiccionales auténomos;* aunque por razén
de jerarquia, no todos los servidores ptblicos contempla-
dos podrin ser juzgados por dicho Organo Jurisdiccional.
Por su parte, la entidad capital de la Republica, el Distrito
Federal, también cuenta con una Ley de Responsabilidad
Patrimonial,® que en términos generales sigue la misma
linea de la legislacién federal, al igual que diversos estados
de la Federacion, pues cabe precisar que no todas las enti-
dades federativas han implementado la legislacién equiva-

% DOF 31/12/04. Articulos 31 al 35. . .

Villarreal Corrales, Lucinda, La Justicia Administrativa, el Procedimiento
Administrativo y la Responsabilidad Patrimonial del Estado, en Compendio
de Justicia Administrativa, Segundo Congreso Iberoamericano de Dcr_ccho
Administrativo, Instituto de Investigaciones Jurfdicas-Univchidad Nacional
Auténoma de México, México, 2007, 571-585 pp-

* Articulo 2° LFRPE.

* Gaceta Oficial del D.F. 21/10/08.
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lente al respecto.” El DF también otorga competencia a su
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Las reglas y principios del proceso federal ante el TEJFA,
son congruentes con su naturaleza, es decir, buscan un
justo medio para lograr la equidad de las partes en la con-
troversia; y asi, se establece que el dano debera acreditarse
tomando en cuenta criterios mds o menos objetivos.

En términos generales el fincamiento de responsabili-
dad civil del Estado, sigue reglas y principios basicos. Los
primeros se establecen desde el articulo 113 arriba trans-
crito, en cuanto a que la responsabilidad serd objetiva y
directa (como causa de un dano al particular), que se com-
plementan, al mismo nivel, con lo establecido en la tam-
bién citada CADH, no sélo por la jerarquizacién derivada
de la multicitada reforma constitucional de 2011 (articu-
lo 1°), sino por remisién expresa y especifica de la propia
LFRPE en su articulo 2° respecto del reconocimiento de
la competencia de la Corte Interamericana por parte del
Estado mexicano.

Ya en la legislacién secundaria, la LFRPE establece que
no proceder la indemnizacién en los casos no previsibles
o evitables debido al estado de los conocimientos y la téc-
nica existente en ¢l momento de los hechos, y cuando el
solicitante de la indemnizacién sea el causante del dafio
(articulo 3°).

El contenido del articulo 4° resulta especialmente rele-
vante para el caso de los jueces, al establecer que los dafios
y perjuicios patrimoniales, incluyendo personales y mo-

¥ S6lo 13 entidades federativas cuentan con ley de la materia: Aguascalien-
tes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Colima, Distrito Fede-
ral, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nayarit, Querétaro, Tamaulipas, y Veracruz.
Faltan 19: Campeche, Chiapas, Coahuila, Durango, Estado de México, Gue-
rrero, Hidalgo, Michoacin, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatin, y Zacatecas.
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rales, deben ser reales, evaluables en dinero, relacionados
con una o varias personas, y desiguales a los que pudieran
afectar al comtn de la poblacién. Pensamos que esto lo-
gra un sano equilibrio en una legislacién de este tipo, al
limitar los supuestos y evitar los excesos y el fraude a la
ley. En el mismo tenor, y a efecto de combatir el abuso de
derecho, el articulo 10 faculta (y obliga) a los entes publi-
cos a denunciar ante el Ministerio Pablico a toda persona
que directa o indirectamente participe, coadyuve, asista o
simule la produccion de danos para la acreditacién inde-
bida de responsabilidad patrimonial del Estado, o para la
obtencion indebida de indemnizaciones.
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