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Resumen: El articulo escrito corresponde a algunos de los de-
litos federales en contra de la administracién de justicia come-
tidos por servidores publicos. Unicamente analicé tres de las
treinta y cuatro fracciones previstas en el articulo 225 del Co-
digo Penal Federal, toda vez que considero que son las que con
mayor frecuencia se cometen en México. No obstante ser de los
delitos que mds se cometen en mi pafs, los servidores publicos
que los cometen rara vez son sancionados penalmente. La razén
de lo anterior obedece a la proteccién constitucional que tienen
algunos de ellos y que constituye un obsticulo para poder ser
procesado penalmente. Aunado a lo anterior, en la legislacion
secundaria se contempla otra especie de fuero que no permite
que se inicie proceso penal en contra de dichos servidores hasta
en tanto el Consejo de la Judicatura Federal, que es el 6rgano de
vigilancia del Poder Judicial Federal no lo determine, hecho que
constituye una clara violacién al principio de igualdad previsto
en la constitucién mexicana. Lo ideal serfa que se eliminara di-
cho requisito por ser claramente inconstitucional.
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AssTrRACT: Larticolo scrito corresponde a qualche reati federa-
li contro "'amministrazione di giustizia commesi per funzionri
pubblici. Soltanto ne ho analizzato tre dalle trentacuattro frazio-
ni dal articolo 225 dal Codice Penale federale, quelli che hanng
una maggiore recurrenza nel Messico. Neppure essere i reati
piti comessi nel mio paese, i funzionari pubblici che gli come-
teno sono sanzionati soltanto eccezionalmente. La raggione di
questo € vincolata alla protezione costituzionale che qualcu-
ni hanno e che costituisce un’ ostaculo per essere penalmente
processato. In pid, nelle legge secondaria essiste altra specie di
privileggio che impedisce I'inizio del processo penale in con-
tro di quelli funzionari fino che il Consiglio della Magistratura
Federale, organo di riguardo del Potere Giudiziario Federale,
non lo permetta, fatto che costituisce una chiara violazione al
principio d’ uguaglianza istaurato per la costituzione mexicana.
Lo corretto sarebbe rimuovere questo privileggio per essere an-
ticostituzionale.

PAROLE CHIAVE: Reati contro 'amministrazione di giustizia
—sottoprotezione giudicl.

Sumario: 1. Introduccién. 2. Sujeto activo. 3. Reparacion del dafio.
4. Articulo 225, fraccion V] CPF: Incumplir orden de superior compe-
tente. 5. Articulo 225, fraccién VI, CPF: Prevaricacion. 6. Articulo 225,
fraccion VIII, CPF: Retrasar o entorpecer la administracion de justicia.
7. El fuero para algunos miembros del poder judicial tanto federal como
local previsto en la CPEUM. 8. El stiper fuero previsto en la Ley Or-
gdnica del Poder Judicial de la Federacion. 9. El stiper fuero previsto en
la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y otros Ordenamientos. 10. La orden de aprehensién y la detencion del
imputado.

1. INTRODUCCION

Los “delitos cometidos contra la administracién de justi-
cia”, para efectos federales, se encuentran previstos en el
Cédigo Penal Federal (CPF), en su Libro Segundo, den-
tro del Titulo Decimoprimero; este Titulo contiene dos
capitulos, el Capitulo I, nominado “Delitos cometidos
por los servidores publicos”, y el Capitulo II, nominado
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“Ejerciclo indebido del propio derechp”. Pues bien,.es a
los delitos contenidos en el Capitulo primero que dedicaré
este estudio. : :

El Capitulo I, antes mencionado, contiene un'solo articu-
lo mismo que corresponde al 225,y éste.contlene treinta
y cuatro fracciones. Para efectos del estudio que me ocupa
Ginicamente analizaré las fracciones V,VlyVIIL Alo lgrgo
del presente trabajo el lector podri observar 'la's deficien-
cias legislativas en torno a los mencionados injustos. Los
delitos previstos en este capitulo se pueden entender de
forma muy sencilla; en efecto, tal como lo decia Rabasa:
“Para los errores hay recursos; para la arbitrariedad el co-
hecho, hay la responsabilidad del mal juez y hay también
la destitucion, si son honrados los superiores que pueden
ordenarla”.!

Los hechos delictivos de los servidores ptblicos, co-
metidos contra la administracién de justicia, generan que
exista desconfianza por parte del pueblo, hacia la judfca-
tura y a todos los servidores piblicos encargados de im-
partir justicia. La administracién de justicia debe lograr la
seguridad juridica; esto es, que se garantice a la persona
que sus bienes y sus derechos no serdn atacados ni sufn.ran
menoscabo alguno de forma ilegal. No se puede olvidar
que “la funcién de administrar justicia, no hay du@;} que
constituye una de las mis grandes e importantes misiones
del hombre sobre la tierra, porque juzgar a un semejante
es, bien visto, lo que mis se asemeja a la funcién de la
divinidad” 2

La doctrina ha sido uninime en entender que enel arﬁcx}lo
en comento, respecto de las fracciones que se f:smdlafan,
la ratio legis en los delitos contra la administracion de jus-

' Rabasa, Emilio: El articulo 14. Estudio constitucional, p. 190. 1 penal, p. 36
? Herndndez pliego,_lulio Antonio: ngrama de Derecho procesal penal, p- 36.
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ticia, es el buen funcionamiento de la Administracién de
justicia.’

Cualquier definicién que se dé en el presente trabajo
proviene del Diccionario de la Lengua Esparola, en caso
contrario citaré en pie de pagina la fuente.

Ademas de analizar los delitos contemplados en las frac-
ciones antes mencionadas del articulo 225 CPF, analizaré
el fuero constitucional del que gozan algunos miembros
del Poder Judicial tanto federal como local —Distrito Fe-
deral y Estados—, asi como el fuero previsto en ordena-
mientos secundarios y que a mi juicio es inconstitucional
por violacién al principio de igualdad.

Lo anterior hace que me cuestione: ¢por qué razén exis-
ten los fueros para estas personas?, ¢por qué razon la le-
gislacién secundaria prevé ademais del constitucional otro
tipo de fuero?, ¢tan mal hacen su trabajo dichos servidores
ptiblicos que requieren ser ultra protegidos? Una cosa he
de decir, si dichos funcionarios ptblicos fueran honestos,
no requeririan de ninguna especie de fuero.

No obstante lo anterior: “Malos jueces los hay en todas
partes, capaces de condenar por encono, de absolver por
amistad o de vender sus resoluciones; y este mal, no en-
cuentra, como defecto humano mads correctivo, que la me-
jor educacién y el progreso en el desenvolvimiento moral
de la sociedad en que vivimos...™

A lo largo del presente articulo se desarrollan los super-
fueros que tienen los servidores ptblicos antes mencio-

' Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano, p. 448; Lopez Betan-
court, Eduardo, Delitos en particular, p. 571; Quijada, Rodrigo, Nueve Cadigo
penal para el Distrito Federal. Comentado y anotado, pp. 560, 561. Si bien este
dltimo autor, habla del Cédigo penal para el Distrito Federal, los tipos penales
son muy similares, por lo que, desde mi punto de vista es vilido lo dicho por
el autor, para la materia federal. En Espafia, Bustos Ramirez, Juan J/Horma-
zibal Malarée, Hernan, Lecciones, p. 41; Sinchez Ocana, Roberto, “Articulo
3517, p. 669.

* Rabasa, Emilio, El articulo 14. Estudio constitucional, p. 193.
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nados y se estudia la razén por la que considero que los
mismos son inconstitucionales.

2. SUJETO ACTIVO

Respecto de los delitos previstos en el Capitulo I, del Titu-
lo Decimoprimero, del CPF, en particular por lo que hace
2 los previstos en las fracciones V, VI y VIII, por lo que
hace al sujeto activo, se estd en presencia de un tipo especial;’
dnicamente pueden cometer estos delitos los servidores
piiblicos, tal como lo establece el articulo 225 CPF.

Para conocer quién tiene la calidad de servidor publico
es necesario remitirse al articulo 212 CPF, ya que en éste
se dice quién sera considerado servidor publico para efec-
tos de todos los delitos previstos en el Titulo Décimo y el
Decimoprimero. Dicho articulo reza:

Para los efectos de este Titulo y el subsecuente, es servidor pt-
blico toda persona que desempeie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal
centralizada o en la del Distrito Federal, organismos descentra-
lizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organiza-
ciones y sociedades asimiladas a estas, fideicomisos publicos, en
el Congreso de la Unién, o en los podcresjudicial Federal y Ju-
dicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econdémicos
federales. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo,
son aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los Diputa-
dos a las Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribuna-
les de Justicia Locales, por la comisién de los delitos previstos en
este Titulo, en materia federal.

Se impondrin las mismas sanciones previstas para el delito‘de
que se trate a cualquier persona que participe en la perpetracién
de alguno de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente.

% Du; die ché:Marco Antonio, Cddigo penal federal, p. 1140.
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St bien el articulo 212 CPF, establece una gama amplia
de funcionarios, para efectos de los delitos contra Ia admi-
nistracién de justicia, no todos estos servidores publicos
pueden cometer las conductas descritas en el articulo 225
CPE

De conformidad con lo anterior, podra ser autor, toda
persona, cualquiera que sea su categoria, siempre que de-
sempefie la funcién de administrar justicia; esto es, de dic-
tar resoluciones o sentencias.®

Los servidores piiblicos que formen parte de organi-
zaciones jurisdiccionales, tales como el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, Tribunal Fiscal de la Fede-
racion, Tribunal Contencioso Administrativo, Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, etcétera, tendrin cabida en dicho
concepto.

No es posible la aplicacién de este tipo al caso de 4rbi-
tros, toda vez que los mismos no son servidores ptblicos.

3. REPARACION DEL DANO

Para efectos de estos delitos, es necesario saber que el Esta-
do, estd obligado a reparar el dafio, de forma solidaria, por
los delitos dolosos de sus servidores piiblicos realizados
con motivo del ejercicio de sus funciones, y subsidiaria-
mente cuando aquellos fueren culposos.”

4. ArticuLo 225, rracCION V, CPF:
Incumplir orden de superior competente

V. No cumplir una disposicién que legalmente se les comuni-
que por su superior competente, sin causa fundada para ello.

i’ l{avc’m Vasconcelos, Francisco/Vargas Lépez, Gilberto, Parte 051”“.“" R 206.
" Cfr. Articulo 32, fraccién VI. CPE.
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Se estd en presencia de un tipo que puede ser de accién
o de omision. El delito es de mera actividad. Es un delito
instantdneo.

Por cumplir se entiende, hacer aquello que debe o a lo que
estd obligado. Ahora bien, como el adverbio de negacién
“no” antecede al verbo “cumplir”, se dice entonces que
se expresa negacion. Lo que indica que el tipo se debe de
leer como: no hacer aquello que se debe o a lo que se estd
obligado. En pocas palabras, se estd ante un claro caso de
desobediencia.®

Por disposicién se entiende, precepto legal o reglamen-
tario, deliberacién, orden y mandato de la autoridad.

Dicha disposicién deberd de ser legalmente comunicada
—que legalmente se les comunique—. Por legalmente se
entiende, segiin ley; conforme a derecho. Esto es, que la co-
municacién debers de hacerse cubriendo las formalidades
establecidas por la ley.”

Por comunicar —comunicada— se entiende, manifestar o
hacer saber a alguien algo.

Lo legalmente comunicado deber de ser hecho por su
superior competente. Dicho término significa, aquella persona
que tiene otras a su cargo y que le corresponde hacer algo por su
competencia. El superior competente en el Poder Judicial
Federal es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de-
bajo de estos estan los Tribunales Colegiados, posterior-
mente estin los Tribunales Unitarios de Circuito y al final
los Juzgados de Distrito."® Es de suma importancia acla?ar
que el Consejo de la Judicatura Federal, no es superior je-
rirquico de ningtin 6rgano judicial federal, tal como lo ha
dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como se

¥Pavén Vasconcelos, Francisco/Vargas Lopez, Gilberto, Purte especial, p- 203.

’ Diaz de Le6n, Marco Antonio, Cédigo penal federal, p. 1140. .

" Cfr. Articulo 94 CPEUM; asi como el articulo 1° de la Ley Orginica del
Poder Judicial de la Federacion.
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aprecia de la siguiente tesis: Consejo de la_Judicatura Federg|
No guarda una relacién de jerarquia ni de dependencia con Jos
drganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién. [ TAJ;
9a. Epoca; Pleno; S.J.E y su Gaceta; XXXI, Febrero de 2010);
Pdg. 12.

Aunado a lo anterior, debe de entenderse que quien dic-
tay da la orden, debe de ser administrativamente de mayor
jerarquia que quien recibe la misma y ademads deberd de
tener competencia, esto es, que esté facultado por la ley
para emitir dicha disposicién que se notifica al sujeto ac-
tivo.'!

El tipo finaliza con una coletilla que reza: “sin causa
fundada para ello”. Esta se refiere a, que no exista motivo o
razon eficaz para no cumplir. Esto es, que el incumplimiento
sin justificacion de la disposicién que recibe y le es comu-
nicada legalmente al inferior jerdrquico, constituye la con-
ducta omisiva.”” Por lo tanto, si el mandato es ilegal, por
cualquier razén, el no obedecer el mismo se considerard
como atipico.”

La pena para quien realice esta conducta es de prisién de
cuatro a diez anos y de mil a dos mil dias multa.

5. ArTicuLo 225, rFracciON VI, CPE:
Prevaricacion

VI. Dictar, a sabiendas, una resolucién de fondo o una sentencia
definitiva que sean ilicitas por violar algtin precepto terminante
de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio
o al veredicto de un jurado; u omitir dictar una resolucién de

" Diaz de Le6n, Marco Antonio, Cédigo penal federal, p. 1140; Jiménez
Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano, p. 454. il

* Pavon Vasconcelos, Francisco/Vargas Lépez, Gilberto, Parte especit
p. 204.

" Diaz de Le6n, Marco Antonio, Cédigo penal federal, pp. 1139y 1140.
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trimite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los
términos dispuestos en la ley.

Este tipo penal es conocido como prevaricato cometido
por funcionarios que imparten justicia.' -

La prevaricacion consiste, en el abuso de la posicién que
¢l derecho otorga al servidor publico, con evidente que-
branto de sus deberes constitucionales. Tal como lo decia
Rabasa: “El juez integro, sereno y de inteligencia superior,
estudia, se afana, aplica todo su entendimiento, obedece
2 su conciencia pura, y cuando afirma el fallo, cree ha-
ber cumplido con su deber, porque ha buscado la justicia;
solo el juez fatuo, es decir, el tonto, estd seguro de haberla
hecho”.”

En la presente fraccién, hay que diferenciar dos tipos
comisivos que se comprenden, el primero, que es un deli-
to de comisién, y el segundo, que es un tipo omisivo.

La primer tipo consiste en: dictar, a sabiendas, una reso-
lucién de fondo o una sentencia definitiva que sean ilicitas
por violar algin precepto terminante de la ley, o ser con-
trarias a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de
un jurado; la segunda modalidad consiste en: omitir dictar
una resolucion de trimite, de fondo o una sentencia de-
finitiva licita, dentro de los términos dispuestos en la ley.

Por lo que hace a la primer tipo, se estd en presencia de un
tipo mixto alternativo; toda vez que se describen diversas
conductas pero como disyuntiva, separadas por la conjun-
ci6n “0”. Dicho tipo prevé tres modalidades delictivas.

Por dictar, se entenderd, dar, expedir, pronunciar fallos, pre-
ceptos, etc. A mi parecer, la conducta se realiza no solo cor‘l’la
claboracién de la sentencia de propia mano, sino también

"Tlméncz Hucﬁa. Mariano, Derecho penal mexicano, p. 452; Pav6n Vascon-
celos, Francisco/Vargas Lpez, Gilberto, Parte especial, p. 206.
> Rabasa, Emilio, El articulo 14. Estudio constitucional, p. 152.
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con su aceptacién mediante la firma.'® En opinién de Df;
de Ledn, el dictar comprendera “emitir y ademads firmar Jas
resoluciones”." No coincido con el autor antes menciona-
do, ya que en México, quienes elaboran las sentencias, en
la mayoria de los casos, son los secretarios y el juez (ini-
camente revisa lo hecho por estos; sin embargo, para que
dichos documentos sean considerados como resoluciones
judiciales deberdn estar firmadas tanto por la autoridad ju-
dicial como por el secretario que corresponda.'®

El término dictar, hace referencia en el tipo tanto a “una
resolucion de fondo” como a “una sentencia definitiva”
ambas formas tienen que ser “ilicitas por violar algtn pre-
cepto terminante de la ley”, o por “ser contraria a las ac-
tuaciones seguidas en juicio” o “al veredicto de un jurado”.

Por lo que hace al término resolucion de fondo, no se tiene
un significado en la legislacién procesal. Lo primero serd
entender que cuando el legislador habla aqui de “resolu-
cién”, estd haciendo mencién a las resoluciones judiciales.
Por resolucion judicial se entiende, los pronunciamientos de los
Jjueces y tribunales a través de los cuales acuerdan determinaciones
de tramite o deciden cuestiones planteadas por las partes, incluyen-
do la resolucion de fondo del conflicto."® Esto es, una resolucion
judicial, es una determinacién del juez.

Ahora bien, procesalmente hablando, el término “reso-
lucién” es género, y dentro del mismo se comprenden, las
sentencias y los autos.? Esto significa que toda sentencia,

'* Sanchez Ocana, Roberto, “Articulo 3517, p. 670.

' Diaz de Leén, Marco Antonio, Cddigo penal federal, p. 1140.

"* Cfr. Articulo 98 Cdédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP)' :

" Fix-Zamudio, Héctor: “Resoluciones judiciales”, p. 274. En scnndq sl
milar, Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho procesal civil, p. 713; De Pina,
Rafael/Castillo Larranaga, José, Instituciones de Derecho procesal civi, p. 265.“

» Cfr. Articulo 94 CFPP. En el CPPDF, en el articulo 71, se dice que: “Las
resoluciones judiciales se clasifican en decretos, sentencias y autos: DC_C\'C“”'
si se refieren a simples determinaciones de trimite; sentencias, si terminan
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es una resolucién de fondo;* lo que podria hace’r pensar,
que fue un error del legislador la forma_ como esta redacta-’
do el precepto penal; sin embargo, a mi parecer, pensar asi
serfa incorrecto, ya que si asi fuere, nunca podrian tener
cabida las resoluciones en materia laboral, porque éstas no
son sentencias, sino laudos; esto es, si bien en algunas ma-
terias en la rama procesal, la sentencia siempre serd una re-
solucién de fondo, no serd asi en todas las materias, como
es el caso laboral, en donde, un laudo, serd una resolucion
de fondo, pero técnicamente hablando no se llama senten-
cia. De lo anterior se colige, que lo hecho por el legislador
fue correcto. al diferenciar, resolucién de trimite, resolu-
cién de fondo y sentencia.

En materia laboral, las resoluciones laborales, pueden
ser, de conformidad con el articulo 837 Ley Federal del

Trabajo, parrafos 11y I11, autos incidentales o resoluciones

interlocutorias y laudos. Por autos incidentales o resoluciones
interlocutorias, se comprenden aquellas que se circunscri-
ben a la resolucién de incidentes; esto es, a los mini-pro-
cesos que se dan en el proceso mismo y que inciden en
¢l impidiendo su desarrollo.?2 Por laudos, se entenderd, las
resoluciones laborales que deciden sobre el fondo del con-
flicto con caricter definitivo.”

No obstante lo anterior, si bien un laudo, no es una sen-
tencia definitiva, en opinién de la doctrina laboral ** “pue-
de considerarse el laudo como una sentencia definitiva, en

instancia resolviendo el asunto principal controvertido; y autos, en cualquier
otro caso”.

! Fix-Zamudio, Héctor, “Resoluciones judiciales”, p. i Pavan Vascfonl;
celos, Francisco/Vargas Lopez, Gilberto, Parte especial, P 2.07; o
Castillo Larrafaga, José, Instituciones de Derecho procesal civil, p. 265. 180

# Climent Beltrin; Juan B., Elementos de Derecho procesal del trabajo, pp-

y 181. i

* Climent Beltran; Juan B., Elementos de Derecho procesal del lraba]q’ P: 1:3;1

* Climent Beltrin; Juan B., Elementos de Derecho procesal del r.rabajo, p- 1813
Tena Suck, Rafacl/italo Morales, Hugo, Derecho procesal del trabajo, p. 135.
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funcﬁén de la autoridad jurisdiccional laboral, porque ng
admite ningtin recurso ni puede ser revocado por la Junty
que lo dict6; pero s6lo serd firme cuando no haya sido im-
pugnado en el término legal mediante el juicio de amparo,
o st después de haberse promovido éste se haya denegado,
adquiriendo el caricter de cosa juzgada...”

Ahora bien, continuando con el término “resoluciones
Judiciales”, no todas tienen el mismo objeto ni idéntica
trascendencia.” De esto que surja la duda: écuindo una
resolucion es considerada de fondo y cuindo de trimite?

La doctrina, no ha sido pacifica,* asi, en opinién de Co-
lin Sanchez, “todas las resoluciones judiciales habrin de
referirse a ‘cuestiones de fondo’. Nada, a mi entender, es
‘de mero tramite’...”

Independientemente de la postura antes mencionada,
considero, realizando una interpretacién teleolégica, que
cuando el legislador hablé de resolucién de fondo, con-
sider6 a los “autos”, ya que como opina un sector de la
doctrina,” los autos son las resoluciones que dictan los drganos
Jurisdiccionales durante la sustanciacion del proceso. Esto es, si
el legislador utilizé los términos “sentencia”, “resolucién
de traimite” y “resolucién de fondo”; lo légico es presumir
que tienen distintos significados. No hay que olvidar, que
en México, durante muchisimo anos, se considero que para
conocer la mayorfa de los elementos del tipo, era indis-
pensable acudir a la legislacién civil, para conocer el signi-

© De Pina, Rafael/Castillo Larranaga, José, Instituciones de Derecho procesal
avil, p. 265; Castrillén y Luna; Victor M., Derecho procesal civil, p. 210.

* Fix-Zamudio, Héctor, “Resoluciones judiciales”, p. 274, para quicn:
“No existe un criterio claramente establecido para delimitar las diversas reso-
luciones que pueden dictarse en el curso de un procedimicmojudici«'ll y esta
situacién la advertimos claramente en los ordenamientos procesales mexica-
:Iuj en los cuales se encuentran diversos enfoques para clasificar dichas reso-

uciones”.

* De Pina, Rafael/Castillo Larraiaga, José, Instituciones de Derecho procesil
civil, p. 265.
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ficado de los mismos; desconociéndose de esta manera la
qutonomia del derecho penal para que utilice sus propios
términos.”

La distincién entre “decretos” y “autos”, se funda en la
menor o mayor trascendencia de las cuestiones sobre las
que recaen:? si bien un sector de la doctrina,” conside-
ra que las leyes procesales distinguen con claridad ambos,
desde mi punto de vista dicha opinién no es acertada, ya
que no existe una sola ley que diga con claridad, cudles son
decretos y cuiles son autos.”

A mi parecer, dentro de las resoluciones de fondo, también
tendrén cabida las sentencias interlocutorias, siendo éstas, las
que estin destinadas a la resolucién de cuestiones inciden-
tales, tales como la resolucién que declara procedente la
falta de personalidad en el actor, resolviendo el articulo de
previo y especial pronunciamiento en que se trata €sa ex-
cepcion en el juicio ordinario, y la resolucién que niega una
nulidad procesal demandada por uno de los litigantes.*

Si bien, en la legislacién procesal, se menciona el tér-
mino “determinaciones de tramite”,”® en la misma no se
explica su contenido.

El otro vocablo que se menciona en el tipo es la senten-
dia, entendiéndose por éste, la resolucion judicial en virtud de

* Hernindez-Romo Valencia, Pablo, “La autonomia del Derecho penal:
¢Hasta d6nde llega la seguridad juridica?”, pp. 359 y ss.

® De Pina, Rafacl/Castillo Larranaga, José, Instituciones de Derecho procesal
avil, p. 265.

“De Pina, Rafael/Castillo Larrafiaga, José, Instituciones de Derecho procesal
civil, p. 265; Castrillén y Luna, Victor M., Derecho procesal civil, p. 210.

"' En el mismo sentido, Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano,
p- 456.

? De Pina, Rafacl/Castillo Larrafiaga, José, Instituciones de Pmtho procesal
cvil, pp. 268, 269; Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano, p. 45“6.

“Cfr. Articulo 71 CPPDF, y 97 CFPP, en donde, en este ﬁlpmo se lee: “Los
autos que contengan resoluciones de mero trimite deberdn dictarse dentro dS
cuarenta y ocho horas, contadas desde aquélla en que se haga la promocion...
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la cual el organo jurisdiccional competente, aplicando la norma gl
caso concreto, decide la cuestion planteada por las partes, En pocas
palabras, es el fin normal del proceso.* Sin embargo, ¢|
legislador utilizé el término sentencia definitiva, lo que co,m-
plica un poco la interpretacion.

. Si bien ya mencioné que toda sentencia, es una resoly-
cién. En la prictica no es claro qué debe entenderse por
“sentencia definitiva”. En efecto, la doctrina habla de “sen-
tencia definitiva” y “sentencia firme”,” entendiéndose por
la primera, las que deciden la controversia en cuanto al fondo, pero
que admiten medios de impugnacion ante organismos judiciales de
mayor jerarquia; 'y por la segunda, aquellas que no pueden com-
batirse a través de ningiin medio de impugnacién, por lo que han
causado estado y adquieren autoridad de cosa juzgada.

De lo anterior, siguiendo dichas posturas y apegindome
al principio de legalidad, se podria decir, que tinicamente
se podra ejercitar la accién penal cuando se trate de una
resolucion que decida la controversia en cuanto al fondo,
pero que admite medios de impugnacién ante organismos
Judiciales de mayor jerarquia. Sin embargo, considero que
dicha interpretacion es absurda; esto es, pensar que tinica-
mente se podria ejercitar la accién penal, por lo que hace
a una “sentencia definitiva” careceria de sentido, ya que
seria il6gico pensar que en lo menos si se puede —senten-
cia definitiva— y en lo mis no —sentencia firme—. Me
explico.

Si la ratio legis es la correcta administracién de justicia,
tritese de una sentencia definitiva o una firme, si se vulne-
r6 la correcta administracién de justicia, carece de sentido
que se pueda ejercitar la accién penal sélo por lo que hace
a la que admite algiin medio de impugnacién, mientras

* De Pina, Rafael/Castillo Larrafiaga, José, Instituciones de Derecho P"’“’a’
civil, p. 269.

5P, : £ “ - 1 1c1
Por todos, Fix-Zamudio, Héctor, “Resoluciones judiciales”, p- 275.
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que por lo que hace a la que no admite ningidn medio no
se pueda consignar. A mi juiclo, cuando el legislador pe-
nal hablé de “sentencia definitiva” lo hizo en el sentido
de aquella que termina la instancia resolviendo el asunto
en lo principal; por lo que, desde mi punto de vista no
se comprenderd a las sentencias interlocutorias, dentro de
dicho término, sino que estas ultimas serin consideradas
como autos; esto es, tendrin cabida en el término “resolu-
cion de fondo™.

No obstante lo anterior, considero que cuando el legis-
lador utilizé el término “sentencia definitiva” lo hizo des-
de el punto de vista gramatical, entendiéndose por éste,
aquella en que el juzgador, concluido el juicio, resuelve finalmente
sobre el asunto principal, declarando, condenando o absolviendo o
la que termina el asunto o impide la continuacion del juicio, aunque
contra ella sea admisible recurso extraordinario. Tomandose de
esta forma el vocablo, carecen de sentido las clasificacio-
nes hechas por la doctrina y se cumple con el principio de
legalidad, amén de no darse laguna de punibilidad alguna.

Tanto las resoluciones de fondo como las sentencias de-
finitivas, deben de ser ilicitas por violar algin precepto termi-
nante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio,
0 al veredicto de un jurado.

Cuando se habla de resoluciones judiciales ilicitas, desde
mi punto de vista, dicho término estd haciendo referenciaa
la legalidad y no a concepciones extralegales de lo que pue-
de considerarse justo o no. Sera ilicita la resolucién cuan-
do no se adapte a los parimetros de legalidad que marca
el ordenamiento, representando una contradiccién con el
mismo. Esto es, cuando la decisién judicial responda a una
interpretacion arbitraria de la norma llevada a cabo con el
convencimiento de su caricter ilegal.
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No tendra cabida en la prevaricacién la mera ilegalidad
o error tolerable en la interpretacién del derecho. De esty
forma se evita una desmesurada extensién del tipo que lle-
varia a cqnsnderar preva.r’ncaaén cualquier supuesto en que
se produjese la estimacién de un recurso via judicial

Ahora bien, las resoluciones podran ser ilicitas por: vio-
lqr algiin precepto terminante de la ley, o ser contrarias a las actya-
ciones seguidas en juicio, o al veredicto de un jurado.

Por lo que hace a la modalidad violar algiin precepto termi-
nante de la ley, se dara cuando se dicte una resolucién o una
sentencia definitiva, en donde no se aplica la ley aplicable,
o se aplica mal —dolosamente— la ley aplicable o no se
aplica la ley aplicable al caso que corresponde.*” En pocas
palabras, el juez adoptard una resolucién que se funda en
su propia voluntad y no en la Ley aplicable al caso. Esto es,
existird una evidente ilegalidad.?®

Esto es, el juez toma decisiones que no pueden ser de-
rivadas de la Ley por ninguno de los métodos de interpre-
taci6on de la misma admitidos en la préctica judicial. Si la
resolucién no puede ser deducida de la Ley por alguno de
estos métodos, no se le podra considerar como una apli-
cacion de la Ley vigente, sino como un acto voluntarista
del juez. |

Ahora bien, por lo que al término “ley” se refiere, habrd
de entenderse a cualquier Ordenamiento hecho por el po-
der legislativo, que haya sido mencionado por el servidor
publico. Esto es, que la “ley”, podra ser de cualquier esen-
cia, siempre que esté en vigor para su aplicacién al caso

36 ~ ¢ . . o - s T
Del Moral Garcia, Antonio, “Delitos contra la administracién de justi=
cia”, p. 2467.

7()(; Pavén Vasconcelos, Francisco/Vargas Lépez, Gilberto, Parte e;pm'al, P

38 Ane ] . . i
Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano, p. 457.
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concreto. Esto es, podri haber violacién de ley constitu-
cional, procesal o sustantiva.”

Cuando el legislador habla de la modalidad de ser contra-
rias a las actuaciones seguidas en juicio, esta haciendo referen-
cia a las actuaciones judiciales. El término actuacion —ac-
tuaciones—, en materia procesal para efectos del presente
injusto se entenderd como, la constancia escrita de los actos
procesales que se practican'y que, en conjunto, forman los expedien-
tes o cuadernos de cada proceso o juicio.*’

Ahora bien, de conformidad con lo que establece el pre-
cepto, las actuaciones judiciales —seguidas en juicio—,
deben de ser contrarias a la resolucién que se dicta; esto es,
que se muestra completamente diferente a otra; en el extremo. Idea
contraria. En pocas palabras, que la resolucién de fondo o
la sentencia definitiva que dicte el servidor publico, serd
ilicita porque es completamente diferente a las actuaciones
judiciales.

Un ejemplo de esto puede ser, cuando un Juez no ad-
mite una prucba en el proceso, porque no se ofrecié con-
forme a derecho, y posteriormente con base en esa prueba
—entre otras- funda una parte de su sentencia. Es claro, que
en este caso, la sentencia definitiva, que ha sido dictada, es
ilicita por ser completamente diferente a lo que estd en las
actuaciones.

Si bien el tipo prevé la modalidad de “el veredicto de
un jurado”, en la actualidad en México no se lleva a cabo
este tipo de proceso, por lo que no vale la pena hacer un
estudio de lo referente a dicha expresion.

¥ Diaz de Le6n, Marco Antonio, Cédigo penal federal, p. 1141; Pavén Vas-
concelos, Francisco/Vargas Lopez, Gilberto, Parte especial, p. 208. )

“ Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho procesal civil, p. 68. En sentido
similar, Diaz de Leén, Marco Antonio, Derecho procesal penal, p. 80. Cfr. Ar-
ticulos 15, 16, 17, 18, 19 todos CPFE.
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Por lo que hace al tipo omisivo, el término “omitir dictar”,
hace referencia a “una resolucién de tramite”, “resolucién
de fondo” o “una sentencia definitiva licita”, todas estas
formas, dentro de los términos dispuestos en la ley. Obsér-
vese como en la forma omisiva, se habla de una resolucién
de tramite, cosa que no se hacia en la modalidad comisiva.

Por resolucion de tramite se entiende a: los decretos;" asi
como el articulo 220 Cédigo Federal del Procedimientos
Civiles (CFPV), que establece:

Las resoluciones judiciales son decretos, autos o sentgncias;
decretos, si se refieren a simples determinaciones de tramites;
autos cuando deciden cualquier punto dentro del negocio, y
sentencias, cuando decidan el fondo del negocio.

Las resoluciones de trimite en materia laboral se co-
nocen como “acuerdos”;* estos “acuerdos” comprenden
tanto los decretos como los autos a los que hace mencion
del CFPC, ya que, tal como lo establece la LFT, abarcan
ademis de las “simples determinaciones de trimite”, Ia de-
cisién de cualquier cuestion dentro del negocio, siempre
que ésta no tenga el caricter de un pronunciamiento de
derecho sobre el fondo ni sobre cuestiones incidentales.
Ejemplos de acuerdos, son: acuerdos de simple determi-
nacion de tramite, acuerdo que decide una cuestion dentro
del negocio, siempre que no se trate de un incidente, etc. -

Por lo que hace a los términos “resolucién de fondo™ y
“sentencia definitiva”, es vilido lo dicho previamente. Es
importante que se note que en el tipo omisivo se habla de
“sentencia definitiva licita”, esto es, conforme a derecho;

' Ovalle Favela, José, Teoria general del proceso, p. 288; Blanco Escanddn,
Celia, Derecho procesal penal, p. 73.

2 Cfr. Articulo 837, fraccién I, LFT.

# Climent Beltran; Juan B., Elementos de Derecho procesal del trabajo, p- 180.
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cosa distinta a lo que se exige en el tipo comisivo que hace
mencién a una sentencia definitiva ilicita.

Cualquiera de las resoluciones previamente menciona-
das, deberdn de omitirse dictar “dentro de los términos
dispuestos en la ley”. Por término se entiende, momento en el
cial se ha de realizar un acto procesal; por tanto se fija por fecha e
incluso por hora *

Como no se hace mencién a un tipo de ley, tendra cabi-
da cualquiera. Asi, por ejemplo, el articulo 20 Constitucio-
nal, apartado A, fraccion VIII, establece un término para
que cualquier persona sea procesada, este reza:

Seri juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena mixima no exceda de dos afios de prision, y antes de un
afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor
plazo para su defensa.

También el articulo 97 CFPP establece:

Los autos que contengan resoluciones de mero trimite deberin
dictarse dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde aquella
en que se haga la promocién; los demds autos, salvo lo que laley
disponga para casos especiales dentro de tres dfas y la sentencia
dentro de diez dias a partir del siguiente a la terminacion de la
audiencia; pero si el expediente excediere de quinientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccién se aumentard un dia mis del
plazo senalado, sin que nunca sea mayor de treinta dfas hibiles.

No obstante lo anterior, la realidad es que en casi todos
los tribunales existe rezago; esto trac como consecuen-
cia que no se dicten las resoluciones dentro del término
establecido por la ley.* Ahora bien, este retraso implica

7_;; Diaz de Le6n, Marco Antonio, Diccionario de Derecho procesal penal, p-

* Lopez Betancourt, Eduardo, Delitos en particular, p. 573.
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también una sancién administrativa, lo que hace que surja
duda sobre la violacién al principio de minima interven-
cién.*

La expresion “a sabiendas” indica que estamos en pre-
sencia de un delito meramente doloso, pero que ademds
tinicamente puede ser cometido a través del dolo directo.
No es posible realizar este injusto a través del dolo even-
tual ¥ Es necesario el dolo directo, esto es, la conciencia
de que la resolucién que se dicta se aparta de la legalidad.

Este tipo establece una pena de prisién de cuatro a diez
afios y de mil a dos mil dias multa. Aunado a esta pena se
aplicari la destitucién e inhabilitacién de tres a diez afos
para desempeiar otro empleo, cargo o comisién publicos.
Asf lo establece el articulo 225 CPFE.

Desde mi punto de vista dicho precepto viola el princi-
pio de proporcionalidad, ya que, primero, no es lo mismo
dictar una sentencia definitiva, que un auto o un decreto,
y no puede considerarse que la afectacion sea la misma
en las tres resoluciones antes mencionadas; segundo, una
sentencia definitiva no tendrd las misma consecuencias
en materia penal, que en materia civil/mercantil, o admi-
nistrativa. De conformidad con lo anterior, considero que
sera ideal que la pena se modificara, dependiendo de la
resolucién que se emita, y de la materia de que se trate.”
Dicha clasificacién ya se ha hecho, en otros tipos previstos
en el CPF, como se aprecia en el articulo 247 Bis, CPE

Cabe la posibilidad de concurso con el delito de cohecho,
previsto en el articulo 222, fraccién I, CPE. También cabe

“ En sentido similar, Lépez Betancourt, Eduardo, Delitos en particular, p-
573.

7 Carranca y Trujillo, Raal/Carranci y Rivas, Raul, Cédigo penal anotado, p-
639. En este sentido en Espaia, Del Moral Garcia, Antonio, “Delitos contra 12
administracién de justicia”, p. 2467. -

% Es asi como se hace en Espafa. Vid. Articulo 446 del Cadigo penal
espanol.
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la posibilidad de concurso en relacién con el delito de de-
tencion ilegal, previsto en el articulo 364, fraccién II, CPFE.

6. ArTicuro 225, rFraccion VIII, CPF:
Retrasar o entorpecer la administracion de justicia

VIIL Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la
administracién de justicia.

Por retardar se entiende, diferir, detener, entorpecer, dilatar.
La importancia de dicho verbo, es de gran trascendencia,
ya que todas las personas tienen derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, tal como lo establece el articulo 17
constitucional que reza:* “Toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estardn ex-
peditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial”.

Por entorpecer se entiende, retardar, dificultar.

De lo anterior, que a mi parecer haya sido innecesario
la utilizacién de los dos vocablos antes mencionados, toda
vez que, de su significado gramatical se puede afirmar que
el que entorpece estd retardando.

Respecto del término maliciosamente, se estd en presencia
de un elemento subjetivo especifico, que hace referencia
alaintencién de cémo se puede llevar a cabo la conducta.
Por malicia —maliciosamente— se entiende, cualidad por la
que algo se hace perjudicial y maligno. De conformidad con lo
anterior, un retraso serd malicioso cuando sea efectuado
para perjudicar a una de las partes.”

“ En sentido similar, Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano,
p. 454, '

¥ En este sentido, Del Moral Garcfa, Antonio, “Delitos contra la adminis-
tracién de justicia”, p. 2471.
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El tipo también prevé que la conducta se pueda realizar
“por negligencia”; esto es, que se prevé que el tipo pueda
realizarse de forma culposa.” Si bien dicho término impli-
ca la realizacién culposa, en virtud de que el CPF sigue el
sistema de niimeros clausus respecto a los delitos culposos,
como se puede observar en el articulo 60, parrafo segun-
do, que reza: “Las sanciones por delitos culposos sélo se
impondrin en relacién con los delitos previstos en los si-
guientes articulos: 150, 167, fraccién VI, 169, 199 Bis, 289,
parte segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397, 399,
414, primer pérrafo y tercero en su hipétesis de resultado,
416, 420, fracciones I, 11, Il y V, y 420 Bis, fracciones I,
I1y IV de este Codigo”, considero que no tendra cabida
dicha modalidad, toda vez que no estd prevista en dicho
catilogo.

Esto es, al no hacerse mencién en dicho catilogo que la
conducta prevista en el articulo 225, fraccién VIII, CPF,
no puede realizarse de forma imprudente; si un miembro
del poder judicial realiza dicha modalidad, su conducta
quedari impune; ya que como no estd contemplada en el
catilogo de los delitos que se pueden llevar a cabo de for-
ma culposa.”

Aquello que se retardara debe de ser la administracion
de justicia, entendiéndose por dicho término, la gestion del
sistema judicial y de su actividad.

La pena para quien cometa este delito serd de prision
de tres a ocho afios y de quinientos a mil quinientos dias
multa.

Una vez conocidas algunas de las figuras delictivas que
mads se cometen en México, es momento de entrar al pun-

*! Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano, p- 454; Sinchez O
fia, Roberto, “Articulo 351", p. 675. .

% En sentido similar, Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicant,
p- 454.

PasLo HERNANDEZ-ROMO VALENCIA 399

to medular del presente trabajo y que es lo relativo a la
siper proteccion que se les brinda a dichos servidores pa-
blicos, sin que exista fundamento alguno constitucional
para dicha sobreproteccion.

7. EL FUERO PARA ALGUNOS MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL
TANTO FEDERAL COMO LOCAL PREVISTO EN LA CPEUM

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos (CPEUM) se establece en su articulo 13 que: “Nin-
guna persona o corporacion puede tener fuero”, en dicho articulo
se estd en presencia de lo que se conoce como la garantia
de igualdad;* esto es, todas las personas tienen las mismas
obligaciones y los mismos derechos.”* En pocas palabras:
no puede existir privilegio alguno;*® se prohiben los fueros per-
sonales.”

No obstante lo anterior,” en el mismo Ordenamiento,
varios articulos posteriores, exactamente en el articulo 111,
se determina que para proceder penalmente en contra de
algunos funcionarios del poder judicial federal se requiere
que la Cimara de Diputados declare por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a
proceder contra el inculpado.” Asi mismo, en el mismo

¥ Bazdresch, Luis, Garantias constitucionales. Curso introductorio, pp- 101y
102; Castro, Juventino V., Garantias y amparo, p. 243; Padilla, José R., Las ga-
rantias individuales, p. 91.

* Padilla, José R., Las garantias individuales, p. 91.

* Padilla, José R., Las garantias individuales, p- 91; Izquierdo Mucifio, Mar-
tha VEIha‘ Garantias individuales, p. 81.

* Bazdresch, Luis, Garantias constitucionales. Curso introductorio, p. 103; Iz-
quierdo Mucifio, Martha Elba, Garantias individuales, p- 82; Contreras Caste-
”‘ln‘t‘)s,Juliu César, Las garantias individuales en México, p. 10_0‘ o
) En sentido similar, Arteaga Nava, Elisur, Garantias individuales, pp- 97,
)8, para quien dicho articulo: “...carece de sistemnatizacion; su redaccion es
dch_cncmc, no esta acorde con su contexto constitucional...”

" Como se puede apreciar, la contradiccion es patente.
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articulo se establece, que para proceder penalmente por
delitos federales en contra de los Magistrados de Tribu-
nales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso,
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
entre otros, se requiere una especie de desafuero.”” Como
se puede apreciar, esto implica una clara inmunidad,” en
donde para proceder penalmente en contra de dichos fun-
cionarios se tiene que quitar el obsticulo procesal; esto es,
desaforarlos.t' Nétese c6mo, primero se establece que no
puede haber fueros® y después se establece una especie
de fuero.®® En pocas palabras, lo que anteriormente se co-
hocia como fuero hoy se conoce como inmunidad, y para
poder eliminar dicho obsticulo procesal se requiere de la
declaratoria de procedencia.*

En virtud de que en la propia CPEUM se observa una
clara antinomia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha dicho por jurisprudencia que no puede haber incons-
titucionalidad de la propia constitucion, lo que indica que

% Carbonell, Miguel, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos to-
mentada, p. 690.

@ Carbonell, Miguel, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
comentada, p. 689; Rojas Caballero, Ariel Alberto, Las garantias individuales en
Meéxico, P- 130.

o Carbonell, Miguel, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
comentada, p. 689; Rojas Caballero, Ariel Alberto, Las garantias individuales en
Meéxico, p. 130. ;

¢ Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, p. 291; Rojas Caballero, Aricl
Alberto, Las garantias individuales en México, pp- 128 y ss.

& Bazdresch, Luis, Garantias constitucionales. Curso introductorio, p- 103; lz_-
quierdo Mucifio, Martha Elba, Garantias individuales, p- 84, en opinién de. di-
cha tratadista: “...la Constitucién instituye fueros diversos con sus rcSPcCﬂVOS
tribunales como una auténtica “excepcién” al principio general de 1 dld
que contiene el articulo 13..." Es de suma importancia que el lector aprecit
como la autora antes mencionada, a mi parecer de forma maravillosa, s¢
la palabra excepcién entre comillas. :

# Contreras Castellanos, Julio César, Las garantias individuales en Meéxico,
p- 102.
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no se podrd argumentar que lo previsto en el articulo 111
CPEUM es inconstitucional; aunque suene absurdo.

Si bien ahora ya se conoce que en México si existen los
fueros para algunos miembros del poder judicial, tanto fe-
deral como local, podri suceder que se inicien averigua-
ciones penales en contra de los mismos y que las mismas
se consignen; esto es, que el poder judicial inicie un pro-
ceso en contra de dichos servidores publicos.

Pues bien, si el caso antes mencionado se diese, esto es,
que un miembro del poder judicial inicie un proceso en
contra de un servidor publico con fuero, el articulo 29 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pui-
blicos establece que se suspenderd el procedimiento hasta
en tanto se determina si ha lugar a proceder o no. Dicho
articulo reza:

Cuando s siga proceso penal a un servidor piiblico de los men-
cionados en ¢l articulo 111 Constitucional, sin haberse satisfe-
cho el procedimiento al que se refieren los articulos anteriores,
la Secretarfa de la misma Cémara o de la Comisién Permanente
libraré oficio al Juez o Tribunal que conozca de la causa, a fin de
que suspenda el procedimiento en tanto se plantea y resuclve si
ha lugar a proceder.

Notese como por el incumplimiento de verificar si el
servidor piblico fue desaforado lo tinico que sucede es
que se suspenderi el procedimiento hasta en tanto s plan-
tea y resuelve si ha lugar o no a proceder.

8. EL SUPER FUERO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Una vez conocido lo que establece la CPEUM respecto
la proteccién de ciertos miembros del poderJudiCIal, tanto
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local como federal, es importante conocer cuil es el reflejo
que de esto existe en el poder judicial federal.

El articulo 81, fraccién X, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién (LOPJF) establece lo siguiente:

Son atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal:

X. Suspender en sus cargos a los magistrados de circuito y jueces
de distrito a solicitud de la autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra. En estos casos, la
resolucion que se dicte deberd comunicarse a la autoridad que
la hubiere solicitado.

La suspensi6n de los magistrados de circuito y jueces de distrito
por parte del Consejo de la Judicatura Federal, constituye un
requisito previo indispensable para su aprehensién y enjuicia-
miento. Si llegare a ordenarse o a efectuarse alguna detencién en
desacato a lo previsto en este precepto, se procederd en términos
de la fraccion XIX del articulo 225 del Cédigo Penal. El Consejo de
la Judicatura Federal determinard si el juez o magistrado debe
continuar percibiendo una remuneracién y, en su caso, ¢l monto
de ella durante el tiempo en que se encuentre suspendido”.

Como se puede apreciar del articulo trascrito, se permi-
te al Ministerio Piiblico Federal ejercitar la accién penal
en contra de un magistrado de circuito o juez de distrito;
sin embargo, para que éste, en calidad de imputado, pueda
ser aprehendido y procesado —enjuiciado—, se estatuy
un obsticulo procesal —otro—, que tal como lo dijo ¢l
legislador: “constituye un requisito previo indispensable para su
aprehension y enjuiciamiento”.

Como se puede observar, se estd ante un claro fuero.

Por si alguien tiene duda de lo que acabo de mencionar,
basta remitirse al articulo que el mismo poder legislativo
mencioné en el articulo antes trascrito y que ¢€s el 225,
fraccion XIX, CPF. Dicho articulo reza:
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Son delitos contra la administracién de justicia, cometidos por
servidores publicos los siguientes:

XIX. Abrir un proceso penal contra un servidor piblico, con
fuero, sin habérselo retirado éste previamente, conforme a lo
dispuesto por la ley.

Es de suma importancia que se observe que el articu-
lo trascrito habla de “con fuero”, lo que indica que la in-
terpretacion hecha previamente es correcta. Aunado a lo
anterior, nétese como se habla de “proceso penal”, no de
“procedimiento penal”, lo que indica que forzosamente
debera de estarse en presencia de un juez penal federal

De lo anterior que surja la duda: équé acaso el articu-
lo 13 CPEUM no establece de forma muy clara que no
puede haber fueros?, no obstante lo anterior, siguiendo el
mismo orden de ideas previamente manifestado, el articu-
lo 111 CPEUM, establece una clase de fuero para algunos
miembros del poder judicial federal, mismo que ya vimos
en qué consiste. Pero como el lector podra observar, con
lo que se prevé en el articulo 81 LOPJF, se pone un nuevo
obsticulo, esto es, un nuevo fuero, para algunos miem-
bros del poder judicial, como es el caso de los magistrados
de circuito; no asi para los jueces de distrito, que tinica-
mente tienen un fuero y que es el previsto en el dltimo de
los articulos mencionados.

Lo anterior hace que afirme, que lo previsto en el articulo
81, fraccién X, LOPJF, es inconstitucional, toda vez que
otorga un privilegio, que viola el principio de igualdad,
contenido en el articulo 13 CPEUM.

De lo anterior se observa, que existe un trato desigual
injustificado y arbitrario, respecto de todas las demds per-
sonas que puedan estar en esa circunstancia, como son,

% Por todos, Hc;rna’ndez Pliego, Julio Antonio, Programa de Derecho procesal
penal, pp. 7 y ss.
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aquella§ sobre las que pesa una orden de a hensi
€s, en situaciones comparables; lo que indip o
laci?n al frincipio de igualdad.% P
ama la atencién que qui
el obsticulo procesalqsea grg:::gof:iceull:ad(:jpm iy
ral, y digo que llama la atencién, toda vg: -
punto de vista constitucional, dicho Organo l:l “C. Wi
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su articulo 95 que la administraci igilancia y discipli
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Consejo de la Judicatura Federal en los término e
tormc: a las bases que senala la CPEUM estable;qa‘:lel.:solt
yes. Como se puede apreciar, dicho drgano no rcuenu
fundamento alguno para remover obsticulos rocesalc‘m
‘ Aupado a lo anterior, a mi parecer es dudosapla cons::il-
cionalidad de la sancién que se impone al servidor piblico
que abr_a un proceso penal contra un servidor pt’lblli’cocon
fuero sin que previamente se le haya retirado el mismo
Me cxghco. De conformidad con el principio de minima m—
fervencion, es preferible la sancién mis leve a la mds grave,
st con ello se restablece el orden juridico perturbado por
el delito. Esto lo digo, toda vez como ya lo dije en el punto
anterior, el articulo 29 de la Ley Federal de Rcspon:abili~
dades de los Servidores Piiblicos establece lo que sucede
c? C‘ZSO dc’ que se inicie proceso penal en contra de un
:::;q C(r)]r (:):Lbl:,(no que goce de fuero constitucional, y con-
e ek lfamentc se sqspenderé el procedimiento
o plantea y resuelve si ha lugar a proceder. Mien-
para quien inicie un proceso penal respecto de los

S Qilon M
ilva Meza, Juan N /Silva Garcfa, Fernando, Derechos fundamentales. Bases

»ara la reconstruccié .
para la reconstruccién de la jurisprudencia constitucional p. 375

quien in
constituciona
mente se suspenderd el proceso miciado hasta en tanto se

verifique si ha lugar a continuar el mismo; mientras que
para quien Inc
es, lo previsto en
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servidores publicos con el fuero previsto en la LOPJF, se

impondrd pena de prision.

Nétese como, de conformidad con lo anterior, para
cumpla una norma de mayor jerarquia, esto es, la
. no le sucederd absolutamente nada; Gnica-

umpla una norma de menor jerarquia, esto
la LOPJF, se le impondrd pena de prision.

Lo anterior hace que me cuestione la razén de elevar el
incumplimiento a rango penal. Pues bien, considero que
lo previsto en el articulo 29 de la Ley Federal de Respon-
abilidades de los Servidores Piblicos funciona adecuada-
mente sin que sea necesario elevar dicha omision a rango
penal. Esto es, considero que lo previsto en el articulo 29
de la citada ley cumple con la funcién protectora del or-
den social: esto es, el incumplimiento del desafuero no
es fundamental para la vida social, como para que dicha

conducta sea elevada a rango penal.

9. Ei SUPER FUERO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTROS ORDENAMIENTOS

Una vez visto el fuero que se tiene por algunos miembros
del Poder Judicial Federal, y que por lo que corresponde
al previsto en la LOPJF tinicamente puede ser retirado por
el Consejo de la Judicatura Federal, conviene conocer qué
es lo que sucede en el Distrito Federal, en donde, lo ade-
lanto, también existe una sobreproteccién a los miembros

del poder judicial.
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El articulo 32, fraccion XVII, de la Ley Orginica de|

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (LOTS.-
JDF), establece:

Son facultades del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral en Pleno:

XVIL Revisar el cumplimiento de los requisitos que exige el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la resolucién que dicte el Juez de la causa, me-
diante la que determine la procedencia de la orden de aprehen-
si6n o comparecencia, cuando se hubiere ejercitado accién penal
en contra de un Magistrado, Consejero o Juez en el desempe-
no de su cargo o con motivo de éste. De resultar procedente se
asentard mediante acuerdo y éste se comunicard al Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, por conducto de su Presidente,

para que proceda en términos de la fraccién VII, del articulo 201
de esta Ley.

Ahora bien, el articulo 201, fraccién VII, de la LOTS-
JDF establece:

Son facultades del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
las siguientes:

VIL. Ordenar, previa comunicacion del Pleno del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal, la suspensién de su car-
go del Magistrado, Consejero o Juez de quien se haya dictado
acuerdo respecto a la procedencia de la orden de aprehensién o
comparecencia en su contra durante ¢l tiempo que dure el pro-
ceso que se le instaure, asf como su puesta a disposicion del juez
que conozca del asunto.

Como se puede apreciar, diverso a lo previsto en la LO-
PJF, en la LOTSJDF, permiten que el juez que conozc
del asunto libre la orden de aprehensién, pero no se
ejecutar ésta, toda vez que se establece un “pcqueﬁo” fuero
para los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal
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_ Magistrado, Consejero ojucz'—- mismo que colnlss)ifste en
que el Pleno del Tribunal Superior de Jpsnaa del Distrito
Federal, “revisard” la orden de aprehensién o comparecen-
cia en la que se ordena eso respecto de los funcionarios
antes mencionados. : i

Lo primero que surge a la vista es que, tal parece que ni
¢l propio poder judicial del Distrito Ff:deral confia en sus
jueces; en efecto, écomo para qué revisa 19 hec’ho‘ por los
jucces penales tratindose de los funcionarios Eubhcos an-
tes mencionados? Surge la duda: épor qué razon no revisa
todas las 6rdenes de aprehension o comparecencia dg to-
das aquellas personas respecto de las cuales se libran dichas
6rdenes? g

De lo anterior que se observe una clara violacién al
principio de igualdad. .

Aunado a lo anterior, de los articulos trascritos se des-
prende que existe una doble proteccion. Primera, el Ple-
no del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fedcl:al
revisard la orden de aprehension o comparecencia, segun
sea el caso. Segunda, se le comunicari lo rcsgelt.o en dicha
revision al Consejo de la Judicatura del .Dlstnto Federal
para efectos de que los miembros del mismo orc'icncn la
suspension del cargo y posteriormente el consejo podri
“adoptar” las medidas cautelares que cox"respond?m para
evitar que el inculpado se sustraiga a la accion d_e la justicia.

De conformidad con lo anterior, el Consejo de la Ju-
dicatura tiene facultades para detener al inculpado; esto,
también va en contra de lo que establece la CPEUM.

Por si lo anterior no fuera suficiente, en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (CPPDE)
en su articulo 672, también se establece otro pnv11.eglo
para cuando se trate de dichos servidores publicos. Dicho
articulo reza:

ESCUEI A LIBRE DE DERECHO
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Cuando un magistrado, juez o agente del Ministerio Piiblico
fuere acusado por delito del orden comiin, el Juez que conozey
del proceso respectivo pediri al Tribunal Superior de Justicia de|
Distrito Federal que lo ponga a su disposicién, y éste lo decreta-
rd asf, siempre que se retnan los requisitos que para dictar una
orden de aprehension exige el articulo 16 de la Constitucién
General de la Repriblica.

Como se puede apreciar del articulo trascrito, nueva-
mente dichos servidores piblicos tienen un trato prefe-
rencial respecto de todos los demis sujetos que pueden
estar en la misma situacién, lo que implica una clara viola-
c16n al principio de igualdad. Nétese c6mo quien deten-
dri al imputado serd algin miembro del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, lo que entra en franca con-
tradiccién con lo que establece el articulo 133 CPPDE, en
donde se establece que sera el Ministerio Piblico a través
de la policia correspondiente.

Al igual que en el punto anterior, puedo decir, que se
observa que existe un trato desigual injustificado y arbitra-
no, respecto de todas las demds personas que puedan estar
€n esa circunstancia, esto es, que sean aquellas sobre las
que pesa una orden de aprehensién; en pocas palabras, en
situaciones comparables; lo que indica una clara violacién
al principio de igualdad.” Es claro que en este supuesto se
aprecia una ventaja sobre las demds personas que se en-
cuentran en esta situacién.*

*' Silva Meza, Juan N /Silva Garcfa, Fernando, Derechos fundamentales. Bass
para la reconstruccion de Ia'/’uri_cpmdm(ia constitucional, p. 375.

* Contreras Castellanos, Julio César, Las garantias individuales en México,
p. 100.
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10. LA ORDEN DE APREHENSION Y LA DETENCION
DEL IMPUTADO

La CPEUM en su articulo 16 establece quién puede li.brar
una orden de aprehensién y hace menciét? a “lg au!:ondad
que ejecute una orden judicial™; no se exige ningin otro
requisito. La legislacién secundaria estal?lcce, que una vez
librada la misma se entregara a la “autoridad que ¢jecutard
la misma”, para efectos de que se aprehenda al imputado y
sea llevado ante la autoridad que libré dicha orden. Tanto
en ¢l Codigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP)
como en cl‘(_?()digo adjetivo del Distrito Federal se gstablc-
ce, quiénes son las inicas autoridades que pueden cjecutar
una orden de aprehensién. Los articulos correspondientes
son los siguientes:

El articulo196 CFPP, establece:

Cuando se trate de la aprehension de alguna persona cuyo pa-
radero s ignore, el tribunal que dicte la orden la comunicard al
agente del Ministerio Piblico adscrito para que éste la transcnrlba
a la Procuradurfa General de la Repiiblica, a fin de que la Policia
Judicial Federa o los auxiliares de ésta, localicen y aprehendan a
dicha persona. Lograda la aprehension se procederd en los tér-
minos del articulo 52.

En términos similares existe articulo en Cl‘DlStﬂto :fe-
deral, en donde el articulo 133, en el pendltimo pérrato,
CPPDF se establece:

Las 6rdenes de comparecencia y las de aprehension se llbrar«’;n
por ¢l delito que aparezca comprobado, tomando en cuenta s6lo
los hechos materia de la consignacion, considerando el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, aun cgafldo con ?:)ll(') -
modifique la clasificacién. Se entregarin al Ministerio Prblico,
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quien las ejecutard por conducto de la policia bajo su autoridad
y mando inmediato.

De lo anterior, que quede claro, que para efectos de toda
la poblacién, menos de los miembros del poder judicial
—de ahi la violacién al principio de igualdad— las 6rde-
nes de aprehension se ejecutarin por el poder ejecutivo,
esto es, por el Ministerio Piiblico con ayuda de la policia
correspondiente; sin embargo, en el caso de Magistrados
y Jueces, serd otro el érgano encargado de llevar a cabo
dichas érdenes. Lo anterior carece de sentido: épor qué

razon para unos se siguen unas reglas y para ciertos miem-
bros se siguen otras reglas?
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