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“Pues épor qué razén entonces el legislador no permi-
te hacer nada malo, antes manda obrar lo que es recto
y es bueno, y establecié penas y castigos para el caso
de que se cometan acciones malas o se omitan acciones
buenas? En efecto ha obrado de una manera absurda,
si ha decretado leyes de este tipo, sobre cosas que no
estan en nuestra mano llevar a cabo. Por el contrario,
segtin realmente parece, estd en nuestra mano el ser
buenos o no serlo. Ademds, atestiguan esto mismo las
alabanzas y las censuras o recriminaciones: en efecto
la alabanza y el encomio son una consecuencia de la
virtud, y la censura es una consecuencia del vicio. Es
asi que no se dan alabanzas ni censuras a los que
han hecho una cosa en contra de su voluntad. Luego
queda con ello en evidencia que estd en nuestra libre
voluntad el obrar el bien y el mal.
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1. LOS CONCEPTOS JURIDICOS Y EL LENGUAJE

El estudio de los términos necesarios para la compren-
si6n misma del Derecho, asi como para su adecuada
practica, ha sido desde el siglo XIX, una de las ramas tra-
dicionales de la Teoria del Derecho, ya que nos permite
comprender de una mejor manera lo que es el fenéme-
no juridico, de dénde se nutre y cudl es su relacién con
la vida social. Particularmente resulta importante vis-
lumbrar las relaciones que hay entre los abogados y las
palabras que utilizan en sus actividades o las que usan
las personas en general cuando se refieren a los sucesos
que tienen relacién con el Derecho, por lo que nos obli-
ga a estudiar de dénde surgen, cémo se van modificando
y a qué tipo de fenémenos se les van aplicando.

En este tema, la teoria distingue dos clases de concep-
tos: “los propios”, o “auténticos” y en su oposicion, “los impro-
pios”, “no auténticos” o “relevantes”, veamos en qué consisten
ambos:

Los conceptos “impropios” tienen, al decir de Arthur
Kaufmann como origen el lenguaje natural, pero nunca
logran desvincularse de éste, por el contrario, conservan
en su uso una fuerte dependencia con €l, de tal forma que
los juristas deben tomar en cuenta para el andlisis de estos
términos, los usos empleados en la prictica diaria por las
personas, asi como la realidad a la que se les aplica. A su
vez, nosotros pudiéramos hacer una distincion dentro de
esta categoria y asi encontramos en primer lugar, términos
que cuentan con el mismo significado que en el lenguaje
natural, como por ejemplo “vestido”, “casa”, “herramien-
tas”, etcétera. Cuando las pronunciamos inmediatamente
percibimos esa unién que hay entre su significacién gra-
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matical con el juridico en donde comparten un mismo
ambito de aplicacién.

Una segunda categoria, dentro de lo que hemos llama-
do conceptos impropios, tenemos a términos que si bien
tuvieron un origen en el lenguaje natural, como producto
de su propio desarrollo en el lenguaje juridico, han llegado
a tener una significacién especial dentro de dicho sistema,
ya sea de manera universal, en todos los sistemas juridicos,
o s6lo particular para cada estado nacional, y como se ha
senalado, no siempre corresponde a su significado grama-
tical o empleado por las personas. Tal seria el caso de los
términos “matrimonio”, “alimentos” o “testamento”, por
¢jemplo. Por supuesto en su uso ambos sentidos se entre-
mezclan y entran en conflicto cuando se aplican dentro del
sistema juridico, por ello, el propio ordenamiento a través
de sus instituciones, bien sean normas u érganos encar-
gados de su aplicacion, deben resolverlos y dar elementos
para su caracterizacion y distincién. Los términos bajo esta
acepcion, dejan de ser elementos meramente descriptivos
para convertirse también en normativos, transformadores
de la realidad en donde se utilizan, debido a que no ne-
cesartamente se busca hacer referencia a un objeto, sino
que ahora pretenden normarlo o darle una significacién
especial. Es decir, estos conceptos nacen y se desarrollan
en la realidad, de ahi que se diga que tienen un origen em-
pirico, pero adquieren una significacién particular cuando
se incorporan o permanecen dentro del sistema juridico, y
ademas se ven influenciados en su significacién por otras
normas del mismo sistema.

A diferencia de estas dos clases de términos, encontramos
los que se consideran “propios™ o “auténticos”, que tienen su
origen no en el lenguaje natural, ni en la realidad empirica,
sino que se crean de manera propia e independiente, como
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lo senala Kaufmann, serian conceptos a priori, utilizando la
terminologia kantiana, tal seria el caso de acuerdo con este
autor de los conceptos de “deber juridico”, “norma juridi-
ca”, o “derecho subjetivo”, etcétera.’ Como sucede tam-
bién con parte de los otros conceptos, también aqui dejan
de tener un caricter descriptivo, para convertirse en ele-
mentos normativos de los sistemas juridicos.

Sin embargo, habria que interrogarse hasta qué pun-
to esta afirmacién del filésofo alemdn resulta cierta y si
es posible que podamos encontrar dentro de los ordena-
mientos juridicos, términos que en realidad son a priori o
“puros” de todo sistema o uso del lenguaje, o en realidad,
todos los conceptos surgen del lenguaje natural y de la so-
ciedad donde se utilizan, y en pequena o gran medida se
ven afectados por esa misma sociedad. Los ejemplos que
nos da este autor son de cualquier manera cuestionables,
ya que términos como norma, deber, derecho, no tienen
un significado a priori y por el contrario los encontramos
también dentro de otros sistemas normativos como el re-
ligioso, el social o el moral, y que sin duda tienen grandes
contactos con ellos.

En ese sentido al surgir del lenguaje natural todos los
conceptos que se emplean dentro del Derecho, tienen una
vinculacién con dreas o con materias que no son especi-
ficamente juridicas y que el teérico debe constantemen-
te tener presente cuando quiere analizar su contenido. Si
es asi, deberemos cuestionar el que se pretenda cualquier
mtento de pureza o independencia en los términos juridi-
cos con la realidad a la que se aplican. Pero esto tampoco
nos puede llevar a negar que dentro del Derecho existen
conceptos que surgen y tienen su sentido propio dentro

' Kaufmann, Arthur, Filosofia del Derecho, (traduccién Luis Villar Borda y

Ana Maria Montoya) Universidad Externado de Colombia. Colombia, 1999,
pp- 199a 217.
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del mismo Derecho y no pueden aplicarse fuera de €I, tal
vez los conceptos de “prescripcién”, o “caducidad” sélo
cobran sentido dentro del sistema juridico, pero aun aqui
serfa cuestionable si se pueden presentar de una manera
a prori, o en cambio, surgen de la realidad misma del De-
recho, sujeto a los condicionamientos del propio sistema.

Ademas, no sélo los conceptos tienen origen en la reali-
dad, sino que también pueden pertenecer a otros sistemas
normativos como el social, el religioso, o el moral y guar-
dar cierta dependencia con ellos que no se elimina cuando
se incorporan a un sistema juridico, por lo que el jurista
debe estar atento en verificar esa dependencia o conexién
que tiene. En ese sentido podemos considerar que los in-
tentos de Kelsen por independizar las significaciones de
los términos que se utilizan en el Derecho, nos puede lle-
var a la incorrecta apreciacién de su significado.?

Sin embargo, habria que rescatar de la posicién de Kauf-
mann, pero para modificarla y en ese sentido, pudiéramos
considerar que existen conceptos que son utilizados por el
Derecho en su sentido gramatical ordinario y que éste no
le atribuye ningun significado especial o técnico. En cam-
bio, existen otros en los que si bien tuvieron su génesis en
¢l lenguaje ordinario, o en algtin otro sistema normativo, el
Derecho les ha otorgado una especial significacién, que
los hace apartarse de ese lenguaje ordinario o normativo
de otras ramas. Luego entonces, podemos cambiar el sen-
tido de los términos “propio” o “impropio”, para referir-
nos a estos términos que se emplean dentro del Derecho,
de tal manera que los primeros serian aquellos que han
logrado una relativa independencia de otros sistemas so-
ciales, en tanto que los restantes siguen guardando fuertes

* Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho (traduccién Roberto J. Vernengo),
UNAM, México, 1979, pp. 123 a 128.
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vinculos con el lenguaje ordinario o su relacién con otros
sisternas normativos.

Como veremos a continuacion, y se desarrollara en los
trabajos siguientes, el término “responsabilidad”, surgié
de este lenguaje ordinario y ha llegado a tener no una, sino
varias connotaciones técnico juridicas, que se han ido con-
figurando a lo largo del desarrollo del Derecho, lo que ha
permitido que si bien siga guardando relaciones fuertes
con el lenguaje natural, particularmente con nuestras cos-
tumbres o con otros sistemas normativos como ¢l moral
o el religioso; si tiene una relativa independencia de los
mismos, pero sin lograr esa total separaciéon. En todo caso,
ese uso especializado ha pasado a enriquecer también su
significado natural. Es decir, existe una relacién reciproca
entre el lenguaje normativo y el lenguaje natural, en don-
de ambos se influyen en su significacion.

Otro aspecto relevante en este tema, es que desde que
comenzaron a estudiarse estos términos, siempre se buscé
su definicién o su significado sustancial, es decir, detectar
las esencias de cada uno de ellos y por lo tanto, encon-
trar su género y diferencia especifica, tal como lo propuso
Aristételes, lo que conllevaba a la necesidad del especia-
lista de adscribir un concepto dentro de un conjunto de
conceptos similares a los que se pudiera englobar dentro
de un género y encontrar las diferencias que los pudieran
distinguir de otros conceptos parecidos.

Pero como sucede con el concepto del Derecho, no ha
sido fdcil hallar en cada uno de los conceptos cuidl es su
esencia, y si en realidad sélo tiene una, como tampoco ha
sido sencillo decidir respecto de los géneros a los que per-
tenece. Por ello, la teorfa contemporinea ha descartado la
posibilidad de encontrar definiciones reales que nos ha-
blen de la auténtica esencia de la nocién que se trata de ex-
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plicar, simple y sencillamente por la imposibilidad que se
tiene de hallarla. Frente a ello, se ha postulado otro tipo de
definiciones como las lexicales, estipulativas o explicativas.

La primera de ellas, serfa como lo proponen los fil6sofos
analiticos o algunos positivistas, explicar los usos lingiiis-
ticos y los significados que tienen en la prictica dentro de
una sociedad, como lo expondremos a lo largo del presente
articulo. Las estipulativas deben entenderse como conven-
ciones aceptadas en torno a usos que en el futuro se le dara
2 un término. Por altimo, las explicativas vinculan los con-
ceptos con la cultura de donde surgen, tomando también
en cuenta el uso que tienen, buscando su relaboracién con
base en un nicleo que consideren de mayor importancia
y valor operativo, para llegar a un significado semdntico,
preciso y eficiente, capaz de mostrar la situacién cultural
actual en donde se emplea el término.”’

Sea cual sea lo 6ptimo en materia de definiciones, la
teorfa juridica contemporinea ha renunciado a la basque-
da de explicaciones de tipo esencialista, pero sin caer en
la tentacién de pretender dar significados convencionales,
arbitrarios, o ajenos a la realidad de donde surgen y donde
se utilizan. Frente a ello, ha optado por tomar en cuenta
los usos que tienen los términos en la sociedad, asi como
cuiles son las ideas que se vinculan con su uso, para de esta
manera, poder dar un significado trascendente, que pueda
explicar el sentido que tienen en la sociedad y de esta for-
ma dar un significado de caricter objetivo.

De esta forma, Hart propuso el que no desvinculemos
los conceptos con sus usos, los contextos en los que se uti-
lizan, o las pricticas sociales en las que se emplean, ya que
s6lo asi podemos analizarlos y comprenderlos debidamen-

' Scarpelli, Ugo, Cos “é il positivismo giuridico, Edizioni di Comuniti, Mila-
no, 1965, pp. 12 a 14.
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te, apreciando las relaciones que tienen con la sociedad y
los usos que le han impuesto los propios hombres, ya sea
de una manera consciente o no.*

Relacionado con el tipo de definiciones, nos enfren-
tamos con el problema de querer buscar una sola signi-
ficacién a cada uno de estos términos, lo que sin duda de-
riva de la nocién esencialista de los términos. Es posible
que detrds de cada uno de ellos tengamos significados dis-
tintos que surgen de necesidades y realidades diferentes.
La ciencia juridica ha mostrado cémo en realidad los con-
ceptos juridicos pueden presentar distintas significacio-
nes dentro del propio Derecho, que si bien ‘el ciudadano
comun no distingue, el especialista debe tomar en cuenta
estas diferencias para su empleo correcto. Como veremos
mis adelante, precisamente en el concepto de responsabi-
lidad no hallaremos un solo término para hacer referencia
a ¢€l, sino que en realidad encontraremos una pluralidad
de significados, que de una u otra manera se encuentran
unidos entre si.

De cualquier manera, como ya lo hemos visto, Hart
propuso que para comprender correctamente el significa-
do de cualquier término juridico, es indispensable tomar
en cuenta su uso cotidiano, las pricticas sociales en don-
de se da, asi como el contexto en el cual se emplea. En
ese sentido, enfatizé que cuando se discute sobre este tipo
de problemas, tenemos que distinguir entre tres clases de
preguntas en cuanto a la definicién de un concepto y par-
ticularmente lo que deseamos decir cuando hablamos del
mismo, siendo éstas: cémo lo entendemos y de qué mane-
ra lo usamos. La segunda es la finalidad que buscamos con
el término y por tltimo, cuiles son los fundamentos que

* Véase Hart, H. L. A, “Definicién y Teorfa en la Ciencia Juridica®, (tra-

duccién de Genaro R. Carri6) en Derecho y Moral. Contribuciones a su Andlisis,
Editorial Depalma, Buenos Aires, 1962.
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nos permiten justificar el grppleo del término y la medida
y los alcances en que lo utilizamos.®

Un dltimo problema al que nos enfrentamos cuando
buscamos la significacién de los conceptos, sobre todo los
juridicos, es que estamos en presencia de elementos cultu-
rales, es decir, que al hacer referencia a fenémenos, a cosas
o a instituciones intangibles, no tienen una relacién con
cosas o entidades materiales, lo que llevé a los distintos
autores del realismo escandinavo, a pretender negar la
existencia de las mas importantes entidades juridicas que
solo tenian una finalidad sociolégica o sicolégica u opera-
tiva para el Derecho. De ahi la complejidad de encontrar
un significado aceptable para todos, respecto de estos tér-
minos, sin caer en el subjetivismo, o en la negacién de la
realidad del ente al que se refiere el concepto.

Conscientes de todas estas dificultades, nos adentrare-
mos a analizar el concepto de responsabilidad en el De-

recho.

2. EL TERMINO JURIDICO DE “RESPONSABILIDAD”

Como se ha senalado los conceptos juridicos y sobre todo
el que ahora nos ocupa, no son entidades “puras” o a priori,
sino que han surgido del lenguaje natural y de ahi se han
incorporado al lenguaje juridico, por lo que tenemos que
empezar por entender cémo surgié esta palabra y cuiles
son sus distintas significaciones en el lenguaje comin que
le han dado o bien los juristas, o el piblico en general.

Si acudimos al Diccionario de la Real Academia Espariola,
nos percatamos que el término tuvo un origen latino, ya
que es una derivacién de la palabra responsum, que a su vez

*Hart, H. L. A, Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law,
Second Edition, Oxford Clarendon Press, Oxford, 2008.
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proviene del verbo respondére, que significa “responder”.
De ahi que la palabra “responsable” tenga en el lenguaje
natural tres distintas significaciones: por una parte, el obli-
gado a responder de algo o por alguien; o cuando se dice
referente a una persona que pone cuidado y atencién en lo
que hace o decide; y, por tltimo, el cargo de una persona
en la direccién y vigilancia del trabajo en fabricas, estable-
cimientos, oficinas, inmuebles, etcétera.®

De estas significaciones, se desprende a su vez el térmi-
no “responsabilidad”, en atencién a que en primer término
implica la cualidad de ser responsable en las tres distintas
situaciones antes apuntadas. También significa una deuda
u obligacién de reparar o satisfacer ya sea por si o por otra
persona, ya sea por la comisién de un delito, por una culpa
o porque lo establece la ley. Asimismo significa un cargo u
obligacién moral que resulta para alguna persona ante una
indebida actuacion. Por altimo, entendemos este término
como la capacidad que tiene una persona en el derecho
para reconocer o aceptar las consecuencias de un hecho
realizado por ella.’

Después de esta consulta nos sorprende por un lado,
la vinculacién que tiene el concepto con su significacién
juridica y la asuncién de que ha existido una influencia
reciproca en ambos lenguajes, por lo que es indudable que
cuando tengamos en cuenta este concepto, siempre de-
bemos tener presentes los dos distintos significados, que
como se ha dicho, guardan una estrecha vinculacién entre
si y presumiblemente, como intentaremos demostrar en
las paginas restantes, todos también derivan de una misma
idea inicial no originaria del medio juridico sino posible-

* Véase el significado de dichos términos en la vigésima segunda edicién del
Diccionario de la Real Academia Espaiiola, que puede ser consultado en internet
en la pigina www.rae.es

7 Op. cit., en el significado de la palabra “responsabilidad”.
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mente del moral, como ya lo habia sugerido Aristételes,
en el sentido de que la responsabilidad viene de alguna
u otra manera a constituir una respuesta que debe dar el
individuo frente a sus acciones, o que de alguna o de otra
manera a pesar de no haber sido el productor de las mis-
mas, sus consecuencias le pueden ser atribuidas por alguna
razén que se considera vilida dentro del medio social en
que s¢ encuentra.

Es el mismo Hart el que mds se ha detemido a analizar
el significado de este concepto desde el punto de vista de
la Teoria del Derecho y el que ha senalado que a su vez lo
podemos dividir en cuatro distintos sentidos, todos ellos,
como hemos visto ya se ven reflejados en su significado
gramatical:®

a) Responsabilidad como punicién.

b) Responsabilidad como capacidad.

¢) Responsabilidad como deberes y obligaciones deri-
vados de un cargo o rol social.

d) Responsabilidad como factor causal.

Todos ellos se encuentran incluidos en el siguiente
ejemplo, que proporciona este mismo autor:

Como capitin del barco x era responsable por la seguridad de sus
pasajeros y carga. Pero, en su dltimo viaje se embriagaba todas las
noches y fue responsable de la pérdida del barco con todo lo que
llevaba. Se rumoraba que estaba loco, pero los médicos lo encon-
traron responsable de sus acciones. Durante el viaje x se com-
porté muy irresponsablemente y varios incidentes, que tuvo en
su carrera, demostraron que no era una persona responsable. El
capitin siempre sostuvo que fueron las tormentas excepcionales
las responsables de la pérdida del barco, pero en un proceso ju-
dicial que se le sigui6 fue encontrado responsable por la pérdida

* Hart H. L.VAj, “Punishment...” op. cit., p. 211.
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de vidas y bienes. Todavia vive y es moralmente responsable de
la muerte de muchas mujeres y ninos.”

Dado este ejemplo, detengimonos brevemente en cada
una de estas acepciones y veamos qué seccion del ejemplo
le corresponde a cada una de ellas.

3. RESPONSABILIDAD COMO PUNICION

Responsabilidad como punicién, o también como sancio-
nabilidad, o reproche moral o juridico. Esta acepcién se
encuentra en el ejemplo transcrito en sus siguientes pa-
rajes: “...pero en un proceso judicial que se le siguié fue
encontrado responsable por la pérdida de vidas y bienes...
Todavia vive y es moralmente responsable de la muerte
de muchas mujeres y ninos”, como lo hemos senalado,
es el significado que guarda el vinculo mas fuerte con el
sentido gramatical del término, ya que se entiende como
la respuesta que se dirige por el sistema juridico en contra
de alguna persona que ha realizado alguna conducta que es
acreedora en el plano juridico y muchas veces en el moral,
de un reproche o sancién.

Presumiblemente esta significacion deviene del lengua-
Je moral y de la concepcion de que el hombre presenta
como uno de sus claros atributos, el libre arbitrio para de-
cidir sus acciones y ademds posee la voluntad para alcanzar
lo que ha decidido, de tal manera que puede responder de
aquellas acciones que no sé6lo ha decidido sino ademis ha
realizado, con lo que se vincula a su significacién moral y
filos6fica. Asi, somos responsables porque somos libres de

* Op. cit., aprovecho la traduccién que al respecto realizé Carlos Nino en:
Introduccion al Andlisis del Derecho, 9* reimpresion de la 2* ed., Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1998, pp. 184 y 185.
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optar por una determinada conducta y por lo tanto tene-
mos la voluntad de realizarla.

En ese sentido, las autoridades administrativas o judi-
ciales encuentran responsables a personas que han infrin-
gido normas y por lo tanto deben ser sancionadas. Por su
conexién con el lenguaje natural, es posible que entenda-
mos que sea éste el significado mds usado por los abogados,
y que fue el primero en ser desarrollado por los teéricos
del derecho y particularmente por Kelsen. Al constituir
1na consecuencia por una accién, se presupone que el in-
dividuo al que se le atribuye tiene por una parte una ca-
pacidad natural de conocer la accién que ha desarrollado,
sus consecuencias y ademds, que ha tenido la posibilidad y
libertad de obrar en ese sentido, como ya lo hemos dicho.
Es asi como este concepto se vincula con sus otras signifi-
caciones, es decir con la idea de capacidad, relacién causal
y de obligacién. En ese tenor, un individuo obtiene del
sistema juridico una sancién, al haber realizado una con-
ducta respecto de la cual tenifa la capacidad necesaria para
no sélo realizarla sino comprender las consecuencias que
acarrearia y ademds es susceptible de ser atribuible un de-
ber de cuidado respecto de esa conducta y que siguiendo
los dictados de su voluntad ha decidido realizarla, por lo
que le puede ser impuesta una sancién como consecuen-
cia de ella.

De esta forma, también Alf Ross vincula el concepto de
responsabilidad con el de culpabilidad y castigo, ya que
todos tienen un presupuesto comtn, la infraccién a algu-
na norma y por lo tanto, se utilizan sobre todo en pro-
cedimientos jurisdiccionales para atribuir a alguien dicha
infraccién. Por ello, distingue entre responsabilidad como
exigibilidad y como sancionabilidad. En el primero se trata
de referir el concepto a una persona a quien se le pueden
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exigir cuentas sobre un estado de cosas, que se vincula a
lo que diremos mds adelante con el término de capacidad.
En su segunda connotacién, se vincula a una persona que
puede ser sentenciada por algo, de tal manera que el sen-
tido de los procedimientos es encontrar si quien realiz6
el acto ilicito se le pueden exigir cuentas, o si lo hizo bajo
ciertas condiciones de modo que pueda ser sancionado
por ello."

Dentro de este significado, Kelsen a su vez encuentra
distintas categorias de responsabilidad, como son:

Directa o indirecta. En el primer caso, la consecuencia
o la sancién es atribuible a la misma persona que realizé la
conducta prevista en la ley que trae aparejada una sancién,
o como nosotros dirfamos, es la misma persona que rea-
liz6 una conducta indebida. Esta clase de responsabilidad
es la Ginica que existe en materia penal, donde no estin
permitidas las penas trascendentes, o el imputar conse-
cuencias juridicas penales, a personas diferentes de las que
cometen los delitos.

En cambio, la responsabilidad indirecta, es cuando las
consecuencias juridicas son atribuibles a personas diferen-
tes que realizaron las conductas ilicitas, y se sancionan por
diferentes consideraciones. Asi tenemos en materia civil,
la responsabilidad del patrén, por actos realizados por sus
trabajadores, o la responsabilidad de un padre de familia
respecto de conductas realizadas por sus menores hijos, o
la responsabilidad del Estado, por actuaciones de sus ser-
vidores publicos.

En un segundo supuesto tenemos a la responsabilidad
subjetiva y objetiva, en donde es necesario que exista un
reproche moral o juridico en el primer caso, como la reali-

" Citado por Larranaga Pablo, El Concepto de Responsabilidad, Fontamara,
Meéxico, 2000, pp. 59 y 60.
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sacién de un acto ilicito, o simplemente por atribuir algiin
resultado a una persona, con independencia de la volun-
tad o libertad que tuvo para producir dicho resultado. Es
decir, en este dltimo caso se atribuye una consecuencia
juridica por disposicién de la ley, independientemente de
la voluntad o no del sujeto. Esta tltima preponderante-
mente se desarrolla en el derecho civil, administrativo, o
laboral. Por ejemplo, la responsabilidad civil por el uso de
un mecanismo o aparato en si mismo peligroso, o la res-
ponsabilidad por hechos en un centro de trabajo. En estos
supuestos si bien no se da la libertad o la voluntad en la
asignacién de una respuesta juridica, el derecho atribuye
una obligacién, para que el perjuicio no lo sufra la par-
te mas débil, o aquella a la que no se le puede atribuir la
pérdida, en ese sentido la responsabilidad deja de ser una
respuesta a una conducta, para exigir el pago de un dano a
la persona que si bien no actué indebidamente, se le debe
atribuir el resultado, al ser el propietario o poseedor del
objeto que causé ese dafo.

Es interesante resaltar que en un principio el Derecho
s6lo consideré a la responsabilidad subjetiva, pero con el
nacimiento de la revolucién industrial y la creacién de las
maquinas que producen objetos de consumo, se modifi-
c6 dristicamente esta situacién, para establecer una fuente
distinta de responsabilidad por el mero empleo, la pose-
sién o la propiedad de estas maquinas. En ese supuesto, la
consecuencia juridica se atribuye no por la conducta mis-
ma, sino por el titular del bien que finalmente causé un
dafio y se inspira en un motivo de justicia de tal forma, que
las consecuencias del empleo de la misma, la tiene el que se
aprovecha directa o indirectamente del uso de la maquina
que ha producido el dafio, ya que no sélo debe reportar los
beneficios sino también los dafios que la misma ocasione.
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Para Kelsen, la responsabilidad puede ser por intencién o
por resultado. Cuando un sistema juridico establece como
condicién para la imposicién de una sancién, determina-
da accién u omisién que produce un resultado indeseable,
es posible que el mismo, o bien haya sido buscado por el
Propio sujeto, o que se haya producido sin esa intencién.
En el primer caso, estaremos hablando de una responsabi-
lidad intencional y en el segundo una responsabilidad por
resultado.'" Todavia en el primer supuesto, es decir, en la
responsabilidad intencional, se puede hacer una divisién,
y asi puede ser que la intencién sea “subjetivamente mala”,
€sto es, que se provoca el acontecimiento o se evita, con
la clara finalidad de causar un dano a una persona, lo que
hace que se caracterice a esa conducta como “dolosa”, o
de “intencién dolosa”. En el segundo caso, no existe de-
terminada intencién, ni se encuentra previsto el resultado,
€s mas, ni siquiera se desea y entonces se habla de la exis-
tencia de la “culpa”. En este dltimo caso, el orden juridi-
co obliga a sus destinatarios a ciertos deberes de cuidado
para evitar que se realicen dichas conductas, ya que de lo
contrario, se produciri una negligencia que hari previsible
el surgimiento de una responsabilidad. De tal forma que
como lo veremos mis adelante, este término de responsa-
bilidad subjetiva por la culpa se vincula al concepto de res-
ponsabilidad como obligacién, en atencién a que implica
la atribucién de consecuencias juridicas por el incumpli-
miento de deberes expresos o implicitos de cuidado que se
tienen respecto de las demis personas.

Dcntrg de este concepto, también tenemos la siguiente
clasnﬁ.cacx(’)n Y que es la responsabilidad personal, grupal o
cglectlva. De.lo €Xpuesto podemos indicar que la diferen-
cia entre obligacién y responsabilidad para Kelsen, con-

' Kelsen, opr. ;1'1: p- 136.
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siste en que si la persona que ha realizado el acto ilicito,
es la misma en la que recaen las consecuencias Juridicas
de esa accién, entonces estaremos ante el término “obliga-
cién”, pero si la consecuencia se dirige hacia una persona
diferente, entonces hablamos de “responsabilidad”. Como
lo expondremos mis tarde, en realidad ambos conceptos
estin fuertemente vinculados, de tal manera que la res-
ponsabilidad en algunos casos es sinénimo de obligacién
Juridica. Sin embargo, la diferencia apuntada por este au-
tor nos permite desarrollar esta clasificacién.

Normalmente el Derecho sélo atribuye responsabilidad
por hechos cometidos por la misma persona, a diferencia
del pensamiento kelseniano y del sentido natural del con-
cepto. Pero como lo vimos anteriormente, también el sis-
tema juridico a efecto de evitar consecuencias indeseables,
puede dirigir los efectos juridicos hacia una tercera per-
sona que no intervino directamente en el acto generador,
entonces puede considerarse como una responsabilidad
“colectiva”, la cual puede extenderse contra muchas per-
sonas, ya sean los miembros de determinado grupo al que
pertenece el infractor, como las venganzas de sangre, la re-
presalia, o la guerra, en el antiguo Derecho Internacional.
Aunque la responsabilidad colectiva es un elemento carac-
teristico de los derechos primitivos, es posible que todavia
podamos encontrar reminiscencias de este concepto de
responsabilidad, sobre todo en la sociedad y en los hechos
bélicos, o incluso en el propio Derecho Internacional,
como sucede con los bloqueos econémicos. '?

Propio de la responsabilidad colectiva es la responsabi-
lidad por el resultado segiin Kelsen, en atencién a que no
existe ninguna relacién interna entre el individuo a quien
se hace responsable, de la persona que realizé el hecho ge-

*;Kelsen, op. cit., p. 135.
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nerador de la misma. Sin embargo habria que revisar si
esta situacion es correcta y mas bien no se trata de una
asignacion de quién debe sufrir la pérdida ante la realiza-
ci6n de una accién no necesariamente producida por dolo,
o por culpa o negligencia, sino simplemente como resul-
tado de elementos ajenos a la conducta de los hombres,
como ya lo hemos expuesto.

Dentro de este tema, aunque no considerado por los
principales tratadistas de la Teoria del Derecho, estaria una
clase de responsabilidad colectiva o nacional derivada de
la conducta de generaciones que pertenecieron a un Esta-
do y que produjeron danos a otro u otros, como sucedié
en las guerras, o en las acciones del Estado colonial, o de
conquista. Aqui el dilema es que frente a actos o hechos
realizados por personas, grupos o generaciones anterio-
res, los demds miembros de una comunidad y en épocas
posteriores a que sucedieron esos eventos, deben asumir
algtin tipo de consecuencia por ello, es decir, alguna res-
ponsabilidad.

En principio y dada la vinculacién que tiene este con-
cepto con las ideas de libertad y voluntariedad, parece
equivocado que pudiéramos asumir una responsabilidad
por actos que no han sido cometidos ni deseados por las
personas quienes se disculpan o asumen las consecuen-
cias de esas acciones: “se basa en la idea de que Ssomos res-
ponsables sélo de lo que nosotros mismos hagamos, no de
las acciones de otros o de hechos que escapen de nuestro
cqntrpl”." Idea que sin duda deriva de un concepto res-
trmgxdq de individualismo moral, sélo estamos sujetos a
o!)llgacnoncg que asumimos como propias y por lo tanto,
s6lo este origen pudiera justificar cualquier tipo de res-

" Sandel, Michael 1., Justicia ¢Hacemos lo

Pedro Campos Gémez) Random Hous
p. 241

que Debemos? (Traduccién Juan
¢ Mondadori, S. A., Barcelona, 2011,
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ponsabilidad, como lo sugirieron en su momento Arist6-
teles, John Locke, Immanuel Kant o John Rawls.

Sin embargo, basar la idea de la responsabilidad sélo
en la individualidad y voluntariedad de los actos, resulta
insuficiente como ya lo hemos mostrado en las lineas an-
teriores, si bien en la mayoria de los casos se requiere de
ambos componentes para producir la responsabilidad, no
es la tinica forma de atribuirla y de esta forma como suce-
de en otros tipos de responsabilidad, es razonable el que se
pueda atribuir consecuencias juridicas a personas que no
participaron en actos productores de danos, cuando ellos
mismos se han visto beneficiados en alguna manera de esas
acciones y por ello, es posible atribuir obligaciones por la
vida o pertenencia en una comunidad, o por vinculos que
deben existir entre los individuos, de ahi que puedan exis-
tir ademas de responsabilidades subjetivas u objetivas, otras
de caricter “solidario”, que no tengan como fundamento
al propio individuo y su consentimiento, sino que se tome
en cuenta la sociedad en la que nos encontramos y el lazo
que debe existir entre otros miembros del grupo social.
Esto es, pueden existir responsabilidades sociales que no
asumimos como individuos, sino ante aquellos otros con
quienes compartimos la comunidad o la historia y que no
han obtenido de ese vinculo un resultado tan satisfactorio
como el que hemos procurado nosotros."

En ese sentido, Michael J. Sandel ha extendido el con-
cepto de responsabilidad para involucrar una responsabi-
lidad moral de tipo nacional o internacional, que no deriva
del individuo, de su consentimiento o de su actuacion,
evidentemente que tampoco parte del liberalismo o del
individualismo, sino de una especie de moral social que
debe ser reconocido dentro de los propios sistemas juridi-

14 Op. cit., pp. 254 a 259.
p. cit., pp
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cos para dar una adecuada respuesta a las situaciones antes
apuntadas:

Desde el punto de vista de la concepcién narrativa de la persona,
la formulacién liberal de las obligaciones es demasiado super-
ficial. No puede explicar las responsabilidades especial es que
unos tenemos con los otros en cuanto conciudadanos. Mis atn,
ni siquiera abarca esas lealtades y responsabilidades a las que
la fuerza moral les viene, en parte, de que atenerse a ellas en la
vida es inseparable de que nos concibamos como las personas
que en particular somos, como miembros de esta familia o de
esta nacién o de este pueblo como portadores de esta historia,
como ciudadanos de esta Repiiblica... Por lo tanto, una mane-
ra de decidir entre la concepcién voluntarista y la concepcién
narrativa de la persona consiste en preguntarse si hay una ter-
cera categoria de obligaciones —llamémoslas obligaciones de
la solidaridad o de la adscripcién— que no se pueden explicar
refiriéndose a un contrato. Al contrario que los deberes natura-
les, las obligaciones de la solidaridad son particulares, no uni-
versales; comprenden responsabilidades morales que tenemos
no ante los seres racionales en cuanto tales, sino ante aquellos
con quienes compartimos cierta historia. Pero al contrario que

las obligaciones voluntarias, no dependen de que se preste un
consentimiento.'®

4. RESPONSABILIDAD COMO CAPACIDAD O ESTADO MENTAL

Esta connotacién se ve reflejada en el ejemplo que da Hart,
de la manera siguiente: “Se rumoraba que estaba loco,
pero los médicos lo encontraron responsable de sus ac-
ciones...”. Bajo esta significacién, se hace referencia a una
persona que estd desde el punto de vista moral y juridico,
preparada para afrontar las consecuencias de sus hechos,
por tener la aptitud para analizar y dirigir sus actos y com-

= OpA at., p. 255.
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prender y asumir sus consecuencias. Por ello, decimos que
este sentido se desprende del significado anterior y pode-
mos decir que lo antecede, ya que sélo una persona que
tiene la autonomia y la libertad para dirigir sus acciones
y comprender su significado, puede asumir los alcances y
las consecuencias tanto materiales como morales que pro-
vocara con esos actos, por lo que se puede decir que es
responsable, esto es, que es capaz, y por lo tanto, es sus-
ceptible de asumir las consecuencias no sélo ficticas, sino
normativas, ya sean morales o juridicas de esa conducta.
En ese sentido, Guido Pincionee atribuye este signifi-
cado del término a la condicién necesaria de una persona,
para que pueda ser sujeto de una pena o reproche moral.."’
De tal manera que para enfocar correctamente ese senti-
do, una vez mas se le debe dar relevancia a los conceptos
de voluntariedad e intencionalidad, como condicién pre-
via de la responsabilidad, en atencién para que exista ésta
debe existir la libre decisién de realizar una conducta y
de asumir sus consecuencias ya sean queridas o no. Asi,
responsabilidad como punicién y responsabilidad como
capacidad se encuentran indisolublemente unidas, ya que
solamente una persona que puede comprender la relevan-
cia de sus actos, tiene la aptitud de ser sancionada por ellos.
Por su parte McCormick indica que el concepto de res-
ponsabilidad se encuentra vinculado al de capacidad, ya
que versa sobre el punto de si una persona puede ser de
hecho responsable tanto civil, penal o administrativamen-
te y por lo tanto, le puede ser impuesta una sancién por los
actos que ha realizado, lo que presupone que se tenga una
capacidad de tener y ejercer derechos activos. Los ninos
por ejemplo, o las personas que presentan alguna altera-

16 Pincionee Gl;ido, “Responsabilidad”, en El Derecho y.la _]!mida. Edicién
de Ernesto Garzén Valdés y Francisco J. Laporta, 2* ed., Editorial Trota, S. A.,
Madrid, 2000, p. 343.
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ci6n o anomalia siquica, son considerados inimputables,
o no sujetos de las normas juridicas, por carecer de capa-
cidad de culpabilidad civil o penal y por ello, no cuentan
con la capacidad para asumir obligaciones o para cometer
delitos y por ello, tampoco pueden ser condenados u obli-
gados juridicamente por esos actos, con independencia de
que el Derecho establezca en contra de ellos otro tipo de
medidas, y vincule a terceras personas las consecuencias
de esos actos.

Por otro lado, también este autor opina que dado el
cardcter de irresponsabilidad que pueden asumir algunas
personas en sociedad, en el aspecto civil se puede separar
la obligacién de reparar el dafio, de la infraccién al deber o
de la comisién de un ilicito del que se sigue aquélla como
consecuencia. En estos casos, se deslinda la persona res-
ponsable de la causante del ilicito civil, como en el caso
del menor de edad, del empresario, etcétera, a lo que llama
una responsabilidad de tipo “vicaria”, en donde se consi-
dera que la persona responsable fue la que infringié el de-
ber general de cuidado, al haber omitido las precauciones
adecuadas para evitar que se causara el dafio. En este caso
cstamos ante una capacidad de tipo “responsabilidad”. La
Gnica persona que ha incurrido en la culpa no es el em-
pleado o el menor, sino el adulto a su cargo, porque es la
nica persona juridicamente relevante. lo mismo ocurre
cuapdo un animal produce el dafo, donde no hay respon-
sabilidad vicaria, sino infraccién de un deber de cuidado.
P.or. ello apunta: “bajo el derecho penal como el derecho
civil, es ({laro que la capacidad para actuar —capacidad res-
ponsabilidad— es distinta de la capacidad pasiva para ser
mvglucrado como parte de un proceso judicial, de la ca-
pacidad de ser obligado juridicamente, que es una forma
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de capacidad transaccional pasiva”." Con este comentario,
nos podemos adentrar al siguiente significado, es decir,
cuando la capacidad se vuelve una obligacién, que como
se ha visto, no necesariamente deriva de la persona que
ha realizado la conducta, sino que también puede vincular
a terceras personas, por un deber implicito o explicito de
cuidado, o a quien se le atribuye la obligacién de reparar
los danos ocasionados por esa conducta.

5. RESPONSABILIDAD COMO SINONIMO DE OBLIGACION

“Como capitin de un barco x era responsable por la se-
guridad de sus pasajeros y carga... Durante el viaje x se
comportd muy irresponsablemente y varios incidentes
que tuvo en su carrera demostraron que no €ra una perso-
na responsable...”, es decir bajo esta significacion implica
que la idea de responsabilidad es sinénimo de la imposi-
ci6n de deberes hacia una persona por parte de una nor-
ma juridica. De acuerdo con Nino, también este concepto
pudiera estar vinculado al concepto de competencia y de
atribucién a ella encomendada, por ejemplo cuando se se-
nala que “el portero del edificio tiene la responsabilidad de
trabajar a partir de las siete de la manana”." En ese sentido
se utiliza el término para atribuir no solamente competen-
cias, sino también cuando se dan alternativas que tienen
que ser decididas por la persona a la que se le imputa un
cargo.

Dentro de esta acepcién, se encuentra la postura de Kel-
sen, quien considera que el término se encuentra vincula-
do al de obligacién juridica. Esta consiste en que cuando la

y Samuel Tschorne) Marcial Pons, Madrid, 2011, p. 124.
" Nino, op. cit., p. 185.
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conducta contraria es condicién de un acto coactivo, pero
cuando la sancién no se dirige coritra la persona que rea-
lizé el acto ilicito sino hacia una tercera persona, con la
que existe alguna relacién, entonces se utiliza el término
de responsabilidad: “El individuo contra el que se dirige
la consecuencia del ilicito responde por el delito, es ju-
ridicamente responsable de é1”." Asi, cuando la sancién
se dirige contra la persona que realizé el acto ilicito, se
dice que tiene una obligacién y por lo tanto este térmi-
no y responsabilidad son idénticos. En el segundo caso la
responsabilidad se aplica a un individuo diverso del que
cometi6 el acto ilicito, de tal manera que la persona que es
responsable, no puede ni suscitar ni evitar con su propia
conducta, la sancién. Ejemplo del primer tipo es la res-
ponsabilidad penal y del segundo la responsabilidad civil,
donde se suele responder por el acto ilicito ajeno. Es decir
para Kelsen la responsabilidad implica una relacién juri-
dica de un individuo contra la cual se dirige una sancién,
ya sea por un delito que él mismo ha cometido o que ha
realizado un tercero. Con relacién a lo anterior, ya hemos
visto como McCormick ha tratado de explicar esta mo-
dalidad de responsabilidad estableciendo una obligacién
de cuidado implicita cuando las consecuencias juridicas se

Imponen a una persona distinta de la que materialmente
realizé la conducta.

6. COMO FACTOR CAUSAL.

Dentro del ejemplo general propuesto por Hart, encon-
trariamos esta significacién del término responsabilidad
en las siguientes secciones: “Pero, en su tltimo viaje se

' Kelsen, op;(i;., p. 133
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embriagaba todas las noches y fue responsable de la pérdi-
da del barco con todo lo que llevaba... El capitin siempre
sostuvo que fueron las tormentas excepcionales las res-
ponsables de la pérdida del barco...”, es decir se emplea
el sentido del término para hacer referencia a que algin
hecho o acto ha sido la causa de otro, ya sea por un in-
dividuo, por un proceso, o por una cosa. Como lo enfa-
tiza Nino, sélo cuando se estd en presencia de una persona
implica algin reproche moral y tendria repercusiones para
esa persona, en cambio cuando esos eventos son sucesos
de la naturaleza en donde estariamos ante un caso fortuito,
donde no existe responsabilidad alguna, aunque la histo-
ria del Derecho nos muestra cémo en ocasiones se inten-
t6 hacer responsables a cosas o fenémenos naturales, o a
otros seres vivos de los actos producidos en perjuicio de
otras personas.”

7. RESPONSABILIDAD EN LOS DISTINTOS AMBITOS
DEL DERECHO

De lo que hemos expuesto en las lineas anteriores, pode-
mos apreciar la relacién estrecha que tiene el término en
estudio, por lo que hace a su significacién gramatical con la
juridica y ademds por lo que se refiere a esta tltima, con el
lenguaje moral o incluso politico, en donde en todos ellos,
se hace referencia a la respuesta especial que se da frente a
acciones producidas por los individuos y que se conside-
ran por regla general en violacién de un deber.

De ahi el que también nos podamos explicar la razén
de la importancia para la existencia misma de cualquier
sistema juridico, asf como la necesidad que resulta aden-

mino, op. cit., p. 186.
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trarse en el estudio de este término, ya que constituye el
concepto indispensable para poder atribuir consecuencias
juridicas a los distintos sujetos del Derecho, asi como para
poder discernir a quiénes se les puede excluir de ellas.
Por ello se desprende su necesaria vinculacién con otros
conceptos de los cuales no puede ser separado, tales como
competencia, imputabilidad, obligacién, dolo, culpa, fac-
tor causal, etcétera, de tal manera que su anilisis no sélo es
necesario para la Teoria del Derecho, sino para las distintas
ramas de la ciencia juridica.

Prueba de lo anterior lo constituyen los trabajos que
a continuacién se exponen, en donde juristas italianos y
mexicanos, de dos instituciones prestigiadas, como lo son
el Departamento de Derecho de la Universidad de Pisa y
de la Escuela Libre de Derecho, nos explican cémo se apli-
ca el término “responsabilidad” en las distintas ramas de
estudio que constituyen su especialidad. Particularmente
el objeto de su anilisis se centra en la responsabilidad de
los jueces, de los funcionarios piblicos, o de diversos pro-
fesionistas de gran impacto social como lo pueden ser los
médicos o los abogados, temas y problemas que abarcan
aspectos sensibles de la sociedad contemporinea.

Cabe decir por lo que se refiere a los jueces y en gene-
ral a los distintos integrantes de todo poder judicial con-
temporaneo, actian dentro de un esquema normativo que
se ha vuelto complejo e incierto, lo que se traduce en la
dificultad que tienen no sélo de coordinar los distintos
ordenamientos nacionales que se localizan en diferentes
niveles (federal, estatal, regional o municipal) sino que se
agrega también la normatividad internacional, complican-
do el cumplimiento del deber de decidir de acuerdo a la
norma exactamente aplicable a los casos que se les pre-
sentan. Asi, los riesgos de errores por parte de los 6rganos
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jurisdiccionales se ha incrementado considerablemente en
perjuicio de los sujetos gobernados, lo que constituye una
fuente de responsabilidad judicial, la que debe ser norma-
da por el Derecho, sin que destruya las debidas garantias
de independencia e imparcialidad con las que debe contar.

Asimismo, la adecuada actuacién de los servidores pi-
blicos constituye la premisa fundamental para el desarro-
llo de un estado de derecho, y su debida existencia, por lo
que es necesario establecer un adecuado marco normativo
de responsabilidad por los dafios que llegue a producir la
Administracién Publica.

Por otro lado, la actividad de los médicos se encuentra
inmersa en el contexto del derecho fundamental a la salud,
reconocido no sélo por los textos sino por los tribunales
constitucionales modernos, de tal manera que pudiéra-
mos decir que cuando no se lleva a cabo correctamente,
genera el prototipo de la responsabilidad profesional civil
de los tiempos actuales. La meticulosa actividad de estos
profesionistas, quienes se ayudan con el uso de moder-
nas tecnologias, muchas de ellas de cardcter experimental,
en un afin de cumplir con los fines de la ciencia médica,
alimenta siempre una dialéctica constante, entre ejercicio
profesional y responsabilidad civil, que vuelve discutible el
problema de cuindo se estd cumpliendo con esos prop6si-
tos y cuindo no, lo que genera responsabilidad. Lo mismo
sucede con los abogados, dentro de una visién moderna 'y
dinimica de su profesion, que reviste un rol significativo
en el plano social, que les impone no sélo una debida ca-
pacitacién técnica, sino también un adecuado deber ético
en su actuacién, cuya violacién también determina la gé-
nesis de una responsabilidad de tipo deontolégico.

Los trabajos siguientes buscan analizar la responsabili-
dad del juez en tres aspectos: en primer lugar, dentro de la

MEMUBREDEDEREGD
RIRTLIOTECA
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historia del derecho, después en el derecho constitucional
y por altimo, en el derecho penal. En el primero y por lo
que toca a los maestros pisanos Petrucci y Landi, se inicia
con el examen de las medidas disciplinarias que estuvieron
vigentes en el derecho romano, cuando existfa corrupcién,
o se dictaban resoluciones violando la ley, o sin tomar en
cuenta la litis expuesta, o por error o culpa (litem suam face-
re). Asimismo se analiza cémo estas normas fueron el fun-
damento sobre el cual evolucioné la responsabilidad en el
llamado Derecho Comin, especificamente cuando el ér-
gano jurisdiccional estaba constituido por un funcionario
inexperto en materia juridica y por lo tanto debia buscar el
auxilio de un jurista para encontrar la solucién correcta al
caso que se le planteaba. De esta manera se daba una so-
bre posicion de la actividad jurisdiccional, que constituia
siempre un mecanismo colegiado. En la parte mexicana
del contenido histérico de estos articulos, a cargo de los
profesores De Icaza y Salazar, se realiza un estudio sobre
la responsabilidad que se dio en los funcionarios durante
el periodo virreinal en México, particularmente a través de
los tres procedimientos mis importantes como lo fueron
el de la visita, el de la pesquisa y el de la residencia.

La responsabilidad de los jueces en el derecho consti-
tuctlona.l se analiza por los profesores Romboli, Vizquez y
Mmut.tl, partiendo de la idea que la imagen de estos fun-
cionarios se ha visto transformada radicalmente en los ul-
umos tiempos, ya que han pasado del viejo topico del que
eran simplemente la boca de la ley y por ello, aplicadores
n]CCéan’OS de una voluntad de legislador, hacia su trans-
deopotuns ot o o e Se e
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sabilidad politica, la profesional o civil, entre otras, dando
particular atencién a sus fundamentos, procedimientos y
a las diversas sanciones. En el dmbito italiano, se prestara
especial atencién a la influencia que ha tenido dicha regu-
laci6n por parte de la jurisprudencia de la Corte de Justicia
de la Unién Europea y en el marco mexicano, se resaltarin
los defectos que presenta actualmente el esquema consti-
tucional de responsabilidad judicial, lo que debe subsanar-
se para mejorar el estado de derecho.

En otra seccién de los trabajos, dedicada a la materia pe-
nal, se examina por un lado la responsabilidad en el campo
de la medicina, a cargo del maestro italiano De Francesco,
tema que ha sido objeto de particular profundizacién tan-
to en la doctrina como en la jurisprudencia de ese pafs, so-
bre todo, en la temitica de la actividad del médico cirujano
y los problemas de la causalidad y de la culpa en el proceso
terapéutico, resaltando la necesidad de establecer un ade-
cuado balance entre el ejercicio de la actividad profesional
y la generacion de responsabilidades por dicho ejercicio.
De igual manera se examina por parte del profesor mexi-
cano Herniandez-Romo Valencia, algunos supuestos que
en la legislacién de nuestro pais exonera de responsabi-
lidad a los jueces, lo que no tiene un adecuado sustento
constitucional y por lo tanto incide en una inadecuada re-
gulacion de esta figura.

En la parte dedicada al derecho administrativo, se anali-
za la responsabilidad de los funcionarios y servidores pu-
blicos desde la misma doble 6ptica italiana y mexicana a
cargo de los maestros Giomi y Sepiilveda. En el primer
estudio, se hace una diferencia entre la responsabilidad ci-
vil de la Administracién Piblica por los dafios causados a
terceros, y por el otro, las afectaciones causadas a la propia
Administracién Pablica, en donde existen tribunales espe-
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cializados para hacer exigibles dichas responsabilidades, ya
que en el primer supuesto la competencia recae en jueces
administrativos y en el segundo a un tribunal de cuentas.
Por el contrario, el estudio que realiza el maestro mexi-
cano, se centra en como la responsabilidad administrativa
de los servidores publicos implica también una violacién
en los derechos humanos, de tal manera que existe un es-
trecho vinculo entre el control de la legalidad administra-
tiva y el respeto a esa categoria de derechos, lo que se ve
reforzado por las altimas reformas en esta materia en la
Constitucién mexicana.

En el campo de la responsabilidad civil de los médicos,
los articulos a cargo de los profesores Giardina y Marti-
nez Garcia de Le6n, resaltan el caricter prototipico de este
tipo de responsabilidad en el dmbito privado, conservan-
do en principio su naturaleza contractual, pero en aras de
una mejor proteccion a los pacientes, se ha venido modi-
ficando dristicamente este régimen, para incluir aspectos
de responsabilidad extracontractual. Por ello, en Italia ha
cobrado mayor relevancia dicho tipo de responsabilidad,
mediante la creacién de lo que se identifica como “contra-
to social cualificado”. En cambio, en el aspecto mexicano
el derecho civil se ha visto influenciado por la teoria de
!os derechos humanos y del derecho administrativo, para
imponer a los médicos obligaciones de derecho publico
que afectan su responsabilidad, de tal manera que ahora
resulta irrelevante la celebracién o no de un contrato de
prestacién de servicios, ya que finalmente subsiste una

oblngac_lon de procurar la maxima diligencia y cuidado a
los pacientes.

Por dltimo se analiza el tema de
deontolégica de los abogados, que
recientes ha cobrado especial rele
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fuertes puntos de contacto en los ordenamientos italiano y
mexicano. Los trabajos que se exponen corren a cargo de
los profesores Cerri y Betanzos, quienes resaltan el papel
de estos profesionistas en las sociedades contemporineas,
por lo que deben ser tratados tomando en cuenta las fun-
ciones y responsabilidades éticas que manejan, de tal ma-
nera que su regulaciéon por el Derecho no debe basarse
exclusivamente en su interés personal y econémico, sino
dentro del marco de consideraciones de justicia, entendida
ésta como un bien comun. Por ello, en el trabajo italiano
se analiza particularmente la problemdtica de la publici-
dad de los abogados, asi como las limitaciones que debe
tener, con base en consideraciones de equidad, mientras
que para México se exponen las razones que han llevado
a plantear la necesidad de establecer la colegiacién obliga-
toria, a fin de garantizar a la sociedad un ejercicio ético y
responsable de la profesién en aras de ese ideal de justicia.

En fin, esperamos que con los trabajos que se exponen
a continuacién, los juristas y el pablico en general puedan
conocer de mejor manera cémo se aplica este concepto de
responsabilidad en ambos paises, y cémo el mismo estd
contribuyendo a modificar esquemas juridicos tradiciona-
les en busca de una mejor regulacién social, que permita
vislumbrar también la modificacién de este mismo con-
cepto.

Por tltimo, s6lo nos resta agradecer encarecidamente
las traducciones realizadas de todos los resiimenes de los
trabajos, al maestro de la Escuela Libre de Derecho, Eber
Omar Betanzos Torres.





