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1. ENTRE PRINCIPIOS COMUNITARIOS
Y REGLAS ESTATALES

;Existi6 en Nueva Espafia una recepcion suficientemen-
te amplia del Ius Commune europeo tardio como para
hablar de principios derivados de éste y recogidos en
la legislacién indiana?

Sf y no. No, porque el componente estatalista, que
mediatiza la recepcién, acaso la torna inexistente. Hay
que recordar que Fernando el Cat6lico incorpora las
Indias, con gran habilidad, no a la pactista Corona de
Aragén sino a la de Castilla, quizé el primer Estado
moderno en surgir merced a los esfuerzos de los Tras-
témara’. En este sentido no tuvimos Edad Media ni, por

! Rubert de Vent6s, X., El laberinto de la hispanidad, Planeta, Barce-

lona, 1987.
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tanto, Estado (o, mejor, protoestado) de cardcter juris-
diccional®. Nuestra Constitucién estamental, la novo-
hispanasireducimos indebidamentela realidad indiana
a la mexicana, fue una estructuracién bajomedieval
pero matizada por la presencia del Estado: una cons-
truccién “estamental” s6lo a beneficio de inventario,

En los reinos de Indias es el Estado el que dicta le-
yes, sin que para ello obste la fuerte presencia de varios
aparatos corporativos que, lejos de hacerle sombra, se
instalan en una c6émoda connivencia con €l. En tal vir-
tud, més que una recepcién principialista del Ius Com-
mune lo que tenemos desde el siglo xvi es una asuncién
bastante pacifica de la voluntad que se impone desde
la corte peninsular.

Dicho esto, sf hay recepcién, con todas las salveda-
des del caso. Si que hay no sélo vestigios, sino autén-
ticos principios del Ordo iuris inmersos en la regulacién
de la vida indiana, sobre todo si se habla de “princi-
pios” en el sentido que al concepto otorga el profesor
Franco Bonsignori®. Los principios engloban asi a los
objetivos de toda empresa juridica, y la de Castilla en
Indias lo fue, qué duda cabe. Principio fundamental

?Fioravanti, M., “Estado y Constitucién”, en Fioravanti, M. (ed.), El

Estado moderno en Europa. Instituciones y derecho, Trotta, Madrid, 2004,
pp- 13-43.

*Y que implica una referencia general no sélo a los fines u objetivos,
Sino a las ideas y a los valores relacionados bien “con un sector de la
realidad juridicamente relevante”, con “otros principios o grupos de
principios”, o con “reglas o grupos de reglas presentes en uno o varios
ordenamientos juridicos”. Bonsignori, F, “Diritto come regole e come

principi”, en La crisis de la ley, Escuela Libre de Derecho, Universidad
de Pisa, México, 2007, p- 258.
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izaci e los indios del Nuevo Mun'
;ue }l/aae:l?c? E:lf:c(): lg:d:nada la presencia hisgf:l:‘Ccaisiz
0 e
e sus albores. No s6lo porqu i
S\:‘ 5;::)3;: i?tcelaea Bartolo de Sassoferrato en ;ursticci:ietc;il
rrimas Relecciones de Indias, ni porqu: 1cal:: uzl sentido,
sabio rey don Alfonso X sean, en mas e
el mas completo tratado de derecho cor;:: et
se cuenta en lengua romance y porque ro}f’unda que
do al derecho americano en forma tan thos valores
atn hoy se aprecia, sino porque los objeti on ¥a letra y
de la hispanidad en Ultramar estan clarosm o = hablar
en la aplicacion de la ley, podemos atreve ficaz recep-
del derecho indiano como una tenue perouene poimbent
cién de principios propios del Ius Comm- ristas de la
El Ordo Iuris en el que se mueven lo-s ]:i jalista (en
Nueva Espafia y del Pert es un orden prmt so s
cierto modo todo ordenamiento, que no to it
juridico, lo es). Aunque el Estado, con eesé}\l g
omnicomprensiva y totalizante 'de la qu o
lo Grossi, ha nacido ya en Castilla y 54.8 1pencuentr0
alld del Atlantico, el siglo que consolclidif: una centu-
entre el viejo y el nuevo mundo es to ]-a e 11, del orde-
ria de prudente consideracién, a lo Fe o, intocable’,
namiento como un orden preestablecf 01’ man;enimiento
y del principe como un encargado ce tentaciones so-
del mismo. Un siglo que rece}a dalas tirdnicas, cOmMO
beranistas que se muestran aun colmo bra del jesuita
resulta particularmente claro g F le falta un lar-
Francisco Suarez. Al Occidente hispano

gl tros dias, Trotta,
* Fioravanti, M., Constitucién: de la antigiiedad a nues

Madrid, 2001, pp. 37-38.
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go trecho para llegar a Hobbes. No extraiia, por tan-
to, que los principios (mejor: los objetivos trazados en
sede imperial y/o papal) en el Quinientos permanez-
can inc6lumes durante los gobiernos de los Austrias y
tengan que aguardar al borbonismo dieciochesco para
sufrir mutaciones voluntaristas. La Recopilacién de las
leyes de los reinos de Indias data de 1680-1681, y el pri-
mer Borb6n no gobernaré Espafa e Indias sino hasta la
inauguracion del siglo xvi, por lo que puede decirse
que la tal Recopilacién austracista, cumbre del Barroco
juridico americano, es también el dltimo grito de una
creatura acosada por la Modernidad. Nos referimos,
por supuesto, al Ius Commune europeo.

¢Qué principios, en tanto que objetivos, gufan la pre-
sencia juridica de Espafia en Indias? En primerfsimo
término se halla, como hemos sefialado, la necesaria
evangelizacion del indio americano, su conversién que
urge porque el milenarismo franciscano supone cerca-
no el fin de los tiempos. Con esa conviccién, bien que
matizado el componente apocaliptico, comienza la Re-
copilacién: "y para que todos universalmente gocen el
admirable beneficio de la Redencién por la sangre de
Cristo Nuestro Sefior, rogamos y encargamos a los na-
turales de nuestras Indias que no hubiesen recibido la
Santa Fe, pues nuestro fin en prevenir y enviarles maestros
y predicadores es el provecho de su conversién y salvacion,
que los reciban y oigan benignamente, y den entero
crédito a su doctrina”®.

* Recopilacion de las leyes de los reinos de Indias (RLRI), 1, 1, 1. Citamos
por la edicién facsimilar de la de 1681, Escuela Libre de Derecho, Méxi-
co, 1987. Cursivas nuestras.
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Asf inicia también sus Relecciones no un francisca-
no, sino un dominico como es Vitoria. Jesucristo ha-
bia ordenado predicar su verdad a todas las gentes
(Mt. 28:19)° y ante la sorprendente realidad de que por
quince siglos algunas naciones se habian hallado fuera
de cualquier posibilidad de cumplimiento evangélico,
era necesario apelar a todo el principialismo que fuese
posible para justificar la presencia pacifica de Castilla
en Indias, con lo que, de paso, Vitoria sistematiz6 para
siempre, quizd, las categorias universalistas propias
de los derechos humanos: el Ius Migrandi y el Ius Co-
municationis’.

No podia ser de otra forma. Los hombres del Qui-
nientos, juristas o no, tenfan en cada orilla atldntica
muy claro que el Orden juridico no puede ser reducido
a la mera legalidad, y que requiere el cardcter princi-
pialista, pre-reglado, valorativo y hasta axiol6gico que
hoy llamamos, sin mayor complejo, “constitucional”.
La Segunda Escoldstica estructura —inventa— a la First
America de la que ha hablado David Brading, y lo hace
a partir del concepto tomista de Ley que excede en to-
dos los sentidos los estrechos margenes del positivis-
mo voluntarista.

La ley, y entre las leyes la que permiti6 la conquista
de las Indias y pretendi6 justificar la presencia caste-
llana en las nuevas tierras, requiere constituir, segun

¢ Vitoria, F. de, Doctrina sobre los indios, San Esteban, Salamanca,

1992, p. 61.
7 Ferrajoli, L., Derecho y garantias. La Ley del mds débil, Trotta, Ma-

drid, 2001, p. 32.
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la célebre definicién de Santo Tomés, un ordenamie t
racional, esto es, sensato, que permita una tendenl;l:io
de toda la comunidad, que es suprema, hacia el biene:
tar compartido, a juicio de aquél que, como cabeza del
organismo, se halla autorizado para cuidar del mismo a
través de su luirisdictio. No bastaba por tanto, ni podia
bastar para consumar la empresa de Indias, con apelar
a meras formas legislativas, a reglas vacuas dictadas
por los poderosos. Se requeria, aun encontrandonos en
terrenos propios del Estado moderno y del soberanis-
mo al estilo Carlos V, de algo mads que la simple potestas
del gobernante.

El derecho indiano parte de la idea bajomedieval de un
Orden preestablecido que se lee en la realidad de las
cgsass y que muta hacia estadios avanzados, es de-
cir, de realizacién mds concreta y plena de la justicia,
siempre que no se olvide de los principios en los que
se funda. De ahi que no pudieran las Leyes de Indias,
por mds leyes que fuesen, olvidarse de los usos y las
costumbres de los habitantes de estas tierras, siempre
que no contravinieran los principios del Ius Commune
en su version peninsular. La costumbre es fuente grata
a la idea de un Orden dado, inmutable en sus bases
y fundamentos. La Ley moderna, en cambio, se asu-
me como instrumento de cambio, de reestructura, de
novedad desde los cimientos, como que viene de una

o .Crossi, Paolo, “La legalidad constitucional en la Historia de la
legalidad moderna y posmoderna”, Cereménia de Outorga de Doutorado
Honoris Causa a Paolo Grossi, Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, Porto Alegre, 2009, p. 24.
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voluntad general por la que nadie se preocup6 en Indias
sino hasta el advenimiento de las luces borbonicas.

Es en efecto la casa de Borbén la que concibe la idea
~que, por lo demds, llevara a las Independencias conti-
nentales— de que las realidades multiseculares pueden
variar a golpe de decisiones absolutistas que el sobera-
no (nétese que no la comunidad suprema) “guarda en su
real pecho”, como advertia el marqués de Croix, virrey
de México, en 1767. jQué lejos estamos de aquellas le-
yes Habsburgo que permitian aplicar el derecho propio
de las reptiblicas de indios siempre que no € vulnera-
ran unos principios que la realidad, més que cualquier
codificacién, se encargaba de explicitar!

Carlos V habia ordenado, el 12 de julio de 1530,
“que los gobernadores reconozcan la policia que los
indios tuvieren y guarden sus usos en lo que no fue-
ren contrarios a nuestra Sagrada Religion”, exigiendo
que los jueces o Justicias aceptasen “la orden y forma de
vivir de los indios”’. Més tarde, el propio emperador
y la reina Juana, su madre, mandaban “que las leyes y
buenas costumbres que antiguamente tenian los indios
para su buen gobierno y policfa, y sus usos y costum-
bres observadas después de que son cristianos, y que

no se encuentran con nuestra sagrada Religion, ni con
las leyes de este libro... de nuevo se guarden y ejecu-
ten”, con tal de que los reyes de Castilla mantuviesen la
potestad de anadir “lo que fuéremos servido y nos-pa-
reciere que conviene al servicio de Dio-s nues.trc.) Senor,
y al nuestro, y a la conservacién y policia cristiana de

IR e
s RLRI, V, 11, 22.
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los naturales de aquellas provincias, no perjudi

a lo que tienen hecho, ni a las buenas y just;]s -y
bres y estatutos suyos”'°, pa-

Cg?sta trabajo encontrar pasajes regulatorio

manifiesten en forma mds clara la tensién ex'st g
Lin.tre lo que se reconoce como funcional inmemls 'ente
util, y lo que se guiere normar, prescrib,ir y mo:i)'rl’lial :
Del otro lado, queda también muy claro que losl o
de Castilla no quieren sustituir un Orden por trrgye?
pretenden poseer la verdad en torno a lo qtl:e c:n t"ttrlu
ye el auténtico Ordo iuris. Si los usos y costumbressarln :
ricanos no vulneran los principios de la santa reli iée.
Cat‘c')llca y de la sacra policia Imperial, no hallabangsurs‘
Majestades raz6n alguna que justificara su eliminacién
0 su ralentizacién a través del sometimiento a una cier-
te.x regulacién codificatoria. La ley XVIII ofrece buen
ejemplo de este sustancialismo circunstanciado, sélo apa-
‘renfemente paradéjico, cuando se prescribe’que a?os
mc.hos 0 chinos que aceptasen el bautismo tras su cate-
quizacion “no se les corte el cabello” con objeto de que
no hagan “grave sentimiento, porque volviendo a sus
tierras padecen nota de infamia, y en algunas, si los ha-
llan asi (pelicortos, se entiende), los condenanla muerte
y en otras provincias de nuestras Indias tienen los in:
dios por antiguo y venerable ornato el traer el cabello
largo, y por afrenta y castigo que se lo manden cortar,
aunque sea para bautizarlos”". El mantenimiento del
Orden principialista, que la propia ley llama “servicio

""RLRL 1L 1, 4.
"RLRI, 1, 1, 18.
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de Dios nuestro Sefior”, autoriza a violentar el euro-
centrismo con su fuerte carga de nimiedad.
Por su parte, los indigenas mesoamericanos sabfan
muy bien que es la costumbre (y cuanto mds antigua,
mejor) la fuente juridica que en forma mads eficiente
permite evitar la inadecuacién de la regulacién a los
principios que preservan la supremacia comunitaria. La
Castilla del Ius Commune sabe asimilar esta conviccién
(en cierto modo es la suya propia, si bien los comune-
ros son reducidos y decapitados por la Corona con oca-
sion de la derrota de Villalar en 1519) y aprende a leer
en un Orden inscrito en la trama cotidiana de las cosas
comunitarias americanas sin buscar su modificacion a
través de decretos y férmulas tecnocraticas. La cultu-
ra novohispana es, por tres siglos y a pesar de borbo-
nismos galopantes, una cultura jurfdica, como lo han
sido también las culturas del México mesoamericano
desde hace muchos siglos. Tal vez por esO ni la Nue-
va Espana ni las comunidades indigenas del Anédhuac
y del Mayab, aun las actuales, han experimentado la
tremenda crisis de la ley que ha arrostrado desde hace
doscientos afios el inexperto, politizado y poco princi-
pialista México posthispdnico.

El de Santo Tomds, ilustre dominico que canta a San
Francisco en la Comedia, s un Orden legal, pero sobre
todo un “Ordenamiento de la razén”, orden razonable,
prudente, atento a las circunstancias que en cada caso
(y mds en cada Continente) varian. La actitud racional

de la Corona castellana consistié en alejarse de ten-

taciones centralizadoras y eurocéntricas e interpretar
lores que se extendian,

localmente los hechos y los va
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diversos, a lo largo de sus extensisimos dominios. E]
Rfey, como receptor y canalizador de la auctoritas d
'bla abstenerse de inventar ordenamientos artiﬁcia’le .
Inconexos respecto de la realidad americana. De a}u’sle
existencia de instrumentos procesales dedicados a la
vaguardar la peculiaridad principialista de las Indﬁ‘11 -
como fueron el Obedézcase pero no se cumpla'y el amlas’
ro de indios, a cuenta habida de que el emperador dpa-
Carlos habfa ordenado en 1528 que se guardaren ”l(;:
leyes que fueren en favor de los indios, inviolablemen-
te... sin embargo de apelacion o suplicacién”. El “buen
tr‘atar‘mento” que se debe a los indigenas es, asi. prin-
ctpio invariable e ineludible de la legislaciérll im:iiana
contra el que no cabe regla o recurso procesal alguno"",
: De todo ello se deriva también que la voluntad re-.
gia expresada en leyes s6lo se traduzca en eficaz y jus-
to mstmmento de conduccién cuando se haga cargo de
la varlopinta realidad de los valores trasatlanticos
d'el Ordo iuris con miras a perfeccionar su instrumenta-
cion. Serd entonces la “buena ley” a la que se refirieron
los Sentimientos de la Nacién del cura José Maria Mo-
relos, caudillo independentista que en pleno siglo xix
se atrevi6 a plantear el mantenimiento del incompren-
dido Qbedézcase en su Reglamento del Congreso en lo que
constituye, puntualmente, una apasionante muestra de
1&/1 supervivencia juridica novohispana. En efecto, el ar-
ticulo 27 del Reglamento, fechado en Chilpancingo el 11
de septiembre de 1811, establece que “el Generalisimo

12
: d)leLRI, IL I 16 y ?2.Cfr. Esquivel Obregén, T., Apuntes para la Histo-
ria del derecho en México, edicién especial, Porria, México, 2009, p. 315.

“RLRI, 11, 1, 5.
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de las armas, como que ha de adquirir en sus expedi-
ciones los mas amplios conocimientos locales, carécter
de los habitantes y necesidades de la nacién, tendrd
la iniciativa de aquellas leyes que juzgue convenientes
al publico beneficio, lo que decidird por discusién el
cuerpo deliberante, y asimismo podrd representar sobre
la ley que le pareciere injusta 0 no practicable, deteniéndose
el cimplase de que habla el articulo 25”.

De esta forma el estatismo novohispano debe ser
matizado, por lo menos en cuanto a sus alcances. Exis-
te una preocupaci6n en los Austrias, que no logran di-
luir los Borbones, no s6lo por mantener la pluralidad
dentro de una monarquia que se entiende “Catélica”
(por ejemplo, “Universal”), sino por lograr un mestiza-
je entre los principios que sean fusionables. La divisi6n
entre republicas de indios y republicas de espanoles
(blancos nacidos en Europa o en América) es no s6lo
una opci6n frente al estatalismo inoperante por lo que
se refiere a la uniformizacién centralizadora, sino un
fomento —nada resignado— de la diferencia y del res-
cate de los valores de todas las comunidades. Nétese,
sin embargo, la ambigua situacion de los grupos ra-
cial y culturalmente mestizos, que no contaban ni con
proteccién ni con privilegios ni con valoracién de sus
principios especificos que, por lo demds, resultaban -y
resultan— confusos. Se ha dicho, con acierto, que la gue-
rra de Independencia en Nueva Espania fue, al menos

en sus primeras manifestaciones (1810-1819), una gue-
rra civil. Podria agregarse que fue una guerra de castas
0, mejor, una guerra de las castas mestizas, usufructua-
das alternativamente por los independentistas y por
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los rea?li.stas, por el reconocimiento de un status jurid;
co definido que fue, precisamente, el que les nescls‘;ﬁfh-
senssata Constitucién de Cadiz (1812) en su artf%ul;l g.’;-
tendeiz de ello lo que fuere, los principios juridicos en-.
tendidos como metas (la evangelizacién de todos ]
1dndlos, la c(;)nvivencia integradora, que no t‘usion:nt(;s
e comunidades, el buen tratamient ik
aborigenes) no podian cobrar vigenc(i)aasli;scli):x:lasaor;es
que los reconocieran, establecidas siempre detr;eg;s
e!los y como seguimiento de ellos. Y es que no haS .
gido atin el “gran titiritero” estatocéntrico del u:l;:‘-
hablado Grossi. Asf, la bula papal Sublimis Deusq(1537;
reconoce para los naturales los preexistentes derech
de propiedad y libertad, universales e indisponiblz:
como lo son atin hoy, y con ello inaugura el periodo ju-
lrxdltclo que conocemos como propio de unos derech:)s
t;):ioHuma'nos , que no son sino eso: valores comuni:
s er?rallzados y en continua tensién para lograr su
reconocimiento normativo y su operabilidad jurfdica
Otra cosa que debemos al Descubrimiento de América.
que fue, ante todo, el encuentro del hombre occidental
con otro hombre como él.
noSLo qucT, siempre en tonica ensayista, procede es que
! c.u’estlonemos ahora, con honestidad, si la “evange-
hzac.lon de‘los naturales” o su “tratamiento de libres”
que imponian tanto capitulaciones como leyes pueden
ser considerados principios de Ius Commune tardio
como afirmédbamos en un principio, o derivan més

14 l
] caLzz F., Plus Ultra. La monarquta catélica en Indias (1492-1898),
a Libre de Derecho, Porriia, México, 2008, entre muchas, p. 78.
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bien del estatalismo mercantilista propio de la Corona
de Castilla y son en si mismos reglas que coinciden con
la definicién de lo que la monarquia de las Espafas
quiere en sede soberanista.

Y, de nuevo, la respuesta no puede resultar sino am-
bigua. El propio Francisco de Vitoria reconoce, al final
de las Relecciones, que aun cuando no quedase demos-
trada plena y escoldsticamente la licitud de la presencia
castellana en Indias los reyes no deberfan implementar
la retirada, por oponerse ello a la conveniencia de la
Corona y a los intereses mercantiles de Espaiia®. Po-
dria decirse que ha surgido entonces la razén de Estado,
lo que, sin embargo (en esto, como en todo lo humano,
no existen absolutos) no significa que el derecho in-
diano asuma un cardcter regulatorio y voluntarista
desde su momento generatriz.

El matiz estd en que tanto las Relecciones de Indias
como la Informacién en derecho de Vasco de Quiroga'® y
otros documentos fundacionales de lo indiano (sin ex-
cluir a las primeras Leyes de Indias) reconocen a través
de reglas un derecho preexistente, sin pretender crear

nte un nuevo sistema juridico y citan-
do profusamente a las autoridades del Ius Commune en
sus versiones itdlica y humanistico-gdlica. Descartes
no ha nacido atin y la monarquia se cuida, asi en Eu-
ropa como en América y en Asia, de tentaciones que
lleven a la aplicacién universal y acircunstanciada de

racionalistame

1s Vitoria, Doctrina..., p- 147.
16 Quiroga, V., Informacion en derecho, introd. y notas de C. Herrején,

sep, México, 1985. Para las citas ¢fr. especialmente pp. 67-124.
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reglas genéricas, ajenas a las realidades local
uqlversidades indianas surgen tempranament: i
misma centuria que las alemanas, y 1o hacen ar; -
dlar. un derecho canénico y civil que es comgn a is?-
Qccndente pero que se recibe salvando en lo osibl0 l0
Circunstancia regional de aplicacién. o
Del. otro lado, ralentizando la recepcion, es imposi
ble d_e;ar de sefalar el factor estatalista. La ;’aréctic: -
sencia de sefiorios jurisdiccionales en Indias habla b?u-
a las claras de la enorme potencia de la estatalidad c: :
tellana. Sélo el Estado hace justicia entre nosotros, o :;
menos eso es lo que se pretende en los primeros s; los
de nuestra hispanidad, pero esta peculiar Iurisdictif no
confluye con las tentaciones legicentristas sino hasta su
encuentro con la moderna doctrina de la divisién del
poder soberano, pasados los arrebatos absolutistas y
llegados a la necesidad de estructurar naciones separa-
dasy moderadas, cada una, por su propia Constitucién
Ep el momento fundacional de lo “liberal” (la ex-'
presion surge en las Cortes de C4diz para distinguir a
lgs‘progresistas de los “serviles”) y asumidos los prin-
Clptos como objetivos, destacan en México las llamadas
del ge?eral Morelos a moderar “la indigencia y la opu-
lencia” con miras a eliminar “Ia ignorancia, la rapifa y
e]. hurto” a través, como hemos visto, de “buenas leyes”
dictadas por el Congreso?”.
“Buenas leyes”, esto es, no “cualesquiera leyes”. De
hgcho en el pensamiento moreliano que pretende ex-
plicitar los sentimientos de la Nacién, s6lo la “buena

-
17 4=
Sentimientos de la Nacién, numeral 12, 14 de septiembre de 1813.
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ley” es “superior a todo hombre”. ;Y en dénde radica
lo bondadoso de tales o cuales leyes? En su correspon-
dencia con los principios, con los valores del ordena-
miento, con aquello que se busca como causa final de la
regulacién. Morelos, cura en un par de pueblos de
la tierra caliente michoacana, no habia tenido mds for-
maci6n que la tardo tomista del Colegio de San Nicolds
durante el rectorado de quien serfa su precursor en la
Guerra de Independencia y te6logo de cierta celebri-
dad, Miguel Hidalgo. No es extrafo, por tanto, que su
concepto de “Ley” de acercara al de “ordenamiento ra-
zonable” en la tradicién finalista de Santo Tomds que
ya hemos descrito.

Asi las cosas, el nuestro es, a pesar de su peculiar y
precoz estatalismo, un pafs que surge a la vida consti-
tucional bajo el signo de los principios més que de las
reglas. Sorprenderd menos la afirmacién si se repara en
que, al triunfar la segunda insurgencia que hace na-
cer al primer Imperio (1821), se declar6 que la Consti-
tucién de Cadiz (1812) podria aplicarse en México en
todo aquello en lo que no se contravinieran los prin-
cipios de Iguala o “tres garantfas” (Religién, Uni6n e
Independencia), mismos que poseian, por tanto, una
dindmica de generacion e interpretacién normativa

considerable’®.
De hecho el general triunfante Agustin de Iturbide

y su intimo amigo Juan N. G6mez de Navarrete, dipu-

18 Jiménez Codinach, G., “Primer proyecto de Constitucién del
Meéxico independiente (1822)", en Galeana, P. (comp.), México y sus

constituciones, FCE, México, 1998, p. 66.

re(TTFLA LIBRE BE DERECHO
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tado este ultimo a las Cortes espafiolas, destacaron un
y otra vez que el texto gaditano resultaba sumamena-
te favorable para el establecimiento de sociedades d
nuevo y liberal cufio, pero también que muchas de su:
promesas y beneficios resultaban inaplicables a dos
mil leguas del centro madrilefio de toma de decisiones
es dec.ir, en la Nueva Espafa: “cuando se promulgé la’
Consgtucién en México todos conocieron los bienes
ventajas que les resultaria del sistema constitucionalz
—decia N avarrete— “pero conocieron al mismo tiempo
que era impracticable a tan larga distancia, como que
héy 2000 leguas, el que llegasen a tiempo oportuno los
diputados, y que muchos articulos de la Constitucién
no podrian tener efecto”'. Habfa, pues, que pensar lo-
c.alm.ente para alcanzar los beneficios que la regla cons-
tltgmonal debia asegurar a la generalidad o Monarquia
universal trastocada en Nacién espariola bihemisférica.

\ Px.'incipio tan antiguo como la idea de América, la
.’Rellgién” en sede local novohispana implicaba ale-
!ars? de interpretaciones jacobinas, como eran las
‘veinteafiistas” o inmoderadas en las Cortes de la mo-
narqufa espariola del Trienio liberal (1820-1823), para
conservar la planta de las 6rdenes regulares, los privi-
legios del clero y la necesaria evangelizacién de todas
las comunidades. La “Uni6n” significaba hacerse cargo
de la realidad integral del reino de México, amenazada
por la aprobacién de Diputaciones provinciales y Jefa-
turas politicas que, sancionadas por Madrid, traerfan

18 Diart:o de Sesiones de las Cortes Ordinarias (psco), Legislatura de
1821, 4 de junio de 1821, III, pp. 2047-2049.
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buen seguro la desmembracién del pais americano. La
“Independencia” podia entenderse como “autogobier-
no”, capacidad para tomar decisiones propias en un
conglomerado plural de naciones distintas pero unidas
en la comtn consideracién de un Emperador de la casa
Borbén. Implicaba “desatar el nudo sin romperlo”.
Pues bien, las reglas del primer Imperio mexicano
debieron tender a concretar los tres principios y a cons-
tituirse, por tanto, en “buenas leyes”. Tenemos pocos
ejemplos, pues Iturbide no tardé en caer (1823), pero
habla con claridad de nuestro primigenio y ecléctico
principialismo el que, por una raz6n de Estado conteni-
da ya en el plan de Iguala (24 de febrero de 1821) se pu-
definicién juridica de las castas
gualdad de todos los “ame-
ricanos”, expresion que en el ideario iturbidista inclufa
a los europeos, asidticos y africanos que habitaran la
América septentrional, con lo que quedaban abolidos,
por incompatibilidad principialista, los racistas articu-
los que en la Constitucién docearista habfan privado
de ciudadania y de “derechos numéricos” (por ejem-
plo, el mero derecho a ser contabilizado en los censos
de la monarquia trasatldntica) a cualquiera que pudiese
ser reputado como originario del Africa. La “Unién”,
en el nuevo Estado, tendria que implicar, en suma, no
s6lo aspectos territoriales, sino la armonia igualitaria
entre personas de condiciones y origenes diversos.
Curiosidades barrocas de nuestro desarrollo juridi-

co: la tradicién fue modificada por una regla que se-

pios y no meras razones de Estado. Y quien

gufa princi
la modificaba era una nueva monarquia imperial que

siera punto final a la in
mestizas y se declarara la i
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se queria moderada y que se hallaba a la bisqueda de
una Constitucién propia y exclusiva que nunca llegé.

II. DE REINOS, MONARQUIAS
Y COMUNIDADES SUPREMAS
ANTES DE LAS NACIONES

Partamos, si nos es permitido, de una premisa que
b'usque resolver la importante cuestién en torno a los
sitios en que la monarquia reconocié la existencia de
entidades regnicolas y las prohijé. La cuestién dista
de ser pacifica en la historiografia, pero parece que a
nuestros efectos bastard un apotegma: los reinos ame-
ricanos son importantes porque se establecen ahi don-
de los castellanos encuentran comunidades capaces de
ejercer la supremacia que el desarrollo jurisprudencial
europeo atribuia a tales conglomerados desde el Bajo-
medioevo.

En efecto, la ecuacién “Rey mds reino es igual a co-
munidad politica suprema”? es particularmente apre-
ciable en aquellos sitios en que los europeos se encon-
traron con organizaciones indigenas avanzadas, o al
menos presumieron su existencia. El Rey castellano es
cabeza de estructuras orgédnicas desarrolladas en las
que cada parte cumple una funcién importante. Sin ca-
beza, las comunidades mexicanas o peruanas habrian
resultado ingobernables. Pero sin partes corporales a
l.as que gobernar, la cabeza resulta fitil y, como el so-
litario Rey que pinta Saint-Exupéry en El Principito, s

* Fioravanti, Constitucion..., pp. 45-55.
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daria onanistas 6rdenes a si mismo. Por eso, porque se
presumfan capaces de supremacia, es que las comuni-
dades del Perti y de la Nueva Espaiia recibieron tem-
pranamente una cabeza a titulo de alter ego de la testa
coronada. La presencia del Virrey y de su Consejo fun-
cionaba para recordarles su cardcter comunitario y lo
valioso de sus experiencias locales en lo que a la gene-
racién y operacién de los principios juridicos se referia.

Al lado del Virrey la Real Audiencia de México,
como “consejo de sabios” (as la llama en 1808 un ene-
migo en su Memoria postuma: Francisco Primo de Ver-
dad), custodia al sello del Rey y también representa su
poder. No es s6lo un tribunal supremo. Es el Consejo
vicerregio y la principialista legislacién buscaba que
fuese lo més imparcial que se pudiera, evitando incen-
tivos para la concusién y para la indebida complicidad
de los oidores con los intereses locales.

Todo ello es particularmente apreciable en los afos
comprendidos entre 1808 y 1810, que representan el
periplo en que toda la idea barroca y mestiza de rei-
no cobra entidad. La acefalia de la monarquia, debida
al cautiverio de Fernando VII en Francia y a las abdi-
caciones de la dinastia borbénica en favor de Napo-
leén 1, es generatriz de soluciones diversas y principia-
listas en cada orilla atlantica. Asf, los miembros del
Ayuntamiento de la Ciudad de México afirman, entre
julio y septiembre de 1808, que la suya es “cabeza de
estos reinos” y que debia consultarse la voluntad no-
vohispana a través de la convocacién de un Congreso
que representara a las ciudades de la “América septen-

trional”. La pregunta que se hacen los juristas criollos
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es simple, pero de solucién compleja: ;qué habfa im-
plicado ser “reino” en la monarquia desde 1521?

A partir de ella surgen nuevos cuestionamientos
que nos permiten observar un iusnaturalismo poco ge-
neralizante, poco “cldsico”, alejado de la universalista
Escge]a protestante alemana y muy dado a reparar en
la cnrc.u'n'stancia regional: ;cé6mo podia incardinarse la
especificidad regnicola neoespafola en el universo to-
davia plural de la monarquia? ;Por qué, si faltaba la
testa reinante, no podia ser la ciudad capital auténtica
cabfeza del reino y debia, por el contrario, resignarse a
recibir instrucciones por parte de las Juntas provincia-
les establecidas en la Peninsula, instrucciones que, por
o.trf) lado, resultaban frecuentemente ajenas a los ;)rin-
cipios locales y, por lo tanto, viciadas de obrepcién y
subrepcién?

El reino, categorfa compartida a ambos lados del
Atlantico desde el siglo xv, trafa consigo, como hemos
sefialado, un reconocimiento de la supremacia de la co-
munidad politica local y, por tanto, la imposibilidad de
que los principios locales se vieran mermados por las
reglas imperiales. Por eso la causahabiencia de Car-
los V respecto de Moctezuma y Atahualpa fue tan tersa.
for eso también ha hallado Brading tlatoanis en pleno
siglo xvii novohispano. Por ello es que en el momento
dfe la crisis de soberanfa?, al advenir las revoluciones
hispdnicas, el Ayuntamiento criollo de México, con la

) '“ AEntre muchas expresiones de él mismo, cfr. Portillo Valdés, ]. M.,
Crisis de la monarqufa y necesidad de la Constitucién”, en Lorente,

M. (coord.), De justicia de jueces a justicia de leyes: hacia la Esparia de 1870,

Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2007, pp. 107-134.
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complicidad del virrey Iturrigaray, no duda: el reino
est4 obligado a obedecer, por principio, a Fernando VII
y a la dinastia de los Borbén. No, nunca, a las Juntas
de defensa establecidas en provincias lejanas, de laotra
Espana, que regulan con base en falsedades y prejui-
cios la vida de un reino al que no conocen.

La magia de la Nueva Espana -la expresion es de
don Luis Gonzélez— estd también (y sobre todo, si se
me permite) en lo juridico. Fray Servando Teresa de
Mier, otro dominico, afirmaba en 1813 que los reinos
de Indias se hallaban incorporados a la corona de Cas-
tilla como si de una mera confederacién en torno a la
persona del Rey se tratara. Mantenian su autogobierno,
que es tanto como decir la capacidad audefinitoria de
la operacién de sus principios a través de sus propias re-
glas, precisamente para conservar lo més precioso que
tenfan: su cardcter plural, protector del indio e intuitiva
pero tendencialmente mestizo. Su peculiaridad, vaya.

Politicamente las republicas de espafioles y de in-
dios eran sociedades extraordinariamente similares: lo
de teocracias es un reduccionismo ilustrado. En rea-
lidad son, desde el Quinientos, sociedades preocupa-
das por la comunidad, muy conscientes de los deberes
que les impone el reicentrismo, poco proclives a la in-
dividuacién de los derechos precisamente porque se
saben a la vera de los acontecimientos y de las catds-

trofes naturales®. Tres siglos de convivencia las hicie-
ron reparar en la especificidad de México como reino de

e s
2 Como las sociedades medievales euro
pa y el derecho, Critica, Barcelona, 2008, pp- 29-31.

peas que describe

P. Grossi, en Euro
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republicas, y ello se tradujo en una peculiar hostilidad
hacia la heterodeterminacién que pretendia imponerse
desde la Espaia europea. El Mestizaje cultural resulta
particularmente apreciable en el derecho, como que se
trata de una atalaya cultural privilegiada. Y no se olvi-
de que, cuando hablamos de principios juridicos, esta-
mos hablando ante todo de cultura.

En pocos dmbitos resulta, por tanto, tan inexacto
hablar de colonizaje a la Jean Baptiste Colbert como
en el juridico hispanoamericano. Los reinos de Indias
no son colonias ni estdn al servicio exclusivo de la me-
trépoli, toda vez que el derecho indiano es creado y
'tolerado por la Corona para proteger y cristianizar al
indio. No es, la castellana, una empresa mercantil®.

Son los hombres del Humanismo (Erasmo, Moro,
Cprtés, Quiroga, Garcés) los que crean el derecho in-
diano, una fuerza que tendencial y lentamente se va
emancipando del derecho castellano. Lo que ocurre
después es que el Estado espaiiol expropia el sentido
humanistico (el virrey Antonio de Mendoza es buen
ejemplo) y lo hace depender de leyes y voluntades rea-
les. La incorporacién de los reinos americanos a Cas-
ti'lla y el orden de prelacién de las leyes trasatldnticas,
sistematizado en 1680, constituyen, con todo, ejemplos
de mestizaje realista en los que lo técnicamente mejor
(en el &mbito privado, las leyes de Castilla, que deri-
van del Ius Commune) tiende a imponerse.

' En materia de derecho publico, la regulacién pro-
piamente indiana es copiosa, debido precisamente a la

¥ Icaza, Plus Ultra..., pp. 195-197.
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enorme preocupacién que existe por mantener vigen-
tes los principios peculiares de la empresa americana.
Fue en cualquier caso la ley del més débil, 1a tendencia
proteccionista hacia el indio, lo que nos hizo sumamen-
te refractarios a la igualdad formal, gran problema de
nuestro XIX constitucional.
A pesar de su iusracionalismo, los te6logos juristas
espanoles, verdaderos inventores de la América Lati-
na, no dejan de tener un pie en el factualismo propio
de la Edad Media: es lo que estd detrds del Demaocrates
Alter de Juan Ginés de Septilveda 'y de su controversia
con Bartolomé de las Casas, él s un moderno que se
abstrae de peculiaridades en busca de un Universalis-
mo regulado: puntualmente el imaginario propio de
los modernos derechos humanos. Los principios de Las
Casas son abstractos y generales: el indfgena es acree-
dor a la proteccién por el mero hecho de ser humano.
No hay, en €], preocupacién por las circunstancias y
por las especificidades. Es en este sentido el primero
de nuestros modernos y la legislacién de Indias dista
afios luz de traducir exactamente su pensamiento que
puede ya llamarse, sin tapujos, constitucional.

Juan de S6lorzano, en cambio, es el Barroco. Y el Ba-
rroco es principio por contraposicién al neoclasiciano,
que es regla y canon y que, €n derecho, es el Cédigo:
la idea de que debe existir una norma hipotética fun-
damental, aunque nadie la vea, que no es principio (e
incluso se halla por encima de los principios) y que

es capaz de regular soberanamente todo dmbito de

la vida humana al que se atribuya una relevancia ju-

ridica. En el México posthispanico y ciudadano, que
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declara extintas por decreto las republicas de indi
espanoles (el presidente Benito Judrez), es el Célc(i)'s
(y por encima de todos, el Cédigo Civil) la auténtli80
l'ey‘ fundamental, la que regula en efecto la savia o
.tldxana de la vida, la que se impone a constitucioco-
irreales, ingenuas e inaplicables®. El peligro est:ss
lccl;:ro, y 19 e'xsur.ni(’) el pais con convencido jacobinism;
hacgﬁgznsinzs J:rlli;z(.)& como la realidad, terminarian
Ep las Indias preindependientes el derecho es orde-
na.mnentc') de Estado, pero el Estado castellano posee
miras universales, cat6licas, imperiales, muy distintas a
las de Francia, el laboratorio juridico de la modernidad
que ha descrito Paolo Grossi®. El simil debe hallarse
como ha sugerido Brading, mds bien en Austrl’a-Hun:
gria, la otra ala imperial del catolicismo occidental. De
ahi que los valores y principios indianos resulten poco
estatalistas y en ultima instancia, al acercarse el siglo
xix, plurinacionales. De aqui también el fracaso de
nuestros modelos estatistas, pues la apuesta de Espana
en América fue una apuesta por la pluralidad, no por
el mon.lsmo autorreferencial, por la paz corporativa y
comunitarista, no impuesta desde el centro, no procli-
ve al sueno ilustrado de los Borbones. ’
‘ Se _confunde frecuentemente “casuismo” con “prin-
cipialismo” o, mejor, con “aplicacién principialista del

24 C

‘o fu”f;.‘;lsar:! Ila Europa de la Restauracién, Fioravanti, M., Los dere-
S entales 3 istori tuc

Pl es. Apuntes de historia de las constituciones, Trotta, Ma=

% En muchas obras. Muy i .
= : ; y importante es Grossi, P, Mitologia
Jurfdica de la modernidad, Trotta, Madrid, 2003. B
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derecho”. No son sinénimos, y menos en un contexto
Barroco, ecléctico y sincrético como el indiano, que re-
siente también la presencia del Estado y de sus tentati-
vas sistematizadoras.

Mientras que resulta evidente que en ciertos con-
textos se ha abusado de la casuistica (lo ha probado
Toumlin en, precisamente, The abuse of casuistry) y tam-
bién de la sistematica, no puede hablarse propiamente
de un abuso en los principios y valores. Hasta allf no
llega la categorfa de #abuso”. Resultarfa absurdo afir-
mar, por ejemplo, que se abusé en el reconocimiento
de la dignidad humana del indio americano, o en el
objetivo de occidentalizarlo a través de la labor misio-
nera. Tales “abusos” no habrian podido tener impacto
en la dogmatica indiana. Contra ellos no habria cabido
recurso alguno de obedézcase 0 de amparo.

No se abusa de la forma peculiar y transcontinen-
tal que se tiene para entender la labor jurisprudencial
cuando se afirma que, como €n la Castilla medieval, es
posible acatar y obedecer al Rey sin que necesariamente
se cumpla su voluntad expresada en leyes sino hasta
en tanto no se recurra al Consejo de Indias para que
confirme que la legislacién generalizante no se hall6

viciada y no olvid6 ninguno de los principios que, deri-
vados de las diversas realidades locales, debian regir la
vida americana. Como puede apreciarse, no se trata de
casuismo sino de defensa de la vigencia principialis-
ta en acatamiento de una realidad, la de la Conquista,

ue imprimi6 a la vida indiana un sello muy peculiar,

en absoluto homologable al de su correspondiente eu-
ropea. Los te6ricos insurgentes del siglo xix hablardn
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de un “pacto” suscrito por los reinos americanos con
la Corona con miras a asegurar su naturaleza y el res-
peto a sus peculiaridades. Derivada o no de la via con-
tractual, parece claro que la obligacién existia y que
su acatamiento permitié un largo periodo de paz n?ar-
cado pdor l;;\) solucién de recursos procesales y por una
marcada obsesion en

ARSI lo que a la tutela y amparo de los

El estado de cosas sufrird una variacién que, re-
sultando muy apreciable mediando el siglo xvu,l se
transformara en revolucionaria al paso de las tro'pas
ngpoleénicas por la Peninsula (1808-1814). El imagina-
rio es trisecular a despecho de tentativas reformistas
de corte borb6nico: una monarquia de Reptblicas con
el consecuente paternalismo del Rey frente a comuni-
dadgs que, sin embargo, saben que ha llegado el caso
de ejercer su supremacia, de emanciparse, en parte
porque e! Rey legitimo se halla preso de un Imperio al
que se mira como atefsta y herético.

Lo‘ que en este dificil contexto® exigen los criollos
americanos es que, en el mejor espiritu del Obedézcase
pero no se cumpla, las Juntas defensoras de Fernando
VII y més tarde las Cortes de Cadiz reconozcan el valor
de sus principios y coyunturas locales, a cambio de la
u.nénime defensa de la legitimidad en la cabeza hist6-
rica y dindstica de la monarquia.

I"ero hay algo que ha variado, al paso de la Revo-
lucién francesa y su irresistible expansion de la mano

E _-" R.ecierfter'nente Breiia, R. (ed.), En el umbral de las revoluciones his-
p nfc.as. ¢l bienio 1808-1810, El Colegio de México, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, México, Madrid, 2010.
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del general Vendimiario. Lo sabe el licenciado Verdad
cuando escribe que “el 6sculo suavisimo de la frater-
nidad, la religion, este lazo divino os ligé, e igualé a todos
por la caridad”. Una nueva monarquia fraterna, no pa-
ternalista, igualitaria, nacional: la Nueva Espaiia. Todo
era posible en aquellos que s6lo habfan leido distrai-

damente a Montesquieu y para quienes el imaginario
republicano es mas bien el propio de comunidades que
reasumen su supremacia en beneficio de los principios

que permiten su convivencia. No se trata tanto de una

jefatura de Estado electiva y no vitalicia. Es el derecho
a pensar localmente sin el yugo de un paterfamilias que,
encima, ha demostrado su felonfa. {Es la idea de José
de Galvez que, en 1776, habla ya de la Monarquia de la
Nueva Esparia!

Sorprende lo constante que serd durante el desa-
rrollo de la Guerra de Independencia la reivindicacion
del derecho supremo a fijar localmente los principios
juridicos que se traducen en autogobierno, sentido que
ha de darse a la voz “Independencia” si quiere enten-
derse al complejisimo periodo. Morelos denuncia en
las Cortes de Cadiz, “muy extraordinarias y muy fuera
de orden”, su tendencia generalizante, abstracta, em-
pefiada en “crear gobiernitos” e impropia de un imagi-
nario como el del Obedézcase, mientras que, llegados a

la segunda insurgencia, el ejército de Iturbide serd des-
de el principio un ejército “imperial”, encargado de de-
fender tres “garantias”, puesto que tenfa muy claro
lo de las funiculas triplex que fray Gervando Mier ha-

Libro XIV de su revolucionaria

bfa mencionado en el
Historia: una alianza de tres grandes conglomerados
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hispanoamericanos, con sendas sedes en Lima, Méxi
coy .Bogoté, con Congresos propios que pern;iti ;
aterr}zar localmente no las reglas de la Constitum":;n
comdn, sino sus principios. Algo asi habian pro ucel tn
en tiempos de despotismo ilustrado Aranda gods .
y algo asi propondrian los congresistas india}rllos a ;)ay’
Cortes' generales de la Monarquia en fecha tan tardis
como junio de 1821, cuando ya el movimiento iturb'a
cﬁsta resu]taba imparable en Nueva Espaiia y el Im ;:
rio mexicano se constituia en la pluralista realidadpd
la América septentrional. i
) El .1mag1nario pluralista, que es por necesidad prin-
upzalzsjta, es compartido por las mismisimas Cortes
Constituyentes de las Espafas que, desde Cadiz, lan-
:ir; al mupdo L_m.sorprencllente tercer modelo, ajeno lo
mo al jacobinismo codificador y al historicismo del
Cpmmon Law con su obsesién por el precedente judi-
ilsall cuando en el articulo 258 de la Constitucién de
o CZOf:Zz;Eilscen que “el c6digo civil y criminal, y el
com , serdn unos mismos para toda la Monar-
quia, sin perjuicio de las variaciones que, por particulares
circunstancias podran hacer las Cortes”.
tadl;:)n ello anuce tpuede resultar parad6jico, sélo un dipu-
glist; puesa eca‘no Gordoa, defiende al monismo re-
= fOn,\entaﬁcor;sndera. que con lo de las “variaciones”
. ae c?lonlal.lsmo sin mantener la igualdad
la egislacién “esencial” de la naci6n), a lo que el
chileno Leiva, miembro de la Comisién de Constitu-

Y Diari GO :
v )lmno de sesiones de las Cortes generales y extraordinarias (DS), se-
n del 21 de noviembre de 1811, III, p. 2306.
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ci6n, replicaria que la Comisién no habia entendido
que se pudiesen hacer reformas en lo sustancial (es de-
cir, en los principios generales) ni que con ellas pudiera
beneficiarse a una u otra provincia segtn participase
més o menos del “influjo benéfico de las leyes”, sino
s6lo mantener viva la capacidad para adaptar la legis-
lacién a lo circunstancial de cada regi6n, con lo que, de
paso, proporciond al presente ensayo la comprobacion
de alguna de sus hipotesis. Més que saberlo, los his-
panos intuyen, a un lado y otro del Atlantico, que la
uniformidad en la legislacién no podia dar lugar a un
{érreo monismo juridico de corte absolutista si se pre-
tendfa mantener la unidad de la monarquia®.
Intuiciones, sf, que se topan con précticas de go-
bierno centralizadoras, hostiles y en absoluto dtctiles.
Buenas intenciones y buenas leyes aparte, los principios
americanos serian ignorados durante los siguientes
afios, lo que convirti6 en regla al deseo de Independen-
cia y significo una condena inexorable a la desmem-

bracién de la estructura imperial.

[11. CONCLUSIONES Y CRONOLOGIAS:
INDEPENDENCIA E INTEGRIDAD DEL REINO

Cuando en el Plan de Iguala de 1821 Agustin de Itur-
bide se pronuncia por la adopci6n de una Constitucién
“peculiar y adaptable del reino” estd afirmando algo
muy distinto a lo que la interpretacion tradicional, tan

o S EFIE
» Clavero, B., “La paix et la loi. jAbsolutismo constitucional?”,

Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, LXIX, Madrid, 1999, p. 633.
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permeable al maniqueo enfrentamiento entre liberales
y reaccionarios, ha estado dispuesta a admitir®. La afir-
macion de Iturbide hunde sus raices en la historia del
mundo indiano y fue, en diversas formas, reivindicada
por Primo de Verdad, Talamantes, Michelena, Guridi y
Alcocer, Hidalgo, Morelos y Mier desde distintas sedes
-algunas de ellas parlamentarias- tan pronto como se
inici6 el proceso de las revoluciones hispénicas. Se tra-
ta de la afirmacién de la existencia de un reino, el de la
Nueva Espafia, en peligro de desintegracién concomi-
tante al colapso del Imperio espaiiol.

En efecto, en 1808 la célebre reaccién del Ayunta-
miento de la Ciudad de México es propia del imagina-
rio juntista que por entonces privaba a todo lo ancho
de la Hispanidad. Las lineas generales de la misma
parecen simples: la dinastia legitima de los Borbén ha
abdicado indebidamente sus derechos a favor de un
principe extranjero (jy francés!) y con ello ha devuel-
to inconscientemente a los reinos de la monarquia el
derecho soberano de elegir autoridades y resistir al in-
vasor. La crisis dindstica no tardara en convertirse en
una crisis constitucional, por cuanto los reinos son di-
versos y poseen singularidades que no pueden pre-
dicarse del conjunto. Requieren, pues, de una Consti-
tucion propia. En la Ciudad de México se afirm6, por
primera vez a nivel hispanidad, que las abdicaciones
de Bayona resultaban nulas no s6lo por el hecho de
haber sido arrancadas con violencia, sino por resultar

¥ Cfr. por todos, Arenal, J., Un modo de ser libres, E Colegio de Mi-
choacén, Zamora, 2002.
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contrarias a la voluntad de la Nacion. Fa.l:aba :zf:l\ll;
lo que debiamos entender por esa pale}brl a, Zlodas ®
empefariamos los siguientes quince anos en
itudes de las Espanas. . .
latlltil intento legalista de los municipes cnglltoil ;ietalra‘
capital mexicana terminaria en golpe de. tis:on ol
pronto como los intereses peninsulares sintie deqlas
se hallaba cerca la convocacién de un Cor?gres-o -t
ciudades del reino novohispano. La Audlegaa, :er 2
zobispado y el comercio se encargaron c.ie ep;( 3 o
virrey, simpatizante de la idea de un reino tmriamen-
que podia ser independiente al menos transi }? i
te (es decir, en tanto volviese el deseado.rey : i
VII). El sindico Primo de Verdad y <.el regidor zércele;
entre otros mexicanos, fueron em.n.ados a las cle.o &
del reino por haber pretendido u.tlhzar el cor?l‘p; d)e &
las Leyes de Indias para reivindicar el derec e
entramado territorial enorme (sus fronteras sl
Norte se desconocfan y llegaban has.ta. dondet 6: ;ma-
ginacién permitfa darse lujos) a participar :111 sl
mente en la formacién de la voluntad pa rt};nte b
ordenada a arrostrar al invasor. Lo mas l-mpt()i s
nuestros efectos estd en destacar que el felngdemﬁlti-
co se entiende como unidad en l-a dlvers1;dras ‘ eeinoS .
ples provincias, intendencias e incluso otro
menor entidad.

Aun sin, por supuesto, h.ace e In-
yunturas locales que propiciaron la Revolucion

: i ido en
dependencia, es conveniente incardinar eir(;sstaatllléntico,
el proceso de larga duracién y espac1ol b
que no es otro que el del movimiento de las

r caso omiso de las co-
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vinciales que surge en toda la monarquia con ocasién
de la invasién napoleénica a la Peninsula y de la acefa-
lia dindstica en que se -nunca mejor dicho- cayé.

De hecho, una de las circunstancias locales, y muy
peculiar sobre todo en México y en el Perd, era la mis-
ma idea de reino, entendido como un ente cohesionado
e integral, distinto a los demds que, confederados en
torno a la persona del Rey de Castilla, conformaban al
Imperio espafol. No es extrafo, por tanto, que ante la
acefalia espafiola la Ciudad de México se proclame “ca-
beza de estos reinos”, segtin hemos senalado, y, como
tal, voz legitimada para hablar en nombre de toda la
América septentrional, incluyendo a la Capitania de
Guatemala, en tanto que enorme comunidad suprema.

Laidearonda a Verdad, Azcrate y Talamantes, pero
la tendran también muy presente los hermanos Miche-
lena, en especial el licenciado José Mariano, cuando en
el Adviento del afio nuevo encabecen una conspiracion
que no por abortada perdi6 su toque de regnicolismo
novohispano. En Valladolid los Michelena, Garcfa Obe-
50 y otros michoacanos, angustiados por lo que habfa
ocurrido con sus pares capitalinos y obsesionados con
laidea de que los “gachupines” pretendian exterminar
al elemento criollo, preparan la rebelién, convencen de
unirse a ella a las reptblicas de indios y rescatan laidea
de juntar un Congreso mexicano que sistematizara los
esfuerzos de las Juntas que en cada provincia surgirian
para defender localmente los derechos de Fernando
VII (concebido, a través de una visioén pactista, como
soberano de la Monarquia, pero también como Rey de
cada reino en lo particular) tan pronto como los gobier-
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nos legitimistas de la Peninsula se lo permitieran a las
diversas Américas. La conspiracién fue denur_lc.lada,
descubierta y aniquilada, y sélo el énixr?o conc111a-dor
del virrey-arzobispo Lizana (otra vez.el jefe del reino)
evit6é que los cabecillas perdieran la vida. ‘

En Espaia, ni la Junta Central ni las posteriores Re-
gencias se hallaban por la labor de reconocer derechos
juntistas a los reinos y provincias de Indias. Buscaban
terminar con la federalizacién de la rebelién que esta-
ba invertebrando a la Peninsula, y no permitirian que
desmembracién semejante ocurriera en AmériFa. La
decisién profundizaria en el 4animo de los americanos
la idea de que se conculcaba a sus tierr..als su antlgt‘xo
y tradicional derecho de reinos a cambio d‘e ser vis-
tos como meras colonias en sentido colbertiano, esto
es, puestas al servicio exclusivo e incondicional de la
Metrépoli. .

Es por ello que 1810 es el afo del grito unanime que,
en América, se une a los esfuerzos previos de Méxn.co,
Quito y Valladolid. “Viva el Rey y muera el mal.gobler-
no”: lo dice el cura Hidalgo como lo habian dicho los
comuneros de Castilla en 1519. Las hondas rafces.de
rebeldia bajomedieval se traducen en un “larga fn'da
a Fernando VII”, el joven principe cautivo y tralFlo—
nado a quienes las tropas de Morelos creen ver ~hbe-
rado y disfrazado pasedndose por la Nueva Esp.ana, y
en “muerte a los gachupines”, esto es, a lqs goblgmos
que, desde la Peninsula o in situ, nos impiden ejercer

nuestros tres veces seculares derechos, en gspeaal el
derecho a la peculiaridad y a la reiv‘indicaaén de los
principios que resultan caros a las regiones.

e e MDY TN
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La idea, simple pero afiejada y ttil, no ha sido bien
asumida por nuestras posteriores Republicas, tan in-
comprensiblemente entusiastas del modelo presiden-
cial de los Estados Unidos que hace del Jefe del Estado,
al alimén, la cabeza de la administracién publica, por
lo que todas las rebeldias en contra del mal gobierno
se tornan de inmediato en cuestionamientos al Presi-
dente, que bien puede quedar depuesto o, incluso, en
situacién de cadalso. Nuestros “reinos” han padecido
la confusién por doscientos afios, pues ya en la Cons-
titucién de Cadiz se halla presente: el Rey es Rey, pero
también es Jefe de su gobierno. Todos los reclamos, in-
cluido el de tirano, van en contra de él. Nada més aleja-
do de la tradicién comunera. Nada mds peligroso.

El “mal gobierno” es, en el grito de Miguel Hidalgo,
el que se olvida de la vigencia de los principios loca-
les, el que pretende regular y medir con la misma vara
a los esparioles de la Peninsula y a los de América, el
que se olvida de que el Rey es lo mismo —y por sepa-
rado- Rey de las Espafias europeas y de las indianas.
Un Rey justo no puede ser culpable de los olvidos ti-
rénicos que cometan sus funcionarios. Mucho menos
lo puede ser un Rey ausente. El “mal gobierno”, en
cambio, impide, como lo dice el propio Hidalgo, que
el “americano se gobierne por americanos, asf como el
alemdn debe gobernarse por alemanes”.

Los criollos americanos tuvieron que resolver otros
dilemas frente a C4diz. Acudir al puerto andaluz, dl-
timo reducto de la Espafa antinapoleénica, implicaba
reconocer que la crisis de la monarquifa podia resolver-
se con una misma Constitucién para todos los reinos
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espanoles, incluyendo por supuesto a los ultrama;m;
nos. Por eso hay una América que combate y se reug
en Cundinamarca o en Chilpancingo, y otra que acu e
a C4diz. A ambas les interesa la misma cosa: terminar
con el mal gobierno. Pero quienes se trasladan- ala Zo-
Jumna de Hércules hacen una apuesta mds arriesga a,
por cuanto la Constitucién de 1812 pone en peligro la
integridad de sus reinos en favor de un sistema de toma
de decisiones centralizado en las Cortes de la monar-
quia y en sus agencias territoriales, que no.regnic_:olas;
en la periferia: las Jefaturas politicas, 12‘15 leutac1o;e
provinciales y los ayuntamientos constitucionales. 1gi
nificativamente, la Constitucién no regula la figura de
virrey. La Nueva Espafia corre el riesgo de verse fies-
membrada, de inmediato, en cuando menos cmai
gobiernos provinciales independientes entre si: :
de México, el de Nueva Galicia, el de Yucatdn, el de
las Provincias Internas de Oriente y el de sus pares
ccidente.
p ge ahf el hamletiano dilema de los diputados. regi
nicolas novohispanos que, cOmo el tlaxcaltecalMlgur:_
Guridi, el poblano Antonio Joaquin Pérez o € qu;.:i o
tano Mariano Mendiola, poseen ya un proto-esp
de nacionalidad mexicana. Es el dilema que el Decre{ticz
constitucional de Apatzingan (1814) resuelve bfenede
ciando la integridad del reino'y hacien.do caso o$:;0ico
las disgregadoras Diputaciones provn.ic:iales.n dizarset
para seguir siendo México, tenfa que 11 epe e
El término de la Guerra de Indepem.ienaa
i inimizacién del tema,
primera fase traerd consigo la minimiz gk
que s6lo volverd a salir a la palestra con 0OC
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restablecimiento de la Constitucién de Cadiz en su
interpretacién mds inmoderada: la del Trienio liberal
(1820-1823). Entre otras cosas, las Cortes veinteafistas
actuaron en beneficio de los intereses provincialistas
americanos y decretaron el establecimiento de una
Diputacion provincial en cada una de las viejas inten-
dencias del reformismo borbénico. Asi, la Capitania
general de Guatemala quedé dividida en seis Dipu-
taciones, tantas como paises independientes (o Esta-
dos federados a México, que es el caso de Chiapas)
existen actualmente. Para evitar esta y otras medidas
veinteanistas fue que se alz6, en 1821, el coronel Itur-
bide, expresa y epistolarmente enemigo del espiritu
provincialista.

El reino de México obtiene la independencia porque
no quiere desmembrarse. A la generacién del Plan de
Iguala le importa dotar a su reino de una estructura
coherente, pero también cohesionada. Las tensiones
con las aspiraciones provincialistas son inevitables
y la primera soluci6én al problema de la articulacién
politico-territorial del reino, la imperial de Agustin I,
fracasa. La siguiente, la de la Reptblica federal, triunfa
en el papel pero da pie a la simulacién que profetizé
el padre Mier en 1823. En cualquier caso habia queda-
do claro, tras quince afios de politica y de guerra, que
México debia seguir siendo México, con sus principios
peculiares y, ahora, con sus reglas propias.





