CAPITULO QUINTO

LA PROHIBICION DE LAS USURAS

I. EL POBRE Y EL LOGRERO

A estas alturas de nuestra discusién es indispensable
hacer referencia al tema de la prohibicién de las usuras,
para comprender por qué y cémo las exigencias de la
sociedad mercantil bajo medieval encontraron respues-
tas adecuadas sobre el plan de la tipicidad negociativa.
Al querer profundizar mejor, este serfa un argumento
ilimitado: nos bastara considerar lo que sirva para po-
der entender por qué un negocio, que por cierto no era
exclusivamente societario en su sustancia, fue traduci-
do en términos societarios. En esta perspectiva nuestro
examen del problema de la usura s6lo serd incidental
y, por lo tanto, aproximativo.

Probemos, por un instante, a reformular en sus tér-
minos esenciales —en modo aparentemente “neutro”,
pero tal vez (y no involuntariamente) “tendencioso”—
la situacién tipica de la cual razonamos en el capitulo
anterior. Por una parte habifa un “sujeto” (el mercante)
que necesitaba urgentemente dinero (los capitales indis-
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pensables para el ejercicio de la mercatura); por otra, habfa
alguien dispuesto a dérselo, pero con la condicién de
obtener utilidades, es decir, de recibir en restitucién
més de cuanto habia prestado (utilidad consistente en
una parte del lucro que el mercante mutuatario habria obte-
nido de la mercatura financiada en este modo).

Si esta descripcion la leemos por completo, no agre-
gamos nada a aquello que ya se ha dicho; si al leer-
la saltamos lo escrito en cursiva y entre paréntesis lo
que queda no es ni mds ni menos que la descripci6n
esencial de la actividad de un logrero. No se trata de
un juego de palabras, evidentemente, es s6lo la cons-
tatacién de cémo las dos tipicas situaciones de hecho
—aquella del financiamiento de la empresa mercantil
bajo la condicién de una participacién del financista
en las utilidades de la empresa y aquella de prestar
dinero a un interés usurero— fueran entre ellas estre-
chamente unidas.

Desde siempre la imagen del pobre y de aquel que
se aprovecha de su miseria para obtener utilidades en
beneficio propio, haciéndola todavia més desesperada,
pareci6 a todos un sintoma intolerable de una situacion
totalmente inmoral. No es necesario haber leido en las
paginas de Crimen y castigo, el drama delirante de Ras-
kolnikov para adherir a la repugnancia universal que
por todos lados y en todos los tiempos ha acompaiiado
la figura siniestra del logrero.

Dicho esto, no se puede no reconocer que es im-
posible “hacer de cada hierba un ramillete”, es decir,
condenar en bloque como usurarias tantas situaciones
que, aunque tienen algunos esenciales caracteres obje-
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tivos, sin embargo no se pueden considerar como una
unidad indiscriminada. La diversidad de los contextos
hace, no solamente posible, sino necesaria una diferen-
ciacién de los juicios, ya que los perfiles de relevancia
cambian en modo a veces decisivo con el mutar de las
circunstancias dentro de las cuales son tenidos los com-
portamientos tfpicos. El historiador sabe bien —si es un
historiador bien preciso— que con mucha frecuencia a
aparentes y superficiales continuidades corresponden
en realidad diversidades sustanciales que hacen vanas
e improponibles ciertas analogias. Es el caso, como ve-
remos, de la prohibicién de las usuras: que parece atrave-
sar inmutable una muy larga y tan compleja historia y
que en cambio —como la situacién de ilicitud a la cual
tendi6 a contraponerse— termin6 asumiendo muchos y
tan diversos cardcteres segun el contexto social y cul-
tural en los cuales fue afirmado y aplicado.

II. LAS MEDIDAS Y LAS RAZONES
DE UNA PROHIBICION

Las fuentes de esta prohibicién no podian ser mds au-
torizadas, en una sociedad como aquella medieval: se
trataba, como todos sabemos, de paginas biblicas. En
el Antiguo Testamento, en aquel que los exégetas lla-
maban Cédigo de la Alianza —un complejo normativo,
al mismo tiempo juridico y moral, en el cual fueron
marcadas las cldusulas del pacto de algin modo cons-
tituyente estipulado entre Yahvé y el pueblo co.n(}hfc1-
do desde Egipto a la Tierra prometida-— la prohlblgén
de las usuras se encuentra formulado clara'y repetida-
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mente. Son los textos sobre los cuales las teorfas de |3
usura han sido construidas en via, al menos formal-
mente, exegética, y por esto es indispensable leerlos.

El primero pertenece al Exodo y contiene, junto
al enunciado formal de la prohibicién, su motivacién,
consistente en la indigencia del mutuatario. “Si tii prestas
dinero a alguno de mi pueblo, al indigente que estd contigo,
no te comportards con él como usurero: ustedes no deben im-
ponerle algiin interés. Si le emperias la manta a tu préjimo
se la entregards al atardecer, porque es su tinica cubierta, es
la manta con la que él cubre su piel; jcomo podria cubrirse
al dormir? De otro modo cuando invoque mi ayuda yo escu-
charé su grito porque soy misericordioso”".

La base de la norma es evidente: mutuatario es por
definicién uno muy pobre, cuya pobreza extrema re-
presenta el presupuesto de hecho tfpico e infaltable del
préstamo; se deduce como consecuencia necesaria la
prohibicion absoluta de imponer una usura cualquie-
ra. Asf como de esta pobreza extrema deriva para el
mutuante, que haya empefiado la manta del mutuata-
rio como garantia del propio crédito, la obligacién de
restituirsela cada dia al caer el sol, una obligaci6én san-
cionada muy duramente “en blanco”, ya que el mis-

! Exodus, XXII, 24-26. Vale la pena leer lo esencial de esta norma
también en la Vulgata latina, sobre la cual se desarrolla toda la obra exe-
gética medieval. “ Si has dado dinero en préstamo a tu hermano pobre
que te lo pidi6, no le agobiards imponiéndole un interés. Después si
has recibido como prenda algo semejante a un vestido, se lo restituirds
antes del ocaso del sol” (Si autem argentum mutuum dederis fratri tuo pau-
peri apud te, non eris eum urgens, non imponens ei usuram. Si autem pignus
in pignum acceperis vestimentum proximi, ante solis occasum reddes ei).
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mo Yahvé —que a diferencia del acreedor que recibi6 la
manta en prenda, es y se proclama “misericordioso”—
reivindicaré la injuria hecha al deudor que sufre el frio®.
El segundo de los textos que evidencian la prohibi-
cién de las usuras se lee en el Deuteronomio®, y efectiva-
mente no es menos claro que el primero: “No hards a tu
hermano préstamos con interés ni de dinero, ni de viveres,
ni de cualquier cosa que se preste a interés. Al extranjero
podrds prestar con interés, pero no a tu hermano”*. Respec-
to a aquel del Exodo, el texto deuteronémico contiene
dos elementos més, uno formal y otro de sustancia.
Aquel formal (para nada irrelevante) es la descripcién
de las cosas que pueden ser objeto de préstamo de las
cuales se impone la gratuidad: son —es verdad- aque-
llos que nosotros, con base en el derecho romano, defi-
nimos de género o fungibles, pero es interesante que el
texto biblico destaque entre esas los viveres: su dacién
en préstamo es signo evidente de la indigencia absoluta

* Para entender la “ratio” de esta norma, basta pensar en la oscila-
cién térmica, tipica de las regiones en las cuales vivia el pueblo hebreo:
el pobre podfa muy bien prescindir de la manta cuando era de dfa, pero
no de noche.

' El contenido normativo del Deuteronomio pertenece efectiva-
mente al asf llamado “Cédigo de Alianza”, también si la redaccién de
este libro es, en su complejo, menos antigua.

‘ Deuter., XXIII, 19 (20)-20 (21). También en este caso seréa util leer
la Vulgata: “No prestards con interés el dinero a tu hermano ni le pe-
dirds un interés por los viveres ni le darés algo en préstamo con algin
interés. Prestards con interés a un extranjero, mientras que no prestards
con interés a tu hermano” (Non foeneraberis fratri tuo usuram ciborum,
et usuram cuiuslibet rei quamcumque dederis mutuam. Alieno foeneraberis,
fratri autem tuo non foeneraberis).
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del mutuatario, por lo tanto la percepcién de un interés
de esta especie de mutuo (interés, presumiblemente,
constituido por una mayor cantidad de los productos
alimenticios restituidos respecto a aquellos originaria-
mente dadas en préstamo) se clasifica en modo singu-
larmente reprobable, bajo el perfil juridico y —lo que es
mds importante— bajo el perfil moral.

El elemento sustancialmente nuevo de este texto, res-
pecto al primero, estd en la reglamentacién diferente
del préstamo contrato con el “hermano” en compara-
cién con aquel estipulado con el extranjero: solamente
para el primero vale la regla de la gratuidad, mientras
que se puede pretender libremente del extranjero una
usura también muy pesada, independientemente de
su “objetiva” inaceptabilidad moral.

Esta es una aplicaci6n rigurosa del principio que
limitaba al pueblo elegido la alianza con Yahvé y la
consiguiente observacién de las reglas relativas: el ex-
tranjero, excluido del pacto, no tenfa ni deberes que
observar ni derechos que ejercitar, no era —en el orde-
namiento creado por la Alianza— ni siquiera un sujeto.
La norma leida en el Libro del Levitico no era sustan-
cialmente distinta de esta deuteronémica, donde se
repetia la alusién a dos posibles objetos de préstamo
diferentes —el dinero y los viveres— y confirmada la
sanci6n divina que era aplicada con la prohibicién de
la usura con conexi6n explicita a aquella Alianza de la
cual la prohibicién constitufa una cldusula’.

5 “Sj tu hermano [...] cae en miseria y se encuentra privado de me-
dios, aytdale [...]. No tomes intereses de €, ni utilidades; sino teme a
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Sin necesidad de leer otros pérrafos del Viejo Tes-
tamento, en los cuales a la prohibici6én de la usura se
hacen referencias solamente “de sabios”® (en cuanto
tales del todo insignificantes para nosotros), podemos
constatar sin duda cémo la prohibicién de las usuras
encontr6 en el Antiguo Testamento una conexién evi-
dente con la pobreza estructural del pueblo de Israel.
En una economia agro-pastoril —que es por definicién
economia de sobrevivencia— objeto del préstamo puede
ser solamente, o un bien de consumo indispensable ~los
“yiveres” a los cuales se refieren los pérrafos del Levi-
tico y del Deuteronomio que acabamos de leer—, o el
dinero con el cual el mutuatario podra proveerse de
cuanto le faltaba en ese momento para Vivir.

La disposici6n relativa al empefio de la manta, que se
justifica solamente en un contexto de extrema indigen-
cia, confirma que ésta fue la realidad sobre la cual se
apoyaba la prohibicién en el pérrafo del Exodo. Y era
agro-pastoral y parte de la economia de sobreviven-
cia la misma sociedad en la cual la prohibicién de las
usuras fue formulada en los términos que acabamos de
ver; una sociedad que se encontraba en un grado
de pobreza extrema, porque solamente uno muy pobre
podia recurrir a este tipo de contrato. El nexo présta-

tu Dios y has vivir a tu hermano contigo. No le prestards dinero con in-
tereses, ni le dards el alimento con usura. Yo soy el Sefior vuestro Dios,
que les he hecho salir del pafs de Egipto, para darles el pafs de Canaan,
por ser vuestro Dios” (Levitico, XXV, 35-37).

¢ Por ejemplo: Salmos, XV, 5; Proverbios, XXVIII, 8; Ezequiel, XVIII,
13y 17 y XXII, 12.
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mo-necesidad, por lo tanto, en aquel contexto, era so-
cialmente tipico y consecuentemente infaltable.

Hemos insistido en la lectura de los textos biblicos
del Antiguo Testamento porque en ellos encontramos
la primera y més profunda raiz de la prohibicién de las
usuras que representé un canon esencial del sistema
de las obligaciones vigente durante mucho tiempo en
aquel complejo de experiencias juridicas’ al cual tam-
bién pertenece la nuestra. Pero no solamente en la tra-
dicién biblica encontramos afirmada esta prohibicién:
lo mismo ocurre en el Cordn —nacido tanto después
del Cédigo biblico de la Alianza, pero en contextos en
muchos aspectos no tan diferentes—, el cual contiene
normas singularmente semejantes con aquellas que
acabamos de leer; normas que regularon y ain regulan
en simbiosis sustancial con aquellas biblicas®.

Nacida asf, y asf conectada inseparable y vitalmen-
te amna cierta estructura econémica, la prohibicién de
las usuras fue llamada a atravesar milenios de histo-
ria, y a proponerse idéntica a si misma en situaciones
profundamente diferentes —estructural y culturalmen-
te— respecto a aquella originaria, pero siempre provista
de su “natural” intangibilidad derivada de ser puesta

7 No es el caso detenernos ahora sobre este concepto (ademds esen-
cial) de complejo de experiencia. Quien quisiera profundizar el andlisis
podria ver las paginas magistrales de Orestano, Introduzione, 370 ss.

% Para un anélisis ya sea de la prohibici6n cordnica de usura ya s
de las consecuencias que atin hoy en dfa comporta esta prohibicién en
las (a veces complejas) relaciones entre mundo isldmico y experien-
cia jurfdica europea, véase el reciente estudio de Piccinelli, Banche
islamiche, 17 ss.

LA PROHIBICION DE LAS USURAS 237

en un contexto en el cual ninguno habria osado dis-
cutir la infalibilidad propia de un precepto “inspirado
por la Divinidad”. Sobre este terreno nacieron tantas
dificultades interpretativas, la fatiga de muchas de las
aplicaciones de las cuales era casi imposible esconder
la artificiosidad y encontraron el modo de tomar forr-na
algunas soluciones que tal vez no es excesivo ni retérico

definir de geniales.

[II. HISTORIAR Y NO DESMENTIR

En el afrontar el tema —vasto y complejo— de la pro-
hibicién de la usura, como historia exegética de aque-
llos textos biblicos de los que acabamos de hablar y
sobre todo como historia de una elaboracién doctrinal
y prictica que ha seguido el desarrollo de la socie-
dad occidental desde la Tarda Antigiiedad hasta bien
avanzada la Edad Moderna, debemos estar atentos a
ciertas reducciones tanto gratuitas como ampliamente
divulgadas. :

En efecto, hay una tendencia bastante difundida en
la historiografia juridica y econémica, a reducir la his-
toria de aquella prohibicién a una suerte de certamen
épico entre una praxis negocial ocupada solamente en
eludir la prohibicién misma por insano amor de ga-
nancia (ayudada en la empresa por una bandada de
argumentadores vendidos y sutiles) y una dspera ma-
quina inquisitoria dedicada a descubrir —la mayor par-
te de la veces con éxito- el antro en el cual una mano

sagaz habia restablecido la cldusula usuraria. No toda

la historiografia, efectivamente, se encerrd en este saco
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y se pueden citar muchos ejemplos ilustres de recons-
trucciones magistrales’.

Se puede afirmar, sin embargo, con bastante segu-
ridad, que aquel esquema interpretativo de la lucha
sin tregua entre astucia e inquisiciéon ha perjudicado,
no poco, también las mejores contribuciones. Se puede
agregar que para estar a salvo del peligro de reducir
un serio problema cientifico a una ocasién para ame-
nos comentarios de “tercera pdgina de un cotidiano'?”,
puede ser atil tener en la nariz -y, si es posible, actuar
con juicio— los lentes del jurista.

Mirando con estos lentes el panorama que la histo-
ria nos ofrece, nos damos cuenta bastante rdpido que
el verdadero problema, que la praxis y la reflexi6n teé-
rica se encontraban juntas a afrontar, no fue eludir la
prohibicién o sancionar a sus infractores, sino —-mucho
mas en profundidad- fue descubrir la conexién de la
prohibicién con una cierta estructura social y econ6mi-
ca (aquella que poco atrés definfamos como sociedad y
economia de subsistencia).

Necesitaba, en efecto, constatar el trdnsito a una
nueva estructura social de tipo mercantil y ver como y
por qué en esta nueva sociedad no habfa tenido senti-
do una confirmacién rigurosa e indiscriminada de la
antigua prohibicién, con la finalidad de elaborar los
instrumentos analiticos que permitieran distinguir

9 Para todo cfr. los trabajos célebres de Weber (L'etica pratestanle)
y de Nelson (Usura). Entre los trabajos mds recientes y puntuales,
Spicciani, Capitale e interesse.

" Se alude a ciertas paginas —tanto sabrosas como discutibles- de
Le Goff, La borsa e la vita.
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los casos en los que —permaneciendo una situacién de
pobreza del mutuatario— la prohibicién de las usuras
conservaba intacto el propio valor de los casos en los
cuales —existiendo la expectativa de ganancia atil divi-
sible entre las partes— la conservacién de la prohibicién
habrfa sido completamente desprovista de un funda-
mento adecuado.

En buenas cuentas, si se observa, con las categorias
propias del jurista, el problema de las usuras y de su
(necesaria o inoportuna) prohibicién, se reduce a pre-
cisar la naturaleza y la funcién del dinero. No se trata de
un problema simple o marginal, aunque puede parecer
inconsistente a quien no tiene ojos para ver'': a pesar
de su aparente uniformidad de “cosa” (res), de hecho
la pecunia cambia sustancia para el jurista en funcién del
uso para el cual es destinada.

Con todo, no existe una “naturaleza” invariable en
cuyo gran libro esté registrada, de una vez para todas
y en modo “objetivo”, la “sustancia” del dinero; ni se
puede decir que esta asi llamada “sustancia” reciba de
un misterioso “ius naturae” las reglas inviolables de su
empleo. Por el contrario, el uso al cual de vez en vez
es destinada, asf como la utilidad que de ella entienden
sacar las partes contrayentes, hacen cambiar continua-
mente la esencia del dinero, cambiando en consecuen-
cia también el estatuto.

Si seguimos el trénsito de la Edad Feudal -marcada
por una economia de tipo “cortesano”, fundada sobre

" Bastarfa recordar los trabajos de Ascarelli, Obbligazioni pecu-
niarie y -mas recientemente— de Inzitari, La moneta.
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la produccién y el consumo de los bienes y sobre sy
intercambio tan limitado- a aquella de las Comunes,
marcada en cambio por el desarrollo de la economia
de mercado y por la hegemonia de la clase mercantil,
no podemos no distinguir la mutacién sustancial que la
“naturaleza” misma del dinero sufri6 en el contexto de
este transito, y de consecuencia c6émo no pudo no mu-
tar también profundamente el complejo de las reglas
destinadas a gobernar su uso.

Este trdnsito desde un modo “feudal” a un modo
mercantil de considerar el dinero y la consiguiente re-
novacién de las reglas juridicas (y morales) de su uso
—con todo lo que este trédnsito y esta mutacién com-
portaban en el terreno especifico de la prohibicién de
las usuras— fueron facilitados y hechos posibles por
la reflexién, por tantos lados nueva y desprejuiciada,
de las 6rdenes “mendicantes”, en primer lugar por los
frangiscanos.

Es verdad, ellos hicieron de la pobreza una bandera
que profesaban intransigentemente y practicaron esta
elecci6én de vida bien conscientes de lo que era el “espi-
ritu del siglo” que habia en torno a ellos en la sociedad
mercantil: el mismo Francisco era hijo de un mercante
y ciertamente quiso tomar radicalmente las distancias
de los modelos de vida paternos.

Ni Francisco ni sus hermanos confundieron la po-
breza —que practicaron como virtud porque no la tuvie-
ron, en suerte, desde el nacimiento— con la ignorancia
de la realidad mercantil y menos aun con el desprecio
maniqueo por los instrumentos econémicos sobre l0s
cuales se fundaba la vida de la ciudad en la cual habian
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nacido y crecido: a moverlos fue mds bien un deseo de
liberacién y de libertad espiritual. Precisamente este
esfuerzo de liberacion hizo posible, sobre el plano te6-
rico, un pensamiento desprejuiciado y una capacidad
de nueva elaboracién de principios, capaces de aportar
soluciones adecuadas para fundar una moderna doc-
trina del capital.

Como ha sido demostrado en modo convincente',
en quien habfa elegido la pobreza como estado de vida
radical nace la idea moderna de propiedad privada;
asi, desde la misma matriz (espiritual, primero que
cultural), nacié una visién de los traficantes mercanti-
les articulada en modo libre, real y abierta a los proble-
mas concretos que el mercado ponia diariamente: una
visién de la que no podia no derivar una perspectiva
histérica valiente y clara de la antigua prohibicién de
las usuras que, sin desmentir en nada su valor o su
obligatoriedad, no la transformase en un factor de pa-
rdlisis econ6mica.

Es inuatil dar aqui muchos nombres y contar tan-
tas biografias (de los franciscanos Alessandro d’Ale-
ssandria, Pietro di Giovanni Olivi, Giovanni da Erfurt,
Astesano d’Asti, Angelo Carletti da Chivazo, Battis-
ta di Salis; o de los dominicanos Tommaso d’Aquino,
Antonino Pierozzi, Silvestre da Priero o Giovanni
da Taggia).

Basta solamente recoger en su conjunto aquella que
fue la linea fundamental de la reflexién de estos maes-

"2 Grossi, Usus facti.
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tros': se trat6 en sustancia de una confrontacién nitida
y desprejuiciada entre una norma absolutamente vilidg
(porque estaba contenida en un texto del cual nadje
discutfa la inspiracién divina) y una serie de situaciones
concretas tipicas, por constatar a cudl de estas situacio-
nes aquella norma se adecuara precisamente y cuéles
en cambio le fueran, por su naturaleza intrinseca, del
todo extranas. Todo esto para evitar, a tiempo, inob-
servancias indebidas y extensiones arbitrarias!4,

Esta perspectiva histérica de la prohibicién, que se
habia activado en el dpice de la sociedad comunal para
responder, en modo adecuado, a las exigencias de la
clase de los mercantes, dio sus frutos definitivos y mds
maduros en el umbral de la Edad Moderna. No por
casualidad el dltimo tramo de camino fue recorrido en
un momento de gran crisis de la conciencia religiosa
europea, en la dramdtica estacién de la Reforma pro-
testante y de aquella cat6lica.

La experiencia personal de Lutero puede ser consi-
derada emblematica: de la primera tan dura polémi-
ca contra las “extorsiones usurarias” de la Iglesia de
Roma, conducida sobre posiciones de extremismo
“evangélico”, a través de los sucesivos “temperamen-
tos” (impuestos por las interpretaciones demasiado

" Estas reflexiones, de los autores de manuales por confesores,
eran propias de moralistas, pero aparecen iluminantes también parael
historiador de la experiencia juridica. Estas obras singulares han sido
estudiadas por Grossi, Somme penitenziali. M4s anélisis textuales han
confirmado estas opiniones (Boari, Le auctoritates).

" Ver las paginas tan documentadas de Spicciani, Capitale ¢
interesse; cfr. también Nelson, Usura, 27 ss.
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“explosivas” de Jacob Strauss, predicador en Eisenach
y sugeridos autorizadamente por el mds “prudente”
Melantone, por la intervencién decidida de potentes
“contrainteresados” y mds atin por la violenta revuel-
ta de los campesinos), hasta las tdltimas afirmaciones
seguidas por un largo silencio del grande reformador,
la reflexion de Lutero aparece inserta entre rumorosas
afirmaciones de principio y “distinciones” sutiles entre
ideal y realidad™.

La aclaracién —por lo menos sobre el plano te6rico—
vino de Calvino, padre reconocido de la ética capita-
lista'®, cuando reivindic6 la reciproca autonomia de la
conciencia y de la norma biblica, llegando a través de
esta via a “liberar” los comportamientos concretos
de disciplinas consideradas opresivas".

Diferente a aquella de Calvino fue la via que, en
campo cat6lico, invocaron los te6logos-juristas de la
Segunda Escoldstica’. Ellos no operaron distinciones
al interior del sistema normativo de la usura —que ha-
bria sido como trasladarse sobre un terreno particular-
mente insidioso para quien queria permanecer fiel a la
tradicién de pensamiento catélico—, y no rompieron el
nexo (igualmente tradicional) que ligaba la conciencia

" Nelson, Usura, 55 ss.

' Weber, Etica protestante, 165 ss.

' Nelson, Usura, 107 ss.

' Para tener una evaluacién global de este vasto movimiento de
ideas que interesa no solamente a la historia de la experiencia juridica,
pero que da grandes luces también al historiador de esta experiencia,
ver el volumen mancomunado La Seconda Scolastica y en particular la
contribucién de Ambrosetti, Diritto privato ed economia.
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a la ley que habria podido significar la aceptacién de
uno de los mds especificos postulados de la Protesta.
Ellos prefirieron razonar sobre el més fiable registro
de la “naturaleza de las cosas” y reconocer que “el di-
nero se puede estimar bajo un doble perfil” (bifariam
potest existimari pecunia)'®, y que la sustancia misma del
dinero muta en funcién del uso al cual éste viene de
vez en vez destinado, y que de esta mutacién —que es
y permanece, ademds derivando de una causa objetiva
como es el uso que se haga- puede y debe derivar un
cambio de las reglas de comportamiento, en especial
de aquellas relativas a la esterilidad o no esterilidad de
la moneda.

Como se ve, al final la prohibicién antigua, absoluta
y privada de posibles excepciones lleg6 a ser modera-
da y el itinerario que condujo a estas formas de mode-
racién pasé a través de una perspectiva histérica de esta
prohibieion. Es decir, hubo una toma de conciencia de
la necesaria conexién entre la necesidad que el usure-
ro explota y la usura entendida como fundamento del
juicio de injusticia moral y de ilicitud juridica; y, sobre
la base de esta conciencia adquirida hubo el recono-
cimiento de aquellos casos en cuestién tipicos en los
cuales, faltando el estado de necesidad, era imposible
que se verificara una hipétesis de usura ilicita.

Veremos, dentro de poco, cudl fue la via a través de
la cual esta perspectiva histérica llegé a ser posible y
argumentada debidamente. En primer lugar se intuye-
ron las diferencias objetivas que habia entre el (debido)

' Boari, La Seconda Scolastica, 161 ss.
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sustento al “hermano” tan pobre —un sostenimiento al
cual convenia la mds absoluta gratuidad- y el finan-
ciamiento de la mercatura, respecto al cual la imposi-
ci6n de la misma gratuidad aparecfa absolutamente
privada de cualquier justificacién racional. Esta toma
de conciencia de las diferencias “objetivas” se cumplié
completamente en el Medioevo mercantil y comunal,
fue obra —cierto, nada de simple, pero finalizada con
gran lucidez—- de una reflexién que no puso jamds en
duda, ni contradijo ni olvidé los fundamentos metaju-
ridicos de la prohibicién antigua.

IV. UNA “LIBERACION” NO REALIZADA

Junto a los textos del Antiguo Testamento, otro habi-
tualmente se le agrega: también biblico, pero que a los
ojos de la cristiandad medieval podia parecer todavia
mds vinculante que los otros, tratdndose de un pre-
cepto evangélico en apariencia muy claro y particular-
mente exigente.

Era un texto del evangelio de Lucas, en el cual se
lefa: “dad en mutuo sin esperar nada”*. De esta maxima,
asf lapidaria en la forma y (segtn el espiritu tipico del
tercer evangelio sinéptico), asi “extrema” en la sustan-
cia, pareci6 que el intérprete tenia que reconocer que
el mutuo debfa ser necesariamente gratuito y que cada
usura —aunque tenue- fuese irremediablemente con-

denada como ilicita.

2 Lucas, VI, 35.
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Esta interpretacion era, al mismo tiempo, atenua-
da y excesiva. Atenuada, ante todo. La versién latina
de Girolamo hizo del originario texto griego de Lucas
una traduccién que habria formado objeto de toda Ia
elaboracién interpretativa sucesiva, es decir: “dad en
mutuo y no esperen nada” (mutuum date nihil inde spe-
rantes). No obstante permaneciendo rigurosamente fiel
al texto griego original®, Girolamo, que por su parte lo
conocia muy bien, usé en modo perfecto el vocabula-
rio técnico-juridico romano, y escribié “dad en mutuo”
(mutuum date).

Se trat6 de una eleccién precisa, que daba al texto
latino —el cual traducia exactamente el original griego—-
un significado riguroso; ya que en el mutuo romano,
como todos saben, “la obligacién se contrae con la en-
trega de la cosa” (re contrahitur obligatio) y, por lo tanto,
no puede haber diferencia cuantitativa entre “el dinero
dado®Apecunia data) (que funda la obligatio) y “el dine-
ro restituido” (pecunia restituita) (que extingue la obli-
gatio); por lo tanto aquel “nada” (nihil) que Girolamo
escribié no podia, en algin modo, relacionarse con la
usura, cuyo pago no podia encontrar el propio titulo en
el “dar en mutuo” (mutuum dare), sino s6lo en un nego-
cio agregado al préstamo también si a ese “funcional”:
es decir, en la “estipulacién de los intereses” (stipulatio
usurarum).

Entonces, si con un lenguaje juridico asi de exacto,
Girolamo escribi6 que no se debfa “esperar nada” (ni-
hil sperare) de la “dacién en mutuo” (mutui datio), aquel

' Donde estaba escrito: “dani\ zete mhde\n a)pelpi\ zontej".
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nihil no podia, ciertamente, referirse a las usurae, si{m
que debia obligatoriamente tener que ver con el mis-
mo “dinero mutuado” (pecunia mutuata). El andlisis del
contexto confirma en modo del todo explicito y eviden-
te esta interpretacién: pocas lineas antes, para motivar
adecuadamente aquella orden de “nihil sperare” del
mutuo, Lucas habia escrito “si dan en mutuo a aquellos
de quienes esperan recibir, ;qué mérito tendrdn? También
los pecadores dan en mutuo a los pecadores para recibir otro
tanto en restitucion”*.

Una vez mds, la lectura de la Vulgata de Girolamo
es iluminante: “los pecadores dan en mutuo a los pecado-
res para recibir otro tanto en restitucion” (peccatores pec-
catoribus faenerantur ut recipiant aequalia). Conceder un
mutuo -segun las propias reglas del “derecho” (ius)-
con la previsién (juridicamente perfecta) de obtener en
el tiempo debido la restitucién de la suma mutuada
(“aequalia” escribi6 Girolamo) es ni mds ni menos que
hacer aquello que hacen los “pecadores” con sus com-
padres. El sentido de la prohibicién evangélica es, a
estas alturas, muy claro: se debe estar dispues.tos
a otorgar un mutuo sin esperar recibir nada en restitu-
cién, pero ni siquiera la suma prestada.

Decfamos hace un rato que la interpretacién que tra-
dicionalmente se dio del texto de Lucas, como si estu-
viese contenida la regla de no pretender algun interés
mas all4 de la restitucién de la suma mutuada, ademds
de atenuada, también fue excesiva. Que fuera -ademads
muy gravemente atenuada- lo acabamos de ver. Era

2 Lucas, VI, 34.
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también excesiva porque ~homologando en un modo
muy arbitrario la regla evangélica a las normas del
Antiguo Testamento, que en efecto habfan prohibido
al israelita piadoso cometer usura con su “hermano”-
transformaba un precepto moral en un canon Sustan-
cialmente juridico.

La perspectiva en la cual la pagina evangélica ha-
bia sido escrita y tenfa que ser leida era, en cambio,
completamente desequilibrada respecto al plano pre-
ciso del ordenamiento juridico. En aquel pérrafo del
Evangelio de Lucas no se habfa para nada escrito (y
por eso era arbitrario leerlo) un precepto juridico ubica-
ble como tal dentro de un sistema de normas juridicas,
juridicamente sancionadas. Lucas, de hecho, no habia
querido escribir que el recibir (o también solamente el
pactar) una usura fuera una cosa “objetivamente” ilici-
ta en su materialidad de comportamiento.

Porotro lado, si lo hubiera escrito, habria caido en
una contradiccién formal consigo mismo, si es verdad
que en la parédbola asf llamada “de los talentos” que el
siervo infiel es condenado por su patrén precisamente
por no haberle permitido, a su regreso, exigirle al ban-
quero la restitucion “con usura” (cum usuris) del talen-
to depositado®: un signo evidente que en la auténtica
6ptica de Lucas habia estado absolutamente ausente la
preocupacién de sancionar como “objetivamente” ilf-
cita la cldusula usuraria.

Recapitulando, para Lucas bien se podia mutuar
0 no mutuar, pactar usuras o no pactarlas, financiar

2 Lucas, XIX, 23.
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(como llegaria a ser costumbre en el Bajo Medioevo)
las mercancias de otros recabando o no un lucro o un
dario; aquello que solamente contaba —y que, al querer
usar el vocabulario evangélico, podia “contaminar al
hombre”— fue otra cosa: esperar de corazén algo de
cualquiera de estos negocios, engafidndose, en algtin
modo, a si mismo (y la propia salvacién) en esta vana
y tan mundana esperanza.

En todo este razonamiento, asi sutil y elegantemen-
te moral, la perspectiva jurtdica no podia encontrar el mi-
nimo espacio, para la buena y tan evidente razén que
el esperar (o el no esperar) es una accién que por su
naturaleza se consume toda en una interioridad que no
se puede averiguar desde el exterior, ni es susceptible
de cualquier evaluacién juridica.

La interpretacién medieval, con su forzosa homo-
logacién del precepto de Lucas con la normativa de
Moisés, que comport6 al final otra y mds grave homo-
logacién, del deber moral a la norma juridica, redujo
aquella pdgina evangélica a los términos muy limita-
dos de una controversia sustancialmente talmdidica
solamente capaz de obstaculizar, en modo extrinseco,
una sucesién de hechos econémicos y de instrumentos
juridicos que tenfan para si —como estamos viendo- las
razones invencibles de la historia.

Permanece cierta, no obstante, la lectura divulgada
durante siglos, de este parrafo de Lucas que refluda
un precepto asi de delicado y complejo a una simple
prohibicién de las usuras. En pleno siglo xiv, al glosar
un célebre texto normativo canénico del Papa Clemen-
te V —en donde estaba escrito que dar el propio consen-
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timiento a la “depravacién usurera” (usuraria pravitas)
era “en contra igualmente de los derechos divinos y
humanos” (contra iura divina pariter et humana)- un ju-
rista de la grandeza de Giovanni d’Andrea® no dudé
en poner el Evangelio de Lucas, junto al Deuterono-
mio, entre los “derechos divinos” (iura divina) que pro-
hibfan la préctica de la usura®. Era el signo de cuanto
fuera consolidada aquella cierta lectura reductiva.

El error de lectura fue fecundo de historia: si por
explicito precepto divino, el mutuo debia ser gratuito,
de esta premisa —errénea, si, pero generalmente con-
siderada valida- se extrajo la conclusién que mutuo y
gratuidad fueron consustanciales entre ellos, que del
mutuo la gratuidad era elemento tipico y esencial, es de-
cir, que solamente por el mutuo —o, por lo menos, que ti-
picamente por el mutuo— se proponia el problema de la
ilicitud de la usura. Lo que —por el contrario- significa-
ba quehabria sido suficiente que una relacién obligato-
ria pudiese ser calificada diferente del mutuo para que
no se propusiera el problema de la ilicitud de la usura.

Finalmente todo se reducia —en una 6ptica nomina-
lista— a evitar cada referencia al mutuo (si el mutuo
era —por derecho divino positivo— el lugar geométrico
de la prohibici6én de la usura); o mejor, de determinar
los casos objetivamente exentos de la prohibici6n cali-
ficdndolos como diferentes del mutuo. Cierto, este unir
indisolublemente el mutuo con su gratuidad esencial

# Acerca de Giovanni d’Andrea (1270 aprox.-1348) es sufi-
ciente enviar a Calasso, Medio Evo, 585 s.
# Glo. lura divina ad c. Ex Gravi, Clem. De usuris (Clem., V, 5, un.).
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-haciendo con esto licita la percepcién de un interés en
todas aquellas relaciones que podian no ser calificadas
como mutuo- significaba en la préctica alterar comple-
tamente y transformar sustancialmente en algo vano la
gran leccién contenida en la pagina de Lucas, cuyo sig-
nificado auténtico estaba mds all4 (o, por decirlo mejor,
mds en alto) de cada “regla juridica” (regula juris). Este,
sin embargo, era el méximo de claridad que era posible
obtener (y en el fondo era lo més justo), una vez opera-
da aquella reduccién interpretativa arbitraria de la que
hemos hablado.

Este proceso no tuvo que ver solamente con aquellas
relaciones calificadas como societarias, para evitar la
prohibicién de las usuras, de las que nos ocuparemos
dentro de poco. Si debiéramos hacer una descripcién
acabada, nuestro discurso llegarfa a ser ciertamente
acucioso, y no es el caso hacerlo ahora. Diremos sola-
mente, para hacer el ejemplo tal vez mds significativo
de todos, que la categorfa del depdsito irregular naci6
precisamente para disciplinar una relacién de mutuo
liberdndola de la prohibicién de las usuras mediante
la asignaci6n de un “nombre juridico” (nomen iuris)
diferente al mutuo®. También en este caso no se tra-
t6 del fraude de un precepto divino: fue mds bien el
tentativo feliz de realizar la necesaria historizacién de
una prohibicién con los instrumentos que parecian

* Para ver alguna noticia sobre esta singular figura contractual
—que naci6 en la experiencia jurfdica bajo-medieval que ha sobrevivido
hasta hoy (cfr. art. 1782 del Cédigo Civil italiano)- se puede ver Santa-
relli, La categoria dei contratti irregolari, 67 ss.
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mds adecuados a una cultura nominalista como fue |a
medieval.

La identificacién del mutuo, como tnico contexto
en el cual podfa encontrar una aplicacién la prohibi-
cién de las usuras, dio fruto durante siglos. El resul-
tado extremo -y en cierto modo caricaturesco- de esta
identificacién lo podemos encontrar en una norma,
por decir poco singular, del “Cédigo del Derecho Ca-
noénico” (Codex Juris Canonici) de 1917. El canon 1543,
con el cual se cierra el titulo “De los contratos” (De con-
tractibus), es verdaderamente un monumento —pOstu-
mo y por eso atin mds significativo- al esfuerzo que el
nominalismo medieval habfa cumplido con éxito para
dar una perspectiva histérica a la prohibicién de las
usuras: se dirfa casi que en este canon se cumpli6 una
especie de castracién ritual de la antigua prohibicién.

Después de haber definido con puntillosa exactitud
el mutuo —pero poniendo atenci6én a no llamarlo nunca
por el nombre-?, la norma en examen afirma solemne-
mente que el principio de la total ilicitud de cualquie-
ra usura®, para después inmediatamente admitir que
no es “de por si” ilicito pactar un interés con tal que no
sea excesivo”, y finalmente también concediendo que
se pretenda un interés mds alto si esta peticién tenga

7 “Si res fungibilis ita alicui detur ut eius fiat et postea tantundem
in eodem genere restituatur (...)”.

#“(...) nihil lucri, ratione ipsum contractus, percipi potest (...)".

#7(...) sed in praestatione rei fungibilis non est per se illicitum de

lucro legali pacisci, nisi constet ipsum esse immoderatur (...)".
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un “titulo justo y proporcionado” (que, sin embargo,
permanece del todo indefinido)™®.

Esta norma que dice todo (la prohibici6én de las usu-
ras en su tan cldsica formulacién) y al contrario de todo
(la licitud de la usura, ya sea a la tasa legal como a una
mayor) teniendo cuidado de no decir nada (de no usar
la “palabra” magica mutuo, aunque definiendo el mu-
tuo en modo analiticamente preciso), puede ser asumi-
da como reflejo fiel de aquello que habia sido la obra
maestra de la experiencia juridica medieval la cual, sal-
vando un principio ético que consideraba irrenunciable
(la tutela del sujeto pobre y débil contra la prepotencia
del rico 4vido), logré al mismo tiempo tutelar las ra-
zones diversas que, en el universo de la mercatura, im-
ponfan hacer posible —a través de la remuneracién de
los capitales invertidos— una reparticion de las utilida-
des de la mercatura. Aquella prohibicién, que toda una
época creyé6 al leer en el verso de Lucas —“den en mt'ltuo
sin esperar nada”—, permanecia asf intacta sin parallze-lr
por esto, en modo indebido y forzoso, una historia
que por cierto ninguno habria podido detener.

En conclusién, si los instrumentos nominales que
fueron usados pueden aparecer, a nuestros ojos de
modernos, un poco bizarros, requiere reconocer que
el resultado de aquellas distinciones fue al ﬁnal muy
bueno y logré obtener una perspectiva histérica real de
la prohibicién de las usuras.

% “(__ ) aut etiam de lucro maiore, si iustus ac proportionatus titu-

lus suffragetur”.
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