CAPITULO SEPTIMO

UN SISTEMA EN LA HISTORIA

I. ;SOCIEDADES “IRREGULARES”?

En los capitulos anteriores hemos intentado recons-
truir el proceso de formaci6n del sistema medieval de
las sociedades comerciales; y hemos visto que —una
vez formado- aquel sistema comprendia dos disposi-
ciones de intereses muy diferentes entre ellos: aquel de
la gestién colectiva de una empresa de mercatura (que
encontraba en la Comparifa su consolidacién mds tipica)
y aquel del financiamiento de la empresa por parte de
un sujeto que —en virtud de este financiamiento- tenia
titulo para participar en la reparticién de las utilida-
des, pero no para interferir en la administracion y que,
en consecuencia, no respondia a terceros de las obliga-
ciones contraidas por el mercante, limitando el propio
riesgo a la eventual pérdida solamente del capital con-
ferido (una disposicién de intereses que encontraba en
la Commenda el propio esquema negocial tipico).

Es muy evidente —y ya lo hemos constatado- que
estas dos pretendidas formas de sociedad no eran en la
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sustan§ia tan homogéneas, por el contrario, se
tl.'anqunlamente afirmar que -mds alld de la, erf iy
cia a! universo del ius mercatorum— éstas no fem’enen-
comin entre ellas mucho mds que un nomen iur'an' "
tificable, s6lo en una minima parte, con su anal ol
contenido tipico. ' i
También ya hemos dicho que a esta tan singul
homonimia se habia recurrido para excluir el se gu: i
?e aguellos contratos (aquella que podremos deguF lo
sociedad-financiamiento”) del d4mbito de a licmféa
ﬁeéa’prggibicién de las usuras, lo que maniﬁestar;g\tz
abria sido inevitable en el
se le hubiera reconocido su ::Z?n?‘uii:eaqll;le] B
leciente de mutuo. -
Este sistema medieval de las sociedades comercia-
les, por lo tanto, no era para nada unitario; de hecho
Su gemus proximum, es decir, su elemento unificador
constitutivo, se reducia a un nomen iuris elegido .
una raz<:’)n (la exclusién de la prohibicién de lafusurP:;;
que tenia uy poco que ver con las razones constitu-
yentes, ’ob]etlvas e intrinsecas del sistema mismo
En sintesis, cuando lineas atras deciamos (reto'man-
do de.alguna manera el aforisma de Umberto da Selva
Candida) que en la experiencia juridica medieval “dos

1 S 3
conrrac(t):srec;Stz ltiorg‘lilmsento,ua decir verdad fascinante, de la natura
pele c;teg(;ria :45" ulla na.tura del contratto”, 607-619 y Birocchi,
sextn aquel e reé(; tss.'OtroAdhlscurso, también éste muy fascinante,
Sutdc l—imens ruir los itinerarios donde el término natura habfa
s ader};és d;a \{ez'en el vocab.ulario del jurista (medieval): para
o e escrito dg Grossi apenas citado, las densas e ilumi-
ciones de Padovani, Perche chiedi il mio nome?, partic. 199 ss.
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son los géneros de sociedad” (duo sunt genera societa-
tum), querfamos afirmar precisamente esto: qué los
dos tipos fundamentales de sociedades comerciales,
que esta experiencia conocio y canoniz6 -la Comparita
la Commenda— tuvieron en comun el nombre (y fue
una similitud fuertemente y lacidamente deseada),
pero permanecieron diferentes entre ellos en funcién,
estructura y efectos.
El segundo de estos tipos de sociedad -la sociedad-
financiamiento—podriaser definida, usandoun término
propiodela experiencia juridica bajo-medieval, societas
irregularis: no en el sentido de que haya sido fundada
sobre la contravencién a una regla juridica, sino por-
que esa tenia medidas del todo diferentes de aquellas
de la otra sociedad en la cual se realizaba la colabora-
cién de mds sujetos a la misma empresa de mercatura.
En el vocabulario juridico, de hecho —en aquel me-
dieval asf como el nuestro, que es una derivacion direc-
ta? del primero- irregularis tiene un significado doble si
se hace referencia al concepto secundario y derivado
de regula (como norma, como ley) o a aquel primario y
propio, de instrumento para medir una longitud (la regu-
la, es decir, como regla). Mientras qué el primer signi-
ficado del adjetivo irregularis asume una connotacion
ilicita y denota una situacién que de por sf amerita una
sanci6n, el segundo revela solamente una diferencia

entre hechos homonimos®.

2 Gantarelli, La categoria, 8 ss.
3 e piensa, para aclarar mejor
jetivo “irregular”, se hace en gram

que en el uso del ad-

este discurso,
. un tridngulo

4tica 0 en geometria
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Asi se explica por qué los juristas medievales —uti-
lizando en su saber las elaboraciones hechas por los
te6logos— cuando debieron diagnosticar la entrega de
una suma de dinero a un banquero o a otro mercante,
hecha para obtener después la restitucién de la mis-
ma suma con los intereses compensatorios, la llamaron
deposito (siempre en relacién con la prohibicién de las
usuras) y no mutuo (como habria sido perfectamente
l6gico y correcto hacer, teniendo presente las tan des-
tacadas y antiguas categorifas romanistas); y agregaron
de inmediato que este depésito tenia una irregularis
natura tanto que terminaron después, sin mds, por lla-
marlo depositum irregulare®.

No nos parece temerario ni ambiguo si proponemos
la calificacién de societas irregularis a aquel singular tipo
que hemos visto emerger en la experiencia medieval,
pues ciertamente no era una sociedad en un sentido
estricto, porque de hecho no se identificaba, como la
Compaiifa, con una gestién de la mercatura por parte de
una pluralidad de sujetos. Esta societas tenia medidas
diferentes de aquella “regular”, pero no por esto de al-
gun modo era invalida o de todas maneras sancionable.

Esta propuesta podria parecer capaz de inducir a
equivoco, ya que el vocabulario juridico italiano suele
definir irregular la sociedad que haya sido ya constitui-
da (en modo del todo conforme a las reglas legislativas),

que no sea equildtero no es un tridgngulo “malo”, ni el verbo “hacer”
merece sancién solamente porque en el imperfecto se dice “hacfa” y
no “haceba” .

* Santarelli, La categoria, 67 ss.

UN SISTEMA EN LAHISTORIA 289

pero de la cual el tribunal no haya ordenado todavia la
inscripcion en el registro de las sociedades y en aquel
de las empresas; y de esta irregularidad la ley hac.e de-
rivar el efecto —que podria también parecer sanciona-
torio— de la responsabilidad solidaria e ilimitada de los
administradores por los actos cumplidos antes de la ho-
mologaci6n’. En esta moderna acepcién, por lo tan.to, el
término “irregular” parece estar referido a las soc.led.a—
des comerciales para sefalar una parcial y provisoria
no conformidad a la ley (por cuanto concierne a la pu-
blicidad) mas que una “diferencia” o “especialidad” de la’s
mismas respecto a otro tipo de asunto como ”re.gular’ x

Sin querer profundizar un anélisis que también po-
dria ser particularmente interesante®, para nosotros, en
este espacio de reconstruccién histérica, nos basta so-
lamente constatar la legitimidad de la propuesta de ca-
lificar como irregularis aquella societas que tenia como
objetivo, no tanto el consentir el ejercicio de una misma
mercatura, sino mas bien el de financiar una mercatura
(respecto a cuya gestién el financiador aparecia extra-

5 Para todos ver Ferrara-Corsi, Imprenditori e societd, 198 ss. (par_a los
cédigos previgentes), 224 ss. (para la soFiedad en nombre collect.l::;):
377 ss. (para la sociedad en comandita simple), 419 ss. (para la si :
ci6n idéntica en la sociedad por acciones, a la cu'al, sin emba.rgo, Ios
autores consideran que no se puede atribui.r la c'ahﬁcacnén de irregular
por razones [cfr. 421 ss.] que no es el caso discutir aquf). ' .

s Hace muchos afos Salandra, Le societa irregolari, partlc.' 35 s. hizo
una contribucién decisiva que atn contintia siendo muy ‘llumma:iho-
ra en diversos aspectos. También conviene vex la contrfbuaén, mu Z
més reciente, de Tondo, Atti in nome di sacxlem, que, sin eré'\b:go, r;a
discute la legitimidad del término "irregl.alar' 'cuam.io sea referido en
sociedad en esta fase especial de la propia existencia.
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fl0); se trataba de un financiamiento, a titulo Oneroso,
sin que esta onerosidad pudiera ser considerada ilicita
y viciada por su contrariedad a la cldusula normativa
general que impedia la percepcién de un interés com-
pensatorio en las obligaciones pecuniarias.

Para entender, no sélo el sistema de las sociedades
comerciales que fue propio de la experiencia juridica
bajo-medieval, sino también el legado que, siempre
en materia de sociedad, nos ha dejado aquella expe-
riencia, aquello que, mds alld de las posibles férmu-
las definitorias, merece ser destacado es esta duplicidad
radical, esta sustancial diferencia entre sociedad co-
mo gestion pluripersonal de la empresa y sociedad
como instrumento para financiar la empresa de otros.

II. ALGUNAS CURIOSAS COMBINACIONES
DE HECHOS LEGALES

Ahora podemos intentar —solamente como un ensayo
y no en modo acabado y definitivo- recoger, en el siste-
ma aparentemente arménico y satisfactorio del Cédigo
Civil italiano, los testimonios puntuales de aquel duro
trabajo histérico que llevé a la formacién del sistema
de las sociedades comerciales que fue tipico de la ex-
periencia mercantil del Bajo Medioevo.

Al saberlo leer, el Cédigo nos restituye, “duplica-
dos”, algunos de aquellos hechos legales que en el pro-
ceso de formaci6n de la experiencia juridica medieval
habian confluido en unidad; pero se trata de “dupli-
caciones” fruto del olvido del proceso, que serfan del
todo “indtiles” si aquel sistema codificado hubiese

——,
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estado construido y fuera interpretado, no como uni-
verso bidimensional cerrado en una combmaczén y
complaciente “perfeccion”, sino como “producto ;ox?-
tingente y provisorio de un duroy pro!ongado trabajo
histérico que lo supera, lo incluye y lo ]u.stlﬁci. '
La més instructiva de estas “duplicaciones” es cier-
tamente aquella constituida por la sc?c_ieda.d comamfhta
(simple) y por la asociacién en Part1c1})amén: dup:ll_(;a-
cién de apariencia “perfecta”, si se piensa en la ife-
rente colocacién de las dos figuras, sociedad comercial
la primera, contrato bilateral el segund'o y, como tal,
productivo solamente de relaciones obllgatf)nas entre
las partes. Esto es tan cierto que todos los intérpretes
estan firmemente de acuerdo en recordar que, contra-
riamente a ciertas semejanzas superﬁciales. que po-
drfan inducir a engafio solamente a un lect.%or inexperto
del Cé6digo Civil italiano, las dos instituciones no son
ontables entre sf’. :
ConEf;ta imposibilidad de confrontacién. normalment:
es deducida por un argumento sistematico que P;re:n
a todos particularmente impugnable; la ?soaac.l ntras
participacién es un contrato su}alagménco, rlmez:nto
que la sociedad (cualquiera sociedad y, por o tivo,
también aquella comandita) es un contrato basc:iaCaiSiv;
Para explicarse mejor y para aducir la prueba de v
de la diferencia se agrega, también con opiniones muy

3 bt e —
7 Sobre la asociacién en participacion c}"r. Shldlnl, voz Associazi
in partecipazione y la rica bibliograffa aquf citada.
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autorizadas® que en la asociacién no hay comunién de
empresa.

De frente a tanta seguridad nadie recuerda c6mo el
sistema de las sociedades comerciales se formé, y no
se ha olvidado cémo y por qué surgi6 aquella que aho-
ra se define una societas irregularis (relacién de mutuo
con nomen iuris mutado por razones tanto contingen-
tes como instructivas), no se deja de verdad conmover
mucho por ciertas argumentaciones “sistematicas” a
primera vista asi de irresistible.

Es verdad que en las asociaciones en participacion
no hay comunién de empresa, pero también en la co-
mandita, si se remueve el (de verdad muy superficial)
“yestuario” societario, nos damos cuenta que las cosas
no son tan diferentes, por la buena razén que en los
inicios la comandita no se diferenci6 de lo que hoy
todos dicen que es la asociacién en participacion:
un contrato sinalagmético que no determinaba comu-
ni6n de empresa entre stans y tractator, sino que dis-
ciplinaba simplemente una relacién obligatoria entre
los dos.

Fue el trasplante de este contrato sinalagmatico, en
el sistema de las sociedades comerciales, que determi-

® Casaci6n italiana, I civ., 18 junio 1987, n. 5353, en Dir. fallim., 1987,
11, 587 ss., donde es recordado que “en la asociacién en participacion
no se tiene la formaci6én de un sujeto nuevo, ni la constitucién de un
patrimonio auténomo, ni la comunién del negocio o de la empresa; el
negocio o la empresa permanece de exclusiva pertenencia al asocian-
te, asf como a él solamente contindan perteneciendo todos los medios
para la conducci6n del uno y de la otra y todos los relativos poderes de
gestion y de decisién” (ivi, 590).

UN SISTEMA EN LA HISTORIA 293

n6 después su “renacimiento” COH.IO csmt,rlato, pero se
trata, precisamente, de una “duplicacién” que puede
también permanecer asf como es, con tal :lue el.mté.rpx:g
te sepa y recuerde que se trata de una “duplicacion™.

Un discurso anélogo podria hacerse para aquella
“empresa familiar” que el reformador italiano del d-e-
recho familiar de 1975 introdujo y que tanta pena dio
y estd dando a quien busca ver claro en estfl efs?oeae de
figura monstruosa del derecho (monstrum 1uris %

De frente a tanto empefio el historiador serfa ten-
tado de recordar la Compaita, su naturaleza y funcién
de instrumento para hacer de la familia una estructura
empresarial y, por lo tanto, de sugerir —al intérprete de
las nuevas normas asf como al legislador apresurado—
examinar la sociedad en nombre colectivo como nos
ofrece el Cédigo Civil italiano. S6lo asf podria g
si en la descendencia legitima de la vieja Compaiifa no
hubiese (quiz4s de una forma mucho m_ejor ordenaga
y reconocida por una experiencia plurisecular) todo

9 Algan intérprete del sistema codiﬁcad:éton}a ;sﬁt::]d;g:::;::
i ién si a
de distincién y las dice con franqueza, tambien AL pgepsa
anclado a las opiniones divulgadas: cfr. Ferri, voZ Associazione in parte-

cipazione, 1436, 6.
10 Gobre “empresa familiar” la bibliograffa es mas que abundante y

: ia
las polémicas florecientes (para confirmar se dirfa, c.ie"larem.) ,::;:l;:':,?o.
de estas normas tan nuevas); bastard oe;vxar a ,S:l::’te ] £mmemad°

iale della famiglia, 11, 209 88.; ¥ sobre todo a 4 g
:nsayo def Magncini (Natura giuridica) que concluye m;;::::::_ommo
juiciosamente y sin tener €n cuenta muchos szs e e
“la empresa familiar pueda ser calificada en términos de € pr

especificamente como empresa societaria” (317 ss.)-
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aquello que el legislador se esforz6 en inventar otra
vez tan aceleradamente.

III. LA TIPOLOGIA DE LAS SOCIEDADES

Si a la luz de las conclusiones a las cuales nos ha con-
ducido el andlisis histérico de la experiencia juridica
bajo-medieval, examinamos el sistema de las socieda-
des comerciales tipico de los ordenamientos modernos
en general, y del italiano en especial, podemos hacer
algunas consideraciones no del todo indtiles.

Sobre el plano genético vimos a este sistema tomar
forma en torno a dos polos, diferentes entre ellos, pero
histéricamente muy ligados el uno al otro. Por un lado,
la familia —estructura compleja y articulada, pero hecha
compacta por un sistema de poderes fuertemente cen-
tralizado- traduciéndose en estructura de empresa que
dio forma a una sociedad comercial en la cual la unidad
de la estructura, la responsabilidad solidaria e ilimi-
tada de todos los comparieros en las obligaciones so-
ciales, la diferencia de los poderes y su ejercicio en un
cuadro de referencia rigurosamente unitario, constitu-
yeron bastiones sobre los cuales tomé forma y se conso-
lid6 la misma idea de sociedad comercial como ejercicio
colectivo de empresa (aquella que —inventdndonos un
sabor medieval- definimos societas propiissime dicta).

El otro polo se constituy6 en torno a un contrato de
financiamiento estipulado entre un mercante, que con-
servaba el ejercicio de la propia empresa, y un tercer
financiador, que aunque permaneciendo fuera de la

UN SISTEMA EN LAHISTORIA 295

mercatura, participaba en cuotas a sus utilidades y a los
riesgos en los limites del conferimiento hecho; no es el
caso repetir por qué este contrato —que societario en
el origen y en la sustancia no era- lleg6 a ser societario.
Fue aquella especie de sociedad, que antes ya hemos
definido improprie dicta, y poco atrds —tal vez no del
todo impropiamente— irregularis, sin embargo, se tra-
ta de una sociedad efectiva como elemento constituti-
vo del mismo sistema de las sociedades mercantiles.

Este proceso genético, que aparece muy claro a quien
busca reconstruirlo, condicioné —naturalmente— las es-
tructuras del sistema que aparecen hoy. De hecho,
quien buscé coger la estructura que sostenia aquel
sistema y definir en sus lineas esenciales la tipologia
de las sociedades, terminé reconociendo, después de
un anélisis muy elegante y argumentado', que esta ti-
pologia est4 fundada sobre una distincién radical que
contrapone por una parte la sociedad simple y aque-
lla en nombre colectivo —incluidas en las “normativas
generales del fenémeno societario”'>~ y por otra parte la
sociedad en comandita simple la cual “a diferencia de
la sociedad simple y de la colectiva (...) goza de una preci-
sa identidad sobre el plano negocial”, construida sobre la
base de dos elementos especificos: “una esencial limita-
cién de la participacién a las pérdidas por algunos socios Y
una reserva de administracion, también especial, espectfica 0

genérica, a favor de otros”".

" Spada, Tipicita, 435 ss.
12 Spada, Tipicita, 435 ss.
13 Spada, Tipicita, 443 ss.
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Respecto a esta fundamental diversidad de situa-
ciones tfpicas las ulteriores “figuras” societarias no
agregarian elementos cualitativamente nuevos y dife-
rentes: asi, por ejemplo, en la sociedad por acciones se
indicarfa como “esencial un intento de limitacién integral
(entendiendo: a favor de todos los socios) de la participacién
a las pérdidas”", que serfa solamente la extensién del
cardcter especifico de la sociedad en comandita®.

A estas conclusiones, recorriendo sus propias vias,
también llega el historiador cuando constata cémo se
fue formando el sistema de las sociedades comercia-
les, en torno a la doble causa societatis alternativamente
identificable en la Compariia y en la Commenda.

IV. DE CIERTOS FOSILES INSTRUCTIVOS

Si después el historiador, llegado al final de la inda-
gacion, quisiera investigar en el sistema codificado vi-
gente, en Italia, algunas no pequefias confirmaciones
de la bondad de sus conclusiones, tal vez no quedarfa
desilusionado: no faltan, de hecho, en el Cédigo algu-
nos “f6siles” que testimonian en modo directo el de-
sarrollo de este proceso formativo que el historiador
reconstruye con sus instrumentos especificos de inves-
tigacién. También aqui nos contentaremos con algtn
sondeo superficial orientado a encontrar las pruebas

" Spada, Tipicita, 445; Spada, Dalla nozione al tipo.

" Es una consideracién perfecta, que confirma lo que ya hemos
observado (cfr. supra, cap. 11, 6, 115 ss.), sobre la no existencia de la
distincién entre sociedad de personas y sociedad de capitales.
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de la existencia, en el sistema italiano v.igente, de. aqut?-
lla segunda causa societatis que sustancialmente 1dent.1-
fica la obtencién de la calidad de socio con un negocio
de financiamiento de la empresa de otros. -

Al limitar las indagaciones solamente a la sociedad
por acciones (pero el discurso podrfa repetirse, en l.fnea
general, también para la sociedad de responsabilidad
limitada), podrfamos en primer lugar notar que en este
tipo de sociedad (en aquellas, por lo menos, que no
usurpan —como algunas veces ocurre— el nombre‘ qu;
usan) aquello que aparece relevante no es !a calld”a
de socio como participe de una relacién ”plunlateral_ o
como cotitular —aunque por una cuota muy pequena-
del poder de gestién comtn de una empresa.

El dato més relevante aparece relacionado con l.a
cuota del capital conferido y con la libre transfereana
de este conferimiento. El socio —también en el lenguaje
comun- es identificado, por un lado, con el ahorrante y,
por otro, con el especulador. Con el ahorrax.lte.el socio
tiende a identificarse con respecto al conferimiento de
la cuota del capital social: él la confiere con la espera.xt'\;
za que la gesti6n de la sociedad .sea.ta'll que le per::to

recibir una pingiie utilidad de ejercicio y un alum i
de la suma invertida también en linea capital (a .
vés de un aumento del valor dle) mercado de las accio-
a su valor nominal).
nesErneZ?;:rC\:xoel socio se preocupa de aquello que enélof
inicios se llamé usura y que dio tanto queha$er a tc; ri
ores. Con el especulador el socio es i len-
ibilidad que le es reconocida,
lidad de socio (representada

cos y operad
tificado por via de la pos
de ceder a terceros su ca
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or la acci i

Equel ; chlaé:z) r;:IOr unEpremo también mucho mayor de

o (}:ra. n todo esto —como es evidente-
18 '0 €mpresa comtin no tiene m ch

y aquella cierta nocig i e

dei ot N, contenida en el art, 2247
s i 1tallano., muestra toda su incons;

s quella referencia asi de i
uvrguczi de una actividad econémica”

I después analizamos m4s de- cerc !

ol : : a la acci

o i; :; tZo]r‘;crert(:a la'calldad de socio—- aparece(::llir_le :1;:
M SOb;ze elerflicxa d? aquella cierta causa societatis
s & Nanciamiento y no ya sobre la ges-
i haa .e(;npresa comun. Basta pensar en el
il LA sido perma.nentemente planteado y
otmndeil 0s motios, si la accion es o no titulo de
gy aro; aqui nos interesa saber cudl de las
R e partir, si .aquel]a que afirma' o aquella

i ba};‘* que la accién sea un titulo de crédito.
sbiatsi, guc:?]s;atar que ?l problema sea de por si
e i S€a a primera vista absurdo pre-
e o nocume’nto que “incorpora” la calidad
i e O un titulo de crédito: el problema es
5 p()Sitivo)p Oyectado (y de hecho resuelto en sen-
i die precisamente porque en el sentir comiin
erencia entre el socio (que ha financiado con

Su conferimie
nto la empr .
‘ree esa social i
acreedor de la sociedad ) y cualquier otro

Inatil al “ejercicip en

—_—
s B > :
, Ferrara-Corsi, Imprenditori, 434 ss
" Por ejem ) ’ |
plo, ¢fr. Galg iri .
* Ferrara-Corsi 8ano, Diritto commerciale. Le societa, 188 ss.
ara-Corsi, Imprenditori, 434 ss

UN SISTEMA EN LAHISTORIA 299

En términos técnicamente mds rigurosos se habla
de “la participacién accionaria como un objeto”" y de esto
tenemos signos, por decir poco, imponentes. No s6lo
la cesién de acciones se realiza mediante un contrato
correctamente calificable como venta®® (con la cual se
transfiere ademaés de la propiedad, también cualquier
otro derecho: art. 1470 del Cédigo Civil italiano)?;
pero sobre las acciones pueden constituirse derechos
reales, asi llamados, “fraccionarios”, ya sea de gozo
—el usufructo- como de garantia -la prenda— (art. 2352
del Cédigo Civil italiano)®: sefial evidente que la ac-
cién es considerada, mads que como el documento de
prueba de la calidad de socio, como bien sobre el cual es
posible ejercitar un derecho real.

La sefal, sin embargo, mas convincente de c6émo
—por una tradicién de la cual hemos tratado de recons-
truir el proceso— en determinadas formas de sociedad
(aquellas que pertenecen a la categoria de la sociedad-
financiamiento) la calidad de socio tiende a identifi-
carse con aquella del financiador-acreedor, se ve en
aquella norma que admite la convertibilidad de las obli-
gaciones en acciones®.

Se trata de una norma que el legislador italiano in-
trodujo, adecudndose a cuanto en otros ordenamien-

¥ Spada, Dalla nozione al tipo, 114 ss.
2 Romano, Vendita, 105.

21 Romano, Vendita, 21 ss., 102.

2 Gobre la prenda y el usufructo de acciones cfr. Ferrara-Corsi, Im-

prenditori, 460 ss.
2 Ferrara-Corsi, Imprenditori,
alude en el texto es la Ley de 7 de junio

592 ss. La norma reciente a la cual se
de 1974, n. 216.
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tos era establecido desde hacia tiempo y a exigencias
muy advertidas por la practica. S6lo en una sociedad
comercial en la cual la posicién de socio sea sustan-
cialmente equivalente a aquella de acreedor puede tener
sentido esta regla que permite la transformacién del
acreedor en socio; lo que ocurre, mejor atin, en una so-
ciedad que en el fondo no sea otra cosa que un conjun-
to de conferimentos de capitales en una empresa en
donde la titularidad sea por lo menos de la titularidad
perfectamente equivalente. Esta transformacién es po-
sible porque, mirando bien, no es de hecho una trans-
formacién.

BIBLIOGRAFIA

BiRoO€CHI, Causa e categoria, cit.

Corsi, Il regime patrimoniale della famiglia, vol. 1I, en
Trattato di diritto civile e commerciale (...) Cicu (...)
Messineo, cit., vol. VI, t. II, sez. 2, Milano, 1984.

FERRARA-CoORs1, Imprenditori.

FERRI, voz Associazione in partecipazione, en Noviss. Dig.
It., vol. 1, 2, 1433.

GALGANO, Diritto commerciale. Le societa, cit.

GHIDINI, voz Associazione in partecipazione, en Enc. del
Dir., vol. I1I, 849 ss.

Grossi, Sulla “natura” del contratto, en Quaderni fiorenti-
ni, cit., 15 (1986), 593.

ManNciNy, Natura giuridica dell ‘impresa familiare, en Rivis-
ta di diritto civile, XXXVII, 1991, 11, 301 ss.

Papovani, Perche chiedi, cit.

UN SISTEMA EN LAHISTORIA 301

Romano (Salvatore), Vendita. Contratto estimatorio, en
Trattato di diritto civile diretto da Giuseppe Grosso e
Francesco Santero Passarelli, vol. V, 1, Milano, 1960.

SALANDRA, Le societa irregolari nel diritto vigente, 2a. ed.,
Roma, 1935.

SANTARELLI, La categoria, cit.

SpADA, La tipicita delle societa, cit.

, Dalla societa al tipo, cit. i -
TonNDo, Atti in nome di soviet di capitali non ancota iscritte,
en Rivista di diritto commerciale, XCII (1994), I, 1-38.





