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1. A DIEZ ANOS DE LA INTRODUCCION DE LOS DANOS
PUNITIVOS EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

El 26 de febrero de 2014 la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) fall los amparos di-
rectos 30 y 31/2013, abriendo la posibilidad de sancionar al
autor de un hecho ilicito civil con una pena pecuniaria.! El
proceso argumentativo pasa por la figura del dafio moral pre-
vista en la legislaciéon comun, el derecho humano a la justa
indemnizacién y su vigencia en las relaciones entre particu-
lares, razonamiento en el cual, de forma un poco sorpresiva,
el Alto Tribunal introdujo el concepto de los punitive dama-
ges del common law, en lo que propiamente fue una recepcion
de una institucién fordnea a nuestro ordenamiento juridico,
pero con importantes —y muy positivos— efectos précti-
cos. Pero que no quede duda, la SCIN buscé adicionar un
componente sancionatorio a la funcién tipicamente indemni-
zatoria que en el orden juridico nacional se asignaba a la res-
ponsabilidad por dafios,? para lo cual se basd, en gran medida,
en la figura del dafio moral y sus criterios de apreciacién ya
existentes en el articulo 1916 del Cédigo Civil.3

1 Registro digital: 2006959. Primera Sala. Décima Epoca. Tesis 1% CCLXXI/2014 (10%) y
CCLXX11/2014 (10?).

2 “Como se puede observar, este concepto no busca tinicamente reparar el daflo en los afectos
de la victima, sino que permite valorar el grado de responsabilidad de quien causé el dafio [...]
el legislador [...] consideré necesario reparar no sélo el dolor sino sancionar al culpable...”.
Ibidem, foja 90 de la ejecutoria.

3 “El caracter punitivo de la reparacién del dafio se deriva de una interpretacion literal y te-
leoldgica del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal”. Se lee en la citada Tesis
12. CCLXXI/2014 (109).
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En los afios subsecuentes la propia SCIN ha ido delimi-
tando la aplicabilidad de los dafios punitivos, aclarando que
su procedencia no es automadtica o indefectible,* o que no pue-
den fincarse en contra del Estado.’ Viva estd la discusién, en
cambio, entre los Tribunales Colegiados de Circuito, en el
sentido de sila condena a esta clase de dafios ejemplares debe
relacionarse con una reclamacién de dafio moral o si puede
ser auténoma.® Pero con independencia de esto, lo cierto es
que no ha variado el criterio que apoy? el traslado de los pu-
nitive damages a nuestro sistema, que los conceptualizé como
una consecuencia posible de la reparacién del dafio moral.

2. EL CASO DEL CONTRATO DE SEGURO

En el primer numero de este Boletin, el maestro Emilio
Gonzdlez de Castilla? trajo la atencién sobre un criterio sen-
tado por la SCIN en el cual se analiz6 el contrato de seguro
de responsabilidad civil a la luz de las disposiciones constitu-
cionales en materia de relaciones de consumo y justa indem-
nizacion, concluyendo que es obligacion de la aseguradora
proporcionar al beneficiario una reparacién integral, lo cual
abarca, dentro de la suma asegurada, no sélo el dafio mate-
rial, sino también el dafio moral; y que en virtud de lo anterior
las clausulas que excluyen ex ante la indemnizacién por dafio
moral son inconstitucionales.®

4 Registro digital: 2025569. Primera Sala. Undécima Epoca. Tesis: 12 ./J. 136/2022 (119).
5 Registro digital: 2017134. Segunda Sala. Décima Epoca. Tesis: 22, LV1/2018 (102).

6 Véanse: Registro digital 2026881. Tesis: V.30.C.T.9 C (11%); y Registro digital: 2026625. Te-
sis: I. 150.C.7 C (11%).

7 “Reparacion integral y el contrato de seguro de responsabilidad. Un dilema”, en Boletin Ju-
ridico Prdctico. México: Escuela Libre de Derecho, No. 1, 2023, 83-99.

8 Registro digital: 2025213. Primera Sala. Undécima Epoca. Tesis 12./J. Tesis 122/2022 (112).
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Aunque no es propiamente el tema materia de su andlisis,
Gonzalez de Castilla apunta implicitamente a una direccion
que, por arriesgada, merece atencion por separado: si las em-
presas aseguradoras ya estdn obligadas a reparar el dafio mo-
ral como parte de la indemnizacién —topada— en seguros de
responsabilidad civil, ées posible afirmar que esa justa indem-
nizacion abarca los dafios punitivos que se deban al beneficia-
rio del seguro? La extensién del argumento no parece muy
complicada, pues si ya es criterio judicial que el dafio moral,
en casos especiales, puede aumentarse para incluir una san-
cién ejemplar, nada obsta para que esa obligacién civil sea
imputada al tercero que por contrato se obligd a reparar el
dafio, es decir, a la aseguradora. La creciente constitucionali-
zacion de las relaciones juridico-privadas bien puede apuntar
en esa peligrosa direccidn, en la cual también se inscriben los
criterios que consideran ineficaces las clausulas de exclusién
de reparacién de dafio moral, por qué no, en el futuro, las
cldusulas que topan los montos de indemnizacién.

La experiencia juridica romana puede aportar aqui algu-
nas bases para reflexionar acerca de la delicada puerta abierta
por la Primera Sala.

3. CARACTER EXPIATORIO DE LA ACCION DE DANOS
EX LEGIS AQUILIAE

La Lex Aquilia de damnum iniuria datum fue un plebiscito
votado en Roma en el afio 286 a. C. Si bien no fue el primer
ordenamiento en sancionar el dafio extracontractual al patri-
monio ajeno —ya desde el siglo V a. C. las XII Tablas habian
tipificado algunos supuestos especificos—, si se traté de la
primera vez en la historia del derecho occidental en que se
sanciond de forma genérica la lesién injustificada de bienes
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ajenos.’ Pero lo relevante no fue la pieza legislativa en si, sino
el desarrollo jurisprudencial posterior a cura de los juristas
clésicos.

Los jurisprudentes trabajaron sobre un articulado grupo
de delitos privados, en el que se encuentran, al lado del dafio
(damnumy), el robo (furtum) y las injurias o lesiones al cuerpo
o bienes inmateriales (iniuriae). Estas figuras encontraban su
eficacia o fundamento en el derecho civil, y se fueron com-
plementando con hipétesis tuteladas a partir del imperio
jurisdiccional de los magistrados o delitos pretorios. El orde-
namiento romano distingue al delito privado (delictum) de los
ilicitos publicos (crimina), por el bien juridico protegido —in-
tereses privados o intereses de la Res publica—; por el tipo de
accién, proceso y tribunal —accién privada, proceso civil
ante un juez privado, frente a la denuncia y prosecucion pu-
blica ante un tribunal estatal—; y por la sancién —penas
publicas como la deportacién o la muerte, frente a una poena
pecuniaria a favor del demandante—.1° Los crimenes publi-
cos pertenecen al dmbito penal-ptiblico, ajenos a la labor de la
ciencia juridica que fundamentalmente se ocupa del derecho
privado.1

La Lex Aquilia trataba del dafio en sus capitulos I y III. En
el primero disponia que el que ocasionara la muerte de un
esclavo o ganado cuadrupedo ajenos cubriria al propietario el
precio mas alto que hubiere tenido dicho bien en el afio ante-
rior.!2 En el capitulo III esta lex sancionaba a quien quebrara,
quemara o rompiera un bien ajeno, es decir, se tipificaba el
dafio genérico al patrimonio. Aqui la pena a cargo del agente

9 De hecho, la Lex Aquilia derogé a todas las leges que habfan tratado de los dafios, incluyendo
a las XII Tablas: D, 9, 2, pr.

10 Cfr. D’Ors, Alvaro, Derecho Privado Romano., 93 ed., EUNSA, Pamplona, 1997, 424.
11 Loc. cit.

12 Gayo, 11, 210.
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consistia en el pago del valor més alto que el bien dafiado
hubiere tenido en todo el mes anterior.!® Partiendo de estos
sencillos enunciados, los juristas cldsicos construyeron un
complejo andamiaje que, a fin de poder imponer la poena pe-
cuniaria al ofensor, exigi6 la presencia de 7) una conducta an-
tijuridica, ) un dafio, 7if) una relacién de causa-efecto entre
la conducta y la lesién, y iv) la actualizacién de una forma de
culpabilidad, ya sea dolo o culpa en sentido estricto.

El Derecho Romano es un ordenamiento de configuracion
procesal: se manifiesta y opera a través de acciones, excep-
ciones y otros remedios procesales. De ahi que el estudio de
cualquiera de sus figuras deba partir de la correspondiente
actio. En el caso de la accién de dafios o actio ex legis Aquiliae,
debe decirse en primer término que se trata de una accioén de
caracter penal. O sea que si bien pertenece al derecho civil,
esto es, al derecho privado, porque no tutela un crimen, sino
un delictum, se le considera por los clasicos como accién pe-
nal, y su fin es la imposicién de una pena que, como ya se dijo,
consiste en una obligatio cuyo objeto es una cantidad de dine-
ro que se entrega a la victima. Insisto, este delito es fuente de
obligaciones civiles, como sucede con los contratos o los prés-
tamos, sélo que la obligatio surge de una relacién no contrac-
tual e ilicita. La poena se valoriza siguiendo los pardmetros de
los capitulos Iy IIT de la Lex Aquilia, segun el caso.

El cardcter penal de esta actio se revela por dos vias.!*
Primero, con los citados criterios de valuacién, conforme a
los cuales el propietario que sufrio la lesion puede obtener un
precio superior al que tenia el bien dafiado en la fecha del

13 Ulpiano, Comentarios al Edicto, libro XVIII, en D, 9, 2, 27, 5. Aunque la Lex Aquilia no aclara-
ba en su capitulo III que el valor que deberia pagarse en este caso era, también, el mas alto, se
entendid que bastaba con que esa aclaracién se hubiere introducido en el capitulo I para que
se entienda aplicable al 3. Gayo, 1V, 218.

14 Zimmerman, Reinhard, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, Oxford, 1996, 973-974.
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delito, si su valor retroactivo en el afio o mes anterior fue
superior en algun momento.!s En segundo lugar, con la deno-
minada [litiscrescencia, una reminiscencia histérica que pro-
viene de la época arcaica, de acuerdo con la cual quien enfren-
ta una reclamacion con base en la Ley Aquilia, niega el hecho
sin razén (infitiatio) y pierde debe sufragar el doble del valor
de lo reclamado. Asi, la victima obtendra una cantidad de di-
nero que no guarda relacién con la reparacién del dafio y que
bien puede ser superior al valor de éste.

Salta a la vista que en su concepcion cldsica, y por lo mis-
mo, en la més técnica y sofisticada, la actio ex legis Aquiliae no
pretende resarcir o indemnizar a la victima, es decir, no tiene
como referente el dafio y no busca eliminar sus efectos, sino
que gravita en torno de la pena y busca primordialmente cas-
tigar al ofensor. Tiene, pues, una funcién expiatoria o puniti-
va, al igual que las acciones de robo o por injurias.

Para los cldsicos, las acciones penales, incluyendo la de
dafios, son intransmisibles desde el punto de vista pasivo.
Esto quiere decir que no pueden ser materia de sucesion
mortis causa, ni pueden cederse, por el demandado-ofensor.
La responsabilidad es personalisima, porque es de cardcter
expiatorio, busca castigar al autor del delito, por lo que no se
justifica que se traslade a terceros o recaiga en éstos. Esta
concepcion punitiva de los dafios también sirve para explicar
por qué razon la actio respectiva se acumula ante la existencia
de pluralidad de agentes. En efecto, el dafio causado por dos
0 mds personas otorga a la victima una accion en contra de
cada uno de los responsables, y todos deberdn pagar la pena.
Aqui, lejos de mirar el lado del dafio y acusar un supuesto
lucro, se apunta a la sancién y se justifica la pluralidad de
penas para que cada delincuente purgue su actuar.

15 Gayo, 111, 214: “.. lo que hace que a veces alguien consiga mds que el perjuicio que se le ha pro-
ducido”.
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La puerta a una concepcion resarcitoria de la responsabi-
lidad aquiliana o extracontractual la abrieron los compilado-
res de Justiniano a partir de una clasificacién de Gayo,®
Aquellos, retomando la division gayana entre acciones reiper-
secutorias, que son las que buscan la proteccién del patrimo-
nio en el sentido mds amplio; acciones penales, que buscan la
expiacién o castigo del ofensor; y acciones mixtas, que preten-
den obtener tanto la cosa como la pena,'” ubicaron a la actio
ex legis Aquiliae en la tercera categoria, es decir, como una
pretensiéon que en la pena ya comprendia la indemnizacion,
dependiendo de si se presentaba o no la litiscrescencia y en
funcién de la valuacién que se obtenga del dafio en el caso
concreto, segun se trate de hechos contemplados en el capi-
tulo I o II1.18 En la compilacién justinianea, esta vision resar-
citoria triunfé en definitiva, y produjo, por ejemplo, que la
acumulacién de acciones penales ante la existencia de plura-
lidad de sujetos activos, se transformara en una obligacién
solidaria, de tal suerte que con el pago de la pena por parte de
uno de los agentes la obligacién quedara extinguida.

Y asi, dentro de la tradicién romanista que parti6 del Di-
gesto de Justiniano, llegd a nuestra codificacién vigente una
accion postcldsica de dafios de indole indemnizatoria.®

16 Gayo, IV, 6-9.

17 1,1V, 6, 16.

18 1,1V, 6, 19. Cfr. Zimmerman, op. cit., 974-975.

19 Cédigo Civil Federal: “Articulo 1910. El que obrando ilicitamente o contra las buenas cos-
tumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima”. Y “Articulo
1917. Las personas que han causado en comun un dafio, son responsables solidariamente hacia

la victima por la reparacién a que estan obligadas de acuerdo con las disposiciones de este
Capitulo”.
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4., CONCLUSIONES

La tradicion juridica romanista en la que se inscribe nues-
tro derecho de obligaciones y contratos puede proporcionar
herramientas al operador juridico actual, desde una optica
comparatista. En especifico, la nocién sancionatoria de la ac-
cién de dafios del derecho clésico, que no fue tomada en cuen-
ta por la SCIN para sustentar el cardcter punitivo de ciertos
casos de responsabilidad extracontractual, arroja luz sobre la
naturaleza de las sanciones civiles, pero de cardcter penal, y pue-
de servir como dique frente a futuros criterios que se antojan
excesivos.20

Si a la base de la accién penal privada, tanto la actual
fundada en el articulo 1916 del Cédigo Civil, como la ex legis
Agquiliae, se encuentra la intencién de sancionar al culpable del
hecho ilicito, y de que éste purgue su conducta con el pago de
una pena, no hace sentido que dicha pena se traslade a un
tercero, es decir, a quien no intervino en el hecho ilicito que
precisamente se busca sancionar. Por eso los romanos consi-
deraban que la legitimacién pasiva en la actio de dafios era
intransmisible, por ejemplo, a los herederos del delincuente:
éstos nada tuvieron que ver en la conducta antijuridica del
causante, y por ello no tienen el deber ético ni juridico de
purgar esa pena. Al mismo resultado, absurdo e ildgico, se
llegaria en el caso del contrato de seguro, si una obligacién de
naturaleza punitiva, fundada en el grado de responsabilidad
del asegurado —el causante del dafio—, se busca imponer a
la compaiifa aseguradora. Esta es claramente responsable del
dafio patrimonial —e incluso del moral en su parte resarcito-
ria segun el criterio jurisprudencial comentado al inicio de
estas lineas—, pero no existe ratio furis para imponerle la

20 Lo mismo podria decirse de la accién por injurias del Derecho Romano (lesiones a la inte-
gridad fisica y al patrimonio moral], aunque ese tdpico excederia el propdsito de este breve
trabajo.
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obligacion de cubrir al beneficiario dafios punitivos o ejem-
plares, pues éstos, por un lado, se basan en el grado de respon-
sabilidad del asegurado, es decir, en su dolo o culpa grave, y por
el otro buscan el castigo y expiacion, obligdndolo a pagar una
suma de dinero, condiciones éstas que no estan presente en
el caso de la empresa aseguradora, que es ajena a ambas.

Se puede llegar asi a una desnaturalizacién del contrato
de seguro. Primero, desde el punto de vista juridico, al impo-
ner a la aseguradora la carga de responder por una pena cuya
satisfaccion debe ser personalisima. Segundo, en el aspecto
econdmico, al tener que incluir en el cdlculo de la responsabi-
lidad, y por ello, de la prima, a una contingencia punitiva ili-
mitada e imprevisible. En la actualidad, nuestros juzgadores
deben ser altamente prudentes en el momento de extender los
efectos protectores de los derechos humanos a las relaciones
entre privados, porque los resultados pueden ir exactamente
en el sentido opuesto —haciendo inaccesibles los seguros, por
ejemplo.

Ademds, el riesgo en comento va en contra de los fines de
la responsabilidad civil punitiva, en particular de la preven-
cién general, pues lejos de desincentivar los dafios al darse a
conocer que pueden acarrear sanciones ejemplares, se manda
el mensaje opuesto al darse a conocer que basta el pago de
una prima para quedar exento de castigo —impunidad—. La
medida justa puede ser que la aseguradora cubra hasta el
monto asegurado el dafio patrimonial y el moral-reparador,
pero que se deje a salvo el derecho del beneficiario para exigir
el pago de dafios punitivos al ofensor.

Finalmente, habria que analizar si esa condena a la asegu-
radora a pagar la sancién que corresponderia al autor del ili-
cito, pasaria un test de constitucionalidad al tratarse de una
pena trascendental.
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