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Resumen: La representacion proporcional en México ha sido el pi-
lar indispensable para transitar de un régimen de partido hegemo-
nico a una democracia pluralista, permitiendo que la composicién
del Congreso refleje la diversidad real de las urnas y no solo la
fuerza territorial de las mayorias. A través de una evolucién histé-
rica legislativa que inicié formalmente en 1963, este sistema ha
fomentado la deliberacién politica y ha evitado que el Poder Ejecu-
tivo capture de manera absoluta el Legislativo, garantizando espa-
cios a minorias que, bajo un sistema estrictamente mayoritario,
quedarian reducidas a una presencia testimonial. No obstante, el
andlisis de las tendencias electorales recientes (2018-2024) advier-
te que la eliminacién de los escafios plurinominales o la manipula-
cién de los limites de sobrerrepresentacién mediante coaliciones
podria derivar en una distorsién democrdtica severa, donde una
coalicién con menos de la mitad del respaldo ciudadano podria
ostentar mayorias calificadas, anulando el didlogo parlamentario
y erosionando la confianza ciudadana en el sistema electoral.

1. DEFINICION Y NATURALEZA DEL SISTEMA
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

Los sistemas electorales con modelos de representacion
politica buscan ser la piedra angular de las democracias
modernas. Mientras que en poblaciones pequefias la repre-
sentacién podia ser directa, en las sociedades actuales, con
poblaciones numerosas, la eleccién de representantes es una
necesidad para que el gobierno se fundamente en el consen-
timiento de los gobernados, y la manera de garantizar la plu-
ralidad de la representacién es el sistema de representacién
proporcional.
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El sistema de representacion proporcional se define por
buscar una simetria entre los votos obtenidos por un partido
politico y el nimero de escafios asignados en el érgano legis-
lativo. A diferencia de los sistemas de mayoria —donde el ga-
nadordeundistrito o circunscripcién obtiene larepresentacion
total, a menudo distorsionando la voluntad popular— la re-
presentacioén proporcional busca reproducir fielmente la di-
versidad de opiniones de la ciudadania. El sistema electoral
mexicano es de cardcter mixto, con una preponderancia del
principio mayoritario y un componente de representacion
proporcional que actiia como mecanismo de compensacion.

La representacion proporcional se ha estudiado a partir
de diferentes dimensiones, las cuales han generado debates
en torno a su pertinencia y bondades. De manera somera en
las siguientes lineas abordaremos algunos de estos debates.

1.1. La representacion del electorado

En un principio el debate se centrd en determinar si el
representante fungfa como un “delegado” (mera voz de las y
los electores sin juicio propio) o como alguien que utiliza su
experiencia e inteligencia para actuar en el mejor interés de
sus representados, lo cual es lo que se ha entendido recien-
temente: el sentido del representante que busca cuidar el
interés de sus representados, e incluso se ha establecido la
reelecciéon como mecanismo de rendicién de cuentas.

Incluso, por otro lado, se habla de la crisis de la represen-
tacién, en el sentido de que los representantes omiten los in-
tereses de sus representados para actuar Unicamente en
funcién de agendas personales o partidistas.
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1.2. El mecanismo de eleccion

¢Cudl es el mejor mecanismo para elegir a nuestros repre-
sentantes cuando no existe el voto directo? La representacion
proporcional suele manifestarse mediante listas de partido.
Estas pueden ser listas cerradas, donde el partido define el
orden de las candidaturas, lo que favorece la cohesion parla-
mentaria y la disciplina partidista, aunque concentra el poder
de seleccién en las ctipulas de los institutos politicos; o listas
abiertas, donde el votante tiene influencia directa sobre qué
perfiles acceden al parlamento, incentivando campafias indi-
viduales pero arriesgando la cohesién de la bancada.

1.3. La representacién como equilibrio y contrapeso

La representacion proporcional corrige las “mayorias ar-
tificiales” creadas por el sistema de mayoria relativa, evitando
que un partido con una presencia territorial fuerte pero sin
el apoyo de la mayoria absoluta de los votos controle total-
mente la cdmara.

2. EVOLUCION HISTORICA DE LA REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN MEXICO

La representacién proporcional en México no fue una
concesion gratuita, sino el resultado de un proceso evolutivo
para transitar de un régimen de partido hegemoénico a una
democracia competitiva y plural. Su desarrollo se puede tra-
zar a través de hitos legislativos fundamentales:

2.1. Los inicios (1963-1972)

Surgié con las “diputaciones de partido” con el objetivo
de permitir que las minorias ideolégicas tuvieran presencia

32 [ ARTURO ESPINOSA SILIS / VICTOR DIAZ DE LEON



en el Congreso, evitando que un solo partido monopolizara
los espacios, lo cual desvirtuaba la labor legislativa al anular
el debate parlamentario. En 1963, se otorgaban 5 diputacio-
nes a los partidos que superaran el 2.5% de la votacion total,
con un limite de 20. En 1972, se redujo el umbral al 1.5%y el
limite subié a 25 diputaciones.

Aunque de manera limitada, con esta reforma se dio fin
al sistema de mayoria pura instituido desde finales del si-
glo XIX, permitiendo la inclusién paulatina de la oposicién en
el dmbito parlamentario.

2.2. La Reforma Reyes Heroles, la apertura del sistema (1977)

Fue el punto de partida del sistema actual, introduciendo
100 diputaciones de representacion proporcional elegidas en
circunscripciones plurinominales bajo el método de cociente
natural. Su objetivo era permitir que las minorias dejaran de
ser testimoniales y se convirtieran en contrapesos efectivos.

Un partido politico, para acceder a estas curules, debia
registrar candidaturas por el principio de mayoria relativa en,
por lo menos, cien distritos y obtener el 1.5% de la votacion.

2.3. Consolidacion y limites a la representacion (1986-1996)

En 1986, el numero de diputaciones plurinominales au-
mentd a 200, conformando la integracion actual de 500 es-
cafios en la Cdmara de Diputados. Las reformas posteriores
introdujeron conceptos criticos que lo que buscaron fue mol-
dear los alcances de la representaciéon proporcional, estos
fueron:

e Cl4usula de gobernabilidad (1986-1990): En un pri-
mer momento se establecié en la ley la llamada cldu-
sula de gobernabilidad, la cual aseguraba la mayoria
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de la Cdmara al partido que obtuviera al menos el
35% de la votacidn, distorsionando temporalmente
el principio de proporcionalidad en favor de la estabi-
lidad del gobierno.

e Tope a la sobrerrepresentacion (1996): Posterior-
mente se dio un giro importante, para imponer limi-
tes y permitir que la representaciéon proporcional
reflejara de manera realista la pluralidad manifestada
en las urnas; para ello se establecié que ningun parti-
do podria tener mas de 300 diputados por ambos prin-
cipios, ni un porcentaje de escafios que excediera en
mds de 8 puntos su porcentaje de votacién nacional
emitida.

2.4. La ultima gran reforma (2014)

Se ajustd el umbral minimo para mantener el registro y
acceder a la representacion proporcional al 3% de la votacién
valida emitida, criterio que permanece vigente y busca evitar
la fragmentacion excesiva del sistema de partidos.

3. FORTALECIMIENTO DE LA PLURALIDAD Y DEL SISTEMA
DEMOCRATICO

La inclusioén de la representacion proporcional ha sido in-
dispensable para la democratizacién del pais al transformar
al Poder Legislativo en un organo de deliberacién real. Entre
sus beneficios directos se incluyen:

e Garantia del voto efectivo: Asegura que los votos de
millones de ciudadanas y ciudadanos, cuya opcién po-
litica no gand en su distrito uninominal, sean toma-
dos en cuenta para la integracion del Congreso.
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¢ Inclusion de grupos subrepresentados: A través de
acciones afirmativas y criterios jurisprudenciales, la
representacion proporcional ha servido para garanti-
zar espacios a grupos que histéricamente han tenido
dificultades para acceder al poder mediante la mayo-
ria relativa.

e Estabilidad y gobernanza: Al fomentar un sistema
multipartidista, la representacién proporcional obliga
a los partidos a la negociacién y al establecimiento de
coaliciones legislativas, evitando que una sola visién
se imponga de manera absoluta.

e Divisién de poderes: Entre 1997 y 2018, la represen-
tacion proporcional permitié que ningun presidente
tuviera mayoria absoluta en la Cdmara de Diputados,
activando la divisién de poderes y obligando a nego-
ciar presupuestos y reformas constitucionales.

4. SOBRERREPRESENTACION Y DISTORSION DEL SISTEMA

En los ultimos afios y a pesar de los limites constitucio-
nales, hemos visto como a través de la sobrerrepresentacién
se ha buscado desvirtuar la pluralidad que se consiguié gra-
cias a la representacién proporcional y se han generado ma-
yorfas artificiales que evocan los fantasmas del partido
hegemonico de los cincuentas y sesentas, pero ahora en con-
tra de los limites constitucionales. La sobrerrepresentacion es
la disparidad que se presenta entre el porcentaje de votos ob-
tenidos por una fuerza politica en las urnas y el porcentaje de
escafios que efectivamente ocupa en la cdmara. Aunque la
Constitucién Mexicana en su articulo 54 permite un margen
de hasta el 8% de sobrerrepresentacion para fomentar la es-
tabilidad, el uso de coaliciones electorales ha generado distor-
siones que superan este limite, afectando la equidad del
sistema representativo y propiciando un fraude a la ley.
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4.1. La eleccién de 2018: EI resquicio de las coaliciones

En el proceso electoral de 2018, la coalicién “Juntos Hare-
mos Historia” (Morena-PT-PES) obtuvo el 45.4% de la votacién
valida, pero se le asignaron 308 diputaciones, equivalentes al
61.6% de la Camara. Esto resultd en una sobrerrepresenta-
cién del 16.2%, el doble de lo permitido constitucionalmente.

Para lograr esto, se utilizé el “trasvase” de triunfos dis-
tritales; Morena gand 220 distritos, pero mediante el conve-
nio de coalicién, 114 de esos triunfos se contabilizaron
formalmente al PT y al PES, lo cual generd que al reconocer
menos triunfos propios de mayoria relativa, Morena pudo re-
cibir 85 diputaciones plurinominales adicionales, una cifra
que habria sido mucho menor si se le hubieran computado sus
victorias reales en los distritos.

4.2. La eleccién de 2021: Regulacidn y persistencia

Ante las distorsiones de 2018 que le dieron una excesi-
va sobrerepresentacion al partido en el gobierno, el Instituto
Nacional Electoral (INE) aprobd reglas para verificar con-
trarestar este fendmeno. Esto se logr6 a través de la figura
denominada “afiliacién efectiva” de las candidaturas, la cual
buscaba evitar que militantes de un partido se postularan por
otro para burlar los topes de representacion.

En esta eleccién intermedia, Morena y sus aliados obtu-
vieron el 47.8% de los votos y alcanzaron 278 diputaciones
(55.6% de la Camara). La sobrerrepresentacion se redujo al
7.8%, manteniéndose dentro del margen legal del 8%, aunque
continu6 habiendo transferencia de triunfos uninominales
por parte de los partidos aliados, ahora el Partido del Traba-
jo y el Partido Verde Ecologista de México. De no haber ocu-
rrido esto, la coalicién habria obtenido cerca de 20 escafios
menos.
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4.3. La eleccién de 2024: El debate sobre la mayoria calificada

El proceso de 2024 ha llevado el debate a un nivel de cri-
sis constitucional debido a la busqueda de la “mayoria califi-
cada” (dos terceras partes del total de diputaciones) para
implementar profundas reformas constitucionales, entre
otras, la conocida como Plan C.

Con una votacién cercana al 54.7%, la coalicion oficialis-
ta proyectd alcanzar 373 diputados, lo que representa el 74.6%
de la Cdmara. Esto implicaria una sobrerrepresentacién prac-
ticamente del 20%. El debate juridico se centré en si el limite
del 8% debe aplicarse a cada partido de forma individual (in-
terpretacién literal) o a la coalicién como una unidad politica
(interpretacion teleoldgica).

Al final tanto la autoridad administrativa electoral, como
la jurisdiccional consideraron que la Constitucién se debia
interpretar a su literalidad y con ello permitié una mayoria
calificada para la coalicién oficialista que no se gano en las
urnas, sino que fue producto de la validacién en la mesa de la
sobrerrepresentacion de los tres partidos aliados.

Bajo este esquema, la pluralidad se ha visto severamente
afectada; por ejemplo, Movimiento Ciudadano, a pesar de ob-
tener un porcentaje significativo de votos (cerca del 10.9%),
vio su presencia legislativa reducida a una fraccién minima.

El andlisis de estos tres periodos revela que la sobrerre-
presentacion excesiva desvirtua la finalidad del sistema mix-
to mexicano, pues genera:

e Mayorias artificiales: Se permite que una fuerza po-
litica que no obtuvo el respaldo de las dos terceras
partes de la ciudadania pueda reformar la Constitu-
cién de manera unilateral.

e Subrepresentacion de minorias: El voto de millones
de ciudadanas y ciudadanos que optan por partidos de
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oposicién se vuelve irrelevante en la toma de decisio-
nes, lo que genera desafeccion democrdtica.

e Debilitamiento de contrapesos: La captura de la
mayoria calificada mediante mecanismos de coalicién
anula la necesidad de negociacién y didlogo parlamen-
tario, elementos esenciales de un Estado democratico
de derecho.

5. EFECTOS NEGATIVOS DE ELIMINAR O ACOTAR
LA REPRESENTACION PROPORCIONAL

La tendencia reciente de proponer la eliminacion de los
“plurinominales”, o transmutarlos a una “primera minoria”,
no es un detalle técnico menor, sino un riesgo de regresion
autoritaria y un cambio sustancial en las reglas del juego. A
continuacién enlistamos diferentes argumentos que eviden-
cian el retroceso democrdtico de esta medida.

5.1. Creacién de mayorias artificiales

Sin la representacidn proporcional un partido con apoyo
minoritario en las urnas pero con dispersion territorial estra-
tégica podria controlar el Congreso de forma absoluta.

5.2. Andlisis de escenarios reales vs. hipotéticos
(Cdmara de Diputados)

De eliminarse la representacién proporcional, los resulta-
dos de las mds recientes elecciones habrian mostrado una
concentracion del poder ain mas dréstica:

e Eleccién 2018: Sin representacién proporcional, Mo-
rena y sus aliados habrian tenido el 55.6% de la cdma-
ra con solo el 45.4% de los votos. La oposicién (PAN'y
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PRI) habria visto su presencia reducida drdsticamen-
te; por ejemplo, el PRI habria pasado del 9% al 2.3%.

e Eleccién 2021: La coalicién oficialista habria alcanza-
do el 61% de los legisladores sin representacion pro-
porcional, a pesar de tener menos de la mitad del
respaldo ciudadano.

e Eleccidén 2024: El fenémeno se dispara. El bloque ma-
yoritario pasaria del 72.8% que le fue asignado, a un
hipotético 85.3% de la Cdmara sin representacién pro-
porcional. Partidos como Movimiento Ciudadano
quedarfan reducidos de un 5.4% a un insignificante
0.3%, convirtiendo su presencia en algo meramente
testimonial.

5.3. La “trampa” de la sobrerrepresentacion

Actualmente, las coaliciones utilizan resquicios legales
para evadir el limite constitucional del 8% de sobrerrepresen-
tacién, transfiriendo triunfos distritales a socios menores
para capturar mas plurinominales. Eliminar la representa-
cién proporcional solo exacerbaria esta distorsién, permitien-
do que una minoria de sufragios se convierta en una mayoria
calificada capaz de reformar la Constituciéon sin didlogo ni
consenso.

5.4. Desafeccion ciudadana

La subrepresentacion crénica de las minorias minaria la
confianza en el sistema electoral, reduciendo la participacion
y fomentando la polarizacién al excluir voces legitimas del
debate parlamentario.

Al final de cuentas, la representaciéon proporcional es
un cimiento fundamental de nuestro sistema electoral, pues
constituye la salvaguarda de la pluralidad politica. Su debi-
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litamiento o eliminaciéon significaria un retorno al control
hegemonico del Congreso, anulando los contrapesos que han
permitido el desarrollo democrético de las tltimas tres dé-
cadas.

El reto actual para la justicia electoral, consiste en ajustar
la interpretacién de los limites de sobrerrepresentacion a
efecto de que respondan a la realidad de las coaliciones, evi-
tando que formalismos legales se traduzcan en fraudes a la
voluntad popular manifestada en las urnas. Solo mediante un
sistema que garantice una representacioén proporcional efec-
tiva se podrd asegurar que el Congreso de la Unidn siga sien-
do un espacio de deliberacion inclusivo, capaz de reflejar la
complejidad ideoldgica y social de México.
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