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RESUMEN: Apenas se conoce la faceta del jurista Gustavo R. Velasco como legislador, teori-
co, critico, asesor y defensor del patrimonio cultural, labor que realizd también a través de
una asociacion civil. Aqui ofrecemos un repaso critico de dicha labor paralela a los trabajos
por los que fue mas conocido. Al extenderse por mas de medio siglo, puede servir también
como panorama de la trayectoria del derecho cultural en el siglo XX.

ABSTRACT: Jurist Gustavo R. Velasco dimension as legislator, theorist, critic, adviser, and
advocate of cultural heritage is barely known. It was a task that he also carried out through
a civil association. Here we offer a critical review of this parallel work to the other for which
he was best known. Spanning more than half a century, it can serve as an overview of the
trajectory of cultural law in the twentieth century.
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patrimonio cultural en México, propiedad de los monumentos arqueoldgicos e historicos

SUMARIO: 1. LOS COMIENZOS: UN PROYECTO DE LEY DE CONSERVACION ESTATAL Y OTRO
DE LEY GENERAL DE MONUMENTOS. 2. SOCIEDAD Y EDUCACION: PRIMERA LINEA DE DE-
FENSA DEL PATRIMONIO CULTURAL. 3. CRITICA A LA LEGISLACION SOBRE LAS COSAS DE
ARTE. 3.1. La facultad constitucional. 3.2. La propiedad del patrimonio cultural. 3.2.1. La
declaracién de propiedad estatal de los monumentos. 3.2.2. La propiedad de los bienes
muebles en monumentos religiosos. 4. REFLEXIONES FINALES. OBRAS DE REFERENCIA.

Las tiendas y bazares de arte y antigiiedades son sitios ideales para encontrar lo ines-
perado. Puede decirse que cada objeto se convierte en portal a un segmento de la rea-
lidad y en una historia que aguarda a ser contada a quien tenga la paciencia de escu-
charla. En el Bazar del Angel de la Ciudad de México, entre la oferta de antigiiedades
de lo mas heterodoxo —desde las tradicionales mercancias del pasado hasta juguetes,
joyeria, carteles de publicidad, y aparatos o accesorios de tecnologias obsoletas— ha-
bia una persona que vendia libros y revistas de segunda mano relacionados con el arte.
Sobresalian diferentes nimeros de la revista Artes de México, que revisé, hasta que una

*  Investigador del Centro de Investigacion e Informatica Juridica y profesor titular de Derecho Cultural
en 4°C de la Escuela Libre de Derecho. El autor desea agradecer por su ayuda y atenciones para poder
encontrar todas las obras citadas por Gustavo R. Velasco, y otras mas que facilitaron su examen, a los
bibliotecarios Luz Elena Carreén y Francisco Ramirez de la Biblioteca Felipe Tena Ramirez de la Es-
cuela Libre de Derecho.
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de ellas, por el encabezado de su portada referente a la defensa del “tesoro artistico de
México”, llamé mi atencion, especialmente por la materia optativa de Derecho Cultu-
ral que debo impartir. Al hojearla, sin estar convencido de comprarla o no, encontré
una foto en blanco y negro en la que aparecia alguien con un rostro conocido en una
ceremonia publica. Confirmé enseguida, en las diminutas letras de la cédula al pie de
foto, que se trataba de Gustavo R. Velasco. Fue el indicio que abrid las puertas a un
aspecto de su vida profesional que ignoraba por completo. De aqui derivo el presente
articulo. Seguramente al jurista, al que dedico este trabajo, le hubieran gustado las
circunstancias del hallazgo.

En las semblanzas biograficas consultadas sobre Velasco! s6lo se menciona, en térmi-
nos generales, el apoyo que presto a la cultura. Entre los discursos pronunciados en su
ceremonia luctuosa, solamente encontré la anécdota sobre un cuadro que adornaba la
entrada de su biblioteca, “un magnifico 6leo de Cristo”, pero, segun se dijo entonces,
nunca supo si era obra de Francisco de Zurbaran o Miguel Cabrera?. Por lo mismo, el
proposito que aqui nos orienta es repasar y realizar un analisis critico de sus aporta-
ciones al derecho cultural, asi como de sus opiniones inusuales sobre la propiedad de
los monumentos.

Ya es centenaria la relacién entre el arte, la cultura y el que ha sido nombrado su
patrimonio con los abogados de la Escuela Libre de Derecho. Sin pretender un re-
cuento exhaustivo, mencionaremos algunos ejemplos. Manuel Maples Arce (genera-
cién 1920-1924), al terminar su segundo afo de estudios, a finales de 1921, lanzo el
manifiesto del estridentismo, primera vanguardia artistica mexicana del siglo XX?3;
después aprovech su carrera diplomatica para nutrir otra de sus grandes aficiones, el

1  Seria interesante una biografia intelectual de Gustavo R. Velasco que diera cuenta de su larga trayec-
toria no solamente como defensor del patrimonio cultural, sino también como servidor ptblico en la
Contraloria de la Federacion, la Secretaria de Hacienda, la Secretaria de Presupuesto; la practica priva-
da de la abogacia y su asesoria de varias instituciones crediticias; sus afios en la docencia y como rector
de la Escuela Libre de Derecho; la presidencia de la Barra Mexicana, de la Asociacién de Banqueros,
de la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion, del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados;
y de su colaboracién con algunas instituciones internacionales. Asimismo, de sus publicaciones sobre
derecho y economia, y la defensa de los principios del liberalismo, que mencionaremos en este trabajo.
Las semblanzas biograficas mas completas, citadas en las obras de referencia al final de este trabajo,
son las de Arenal y Lopez Medina, y la que aparece en la “Galeria de Rectores” y en los “Discursos pro-
nunciados en la ceremonia luctuosa celebrada en honor del sefior licenciado don Gustavo R. Velasco,
el 9 de noviembre de 1983”, las dos tltimas publicadas en el nimero 8, tomo 1 (1984), de la Revista de
Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho.

2 Rodriguez Gomez, Jests, “Discurso pronunciado por el Sr. Lic. Don Jesus Rodriguez Gémez”, Revista
de Investigaciones Juridicas, aiio 8, no. 8, t. I, p. 277.

3  Es muy numerosa la informacién sobre el estridentismo, pero recomendamos el estudio de Rashkin,
Elissa J., La Aventura Estridentista. Historia cultural de una vanguardia, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2014, que aporta un documentado y critico panorama general; y, Baciu, Stefan, Estriden-
tismo, estridentistas, 22 ed., Veracruz, Instituto Veracruzano de la Cultura, 2021, con un panorama de
la proyeccién latinoamericana del movimiento.
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coleccionismo de arte*. En vida disfruté de sus tesoros para que, a su término, y quiza
atendiendo sus propios deseos, su familia realizara donaciones del enorme acervo que
llegb a reunir al Museo Nacional de Arte, en 1985, 1992 y 2015°.

Emilio Portes Gil (generacion 1912-1915), al ser designado presidente interino de la
Republica (1 diciembre, 1928-5 de febrero, 1930), utiliz6 las facultades extraordina-
rias concedidas por el Congreso, entre otras disposiciones, para expedir por decreto la
Ley sobre proteccién y conservacion de monumentos y bellezas naturales (31 de enero,
1930)5, en la que participé Gustavo R. Velasco, segtin veremos. En sus tltimos afios,
Portes Gil presidié también el Ateneo Nacional de Artes y Ciencias de México”.

El abogado e historiador Gonzalo Obregén y Pérez Siliceo (generaciéon 1937-1941),
que, ademas de la Libre de Derecho egres6 de El Colegio de México, es otro de los
grandes estudiosos y defensores del patrimonio cultural de la nacién. Gracias a una
beca, estudio coleccionismo de arte y organizaciéon de museos en Francia, Bélgica, Ho-
landa, Suiza e Italia. A su regreso a México trabaj6 en el Museo Nacional de Historia,
cuyas bodegas y colecciones reorganizd. Posteriormente, formé el inventario de los
tesoros artisticos de las iglesias del Arzobispado de México. En 1952, represent6 al
pais ante la UNESCO. Ocupé diversos cargos en el Instituto Nacional de Antropolo-
gia e Historia; por otra parte, el Instituto Nacional de Bellas Artes lo nombré asesor
para organizar la Pinacoteca Virreinal. Dirigi6 la seccién de estudios artisticos de la
Universidad Iberoamericana y colaboré en los planes para restaurar la Catedral Me-
tropolitana, entre muchas otras aportaciones al arte y la cultura®.

Por su parte, Elisur Arteaga Nava (generaciéon 1956-1960), no solamente ha dona-
do el 6leo El Ajusco y muchos otros paisajes, murales y retratos de grandes maestros
del plantel al espacio escultérico de la Escuela Libre de Derecho, todos ellos obra del
pintor Jorge Espinosa Chacén, del que es el principal coleccionista®. Con motivo del
centenario de la escuela, al reconocer la falta de un himno propio, Arteaga encargo al

4  Este aspecto puede conocerse en sus Memorias, especialmente el capitulo XVIII, “Veleidades de co-
leccionista”, Maples Arce, Manuel, Mt vida por el mundo (Memorias III), 22 ed., Xalapa, Universidad
Veracruzana, 2010, pp. 263-278.

5  Museo Nacional de Arte, “Donacion de la familia Maples Arce Vermeersch, 16 de marzo, 2016-11 de fe-
brero, 2017". En linea: https://www.munal.mx/en/exposicion/donacion-de-la-familia-maples-arce—
vermeersch. Consultado el 21-I11-23.

6  Cottom, Bolfy, Nacion, patrimonio cultural y legislacion. Los debates parlamentarios y la construccion
del marco juridico federal sobre monumentos en México, siglo XX, México, Miguel Angel Porrta, Ca-
mara de Diputados LX Legislatura, 2008, pp. 198-199.

7  Cacho Pérez, Luis Norberto, “Los abogados de la Escuela Libre de Derecho en el arte y la cultura”, Mu-
nive Paez, Manuel, y Pampillo Balifio, Juan Pablo (eds.), Un siglo de aportaciones de la Escuela Libre de
Derecho, México, Escuela Libre de Derecho, 2013, p. 385.

8  Puente, Judith, “Gonzalo Obregén y Pérez Siliceo (1916-1977)”, Anales del Instituto de Investigaciones
Estéticas. En linea: http://www.analesiie.unam.mx/index.php/analesiie/article/view/1077/1064. Con-
sultado el 2-V-23.

9  “Jorge Espinosa Chacon”, En linea: http://www.geocities.ms/jorgeespn/. Consultado el 26-IV-23.
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maestro Miguel Gonzalez H. la composicién musical y, al maestro Ramén Cedillo R.,
el arreglo orquestal para un danzén titulado La Libre de Derecho™.

Ignacio Soto Borja (generaciéon 1961-1966), ha sido promotor de la Enciclopedia del
Patrimonio Cultural Inmaterial. Recibio, en 1996, el premio de la Sociedad Defensora
del Tesoro Artistico de México y de la Escuela Nacional de Conservacién, Restauracion
y Museografia, por su labor para revitalizar el pueblo de Mineral de Pozos, Guanajua-
to. En los tdltimos afios ha dado impulso al Museo Interactivo del Juego de Pelota, y
también integra el Comité de Gestion por competencias de conocimientos, habilida-
des y técnicas de portadores del patrimonio cultural inmaterial de México™.

Por tltimo, aunque no es el que concluye la lista, Luis Norberto Cacho (generaciéon
1981-1985), fue director del area juridica del extinto Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes, y luego de la Secretaria de Cultura; lo mismo, del Instituto Nacional de
Bellas Artes y Literatura, del fideicomiso del Auditorio Nacional y del Instituto Mexi-
cano de Cinematografia. Es autor del libro Derecho Cultural (2017), y por su iniciativa
se introdujo la materia optativa del mismo nombre en el cuarto afio de la licenciatura
en la Escuela Libre de Derecho, una de las pocas instituciones nacionales en donde se
imparte'.

Reiteramos que la enumeracion no es completa y, a quien quiera conocer mas sobre el
tema, remitimos al articulo del Lic. Cacho sobre la relaciéon con la cultura y el arte de
nuestros egresados, desde la fundacién de la Escuela hasta 2012,

Pero, segtin veremos, fue Gustavo R. Velasco quien, a lo largo de méas de medio siglo,
demostroé su interés en el tema del derecho cultural y 1a proteccion del patrimonio de
la nacién, desde los proyectos de ley, la formacion de asociaciones civiles, la asesoria
juridica y, principalmente, la letra impresa y el ejemplo.

1. LOS COMIENZOS: UN PROYECTO DE LEY DE CONSERVACION
ESTATALY OTRO DE LEY GENERAL DE MONUMENTOS

Gustavo R. Velasco y Adalid, naci6 en la Ciudad de México, el 3 de abril 1903 y murid
en la misma capital, el 18 de enero de 1982. Realiz6 sus primeros estudios en la capital
mexicana y en Guadalajara, Jalisco, y los secundarios, ademas, en California, Estados
Unidos. Entré a la Escuela Libre de Derecho (generacion 1922-1926) donde fue alum-
no de buen nimero de los maestros fundadores y debié conocer, al menos de oidas,

10 Arteaga Nava, Elisur, “El danzén La Libre de Derecho”, Munive y Pampillo, op. cit., pp. 399-402.

11 “Ignacio Soto Borjay Anda”. En linea: ignaciosotoborjayanda.mx. Consultado el 3-V-23.

12 Mansilla-Moya, Mateo, “Luis Cacho: Derecho y cultura”, Revista Abogacia, 31 de octubre, 2022. En
linea: revistaabogacia.com/luis-cacho-derecho-y-cultura/. Consultado el 5-V-23.

13 Cacho, op. cit., passim.
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las andanzas y ocurrencias de Maples Arce'*. Entre los catedraticos, dedic6 algunas
palabras a Emilio Rabasa®® y Miguel S. Macedo. Este tltimo, aunque daba clase de
derecho penal, también cultivé la historiografia y escribié una obra de remembranza
de algunos sitios del actual Centro Histdrico de México'. No es de dudar que, dentro
de sus exposiciones, repletas de digresiones y anécdotas del pasado, contagiara o au-
mentara el interés de Velasco por los edificios y monumentos antiguos.

Tras una carrera de excelencia académica, Velasco se titul6 el 3 de noviembre de 1927,
con la tesis El articulo 21 constitucional (con exclusién de la parte relativa a la perse-
cucion de los delitos), que fue laureada y, de acuerdo con publicaciones de la Escuela
Libre de Derecho, se ordené que se publicara a costa de la institucién'®.

En sus anos de pasantia (1925-1926), trabajo en la Contraloria de la Federacion®. Ya
titulado, lo contrato la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, donde tuvo a su car-
go la Direccion de Bienes Nacionales, entre 1927 y mediados de 1931, y el de jefe del
Presupuesto Federal?®. Fue desde esta trinchera donde comenz6 su relacion y defensa
de los monumentos nacionales, pues estuvo rodeado de expertos en la materia: “En la
Direccién de Bienes Nacionales... conté con la colaboracién de los mas competentes
conocedores del arte mexicano, entre los que me complace recordar a Manuel Tous-
saint, Federico Mariscal, Manuel Ituarte, Alfonso Pallares, José Garcia Preciat, Enri-
que Cervantes y otros™.

La colaboracion con dichas personalidades y la orientaciéon favorable al patrimonio
monumental se debid, principalmente, a Luis Montes de Oca, otro gran promotor de
la cultura y devoto del arte. En un viaje a Europa, se enter6 de las labores de protec-
cion realizadas por diversas naciones en pro de los monumentos tras la destruccién

14 Villalpando, José Manuel, Los Colores Lejanos del Recuerdo. Créonica de la Escuela Libre de Derecho,
1912-1933, México, Porruia, 2018, pp. 68-106.

15 Velasco, Gustavo R., Libertad y Abundancia, México, Editorial Porrda, 1958, pp. vii-viii; y en Velasco,
Gustavo R., Manuel Sainz Larranaga, y José Arce Cervantes, “La ensefianza del derecho en la Escuela
Libre de Derecho”, Revista de Investigaciones Juridicas, afio 9, no. 9, 1985, pp. 460-461.

16 Velasco, Gustavo R., “Los monumentos ante el derecho”, Revista de la Facultad de Derecho de México,
t. XXI, no. 119, mayo-agosto, 1981, p. 595. Aunque en el texto se lee: “Con mi maestro, el gran penalista
Miguel S. Escobedo...”, es evidente que es una equivocacion y se refiere a Miguel S. Macedo, pues no
hubo ningtn profesor de apellido Escobedo titular de la catedra de derecho penal en la década de 1920.
Probablemente se traté de un error al tomar el dictado de la conferencia o de transcripcién de una
grabacion de la misma, como explico en su oportunidad.

17 Macedo, Miguel S., Mi barrio: Ensayo histérico, 2& ed., México, Departamento del Distrito Federal,
1988. La primera edicion apareci6 en 1930.

18 Loépez Medina, Manuel (dir.), “Don Gustavo R. Velasco. Profesor de Derecho Administrativo”, Escuela
Libre de Derecho. 70 Aniversario, 1912-1982, México, Escuela Libre de Derecho, 1982, p. 211. Hasta
ahora no ha sido posible encontrar en la biblioteca de la Escuela Libre de Derecho ni la tesis original de
licenciatura ni ejemplar alguno de las ediciones que se ordenaron de ella. Probablemente se extraviaron
en alguna de las mudanzas que, desde entonces, ha tenido el plantel.

19 Idem.

20 Velasco, Libertad y Abundancia, cit., contrasolapa.

21 Velasco, “Los monumentos...”, cit., pp. 577-578.
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ocasionada por la Primera Guerra Mundial. Al ser nombrado secretario de Hacienda
uno de sus objetivos fue la preservaciéon de los monumentos culturales de la patria,
tarea que encargé a la Direccién de Bienes Nacionales, a la que pidi6 colaborar con la
Secretaria de Educacion Puablica (SEP), encargada por aquel entonces del tema?®?. En
el mismo sentido, encargé a Velasco, que no cumplia un afio como abogado titulado,
un proyecto de Ley para la conservaciéon de la Ciudad de Taxco, Guerrero (promulgada
en el mismo Estado, el 8 de junio de 1928)*, la primera legislacion dedicada a proteger
la integridad monumental de una poblacién especifica en el pais.

Puesto que la SEP echaba de menos el debido respaldo legislativo para realizar sus
acciones en defensa del patrimonio cultural, desde el inicio de 1927, también por ini-
ciativa de Montes de Oca, se form6 una comisién conjunta con algunas autoridades
de la SEP, en la que participaron el director de Monumentos Arqueolégicos, Ing. José
Reygadas Vértiz; el pintor Jorge Enciso, director de Monumentos Coloniales; y Ve-
lasco, por parte de la direcciéon de Bienes Nacionales. Juntos delinearon la politica
gubernamental sobre el tema y acordaron los principios de una nueva ley general, cuya
redaccion fue responsabilidad de Velasco®.

Podria pensarse que, en la preparaciéon de su propuesta, tuviera a la vista el proyecto de
Ley sobre monumentos y objetos arqueoldgicos (1922), el primero de la época posre-
volucionaria, realizado dentro de la Secretaria de Agricultura y Fomento, entre el reco-
nocido arquedlogo y antrop6logo Manuel Gamio y el jurista Lucio Mendieta y Nufiez.
No lleg6 a transformarse en ley, quiza porque estos temas rara vez son prioritarios para
los gobiernos en turno; igualmente, porque Gamio, al inicio del siguiente sexenio, fue
nombrado subsecretario de Educacién Publica, pero optd por el autoexilio en Nueva
York y Guatemala, luego de advertir y denunciar practicas corruptas en la dependencia
que el Jefe Maximo no quiso reconocer®.

De cualquier modo, la razén verdadera del olvido del proyecto Gamio-Mendieta pudo
ser menos dramatica, como apunta Guagnelli, pues, “con un afan protector, desvinculo
los monumentos arqueoldgicos del contexto social contemporaneo, privilegiando su
proteccién asociada al contexto arqueoldgico™®. En efecto, el proyecto solamente se
refiere a la conservacion y estudio de los monumentos y objetos arqueoldgicos, en nin-
gun lugar considera los monumentos histéricos ni los artisticos, ni las edificaciones o
conjuntos de ellas, poblaciones o partes de poblaciones, tampoco los lugares de belleza

22 Idem, pp. 573-574.

23 Ibid.

24 Ibid.

25 Reynoso Jaime, Irving, “Manuel Gamio y las bases de la politica indigenista en México”, Andamios,
vol. 10, no. 22, may.—ago., 2013. En linea: http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S1870-00632013000200017. Consultado el 17-V-23.

26 Guagnelli Nufiez, Aldo A., “La antropologia y el régimen juridico de los monumentos arqueologicos
hacia la Constitucién de 19177, Antropologia. Revista interdisciplinaria del INAH, nueva época, afio 1,
no. 3, jul.-dic., 2017, p. 49.
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natural que aparecen en la ley de 1930. En este ultimo aspecto, se parece méas a un par
de propuestas legislativas previas que no entraron en vigor: la Ley sobre conservacion
de monumentos histéricos y artisticos y bellezas naturales (7 de abril de 1914.)*” del ré-
gimen de Victoriano Huerta, y al proyecto de Ley sobre conservacién de monumentos,
edificios, templos y objetos historicos o artisticos (enero de 1916), de Venustiano Ca-
rranza®. Ambas toman en cuenta los monumentos muebles, subsanando asi el grave
error de la Ley sobre monumentos arqueoldgicos de 1897, pero adolecen al no definir
siquiera lo que intentan proteger.

Lo tnico que debié recuperarse del proyecto de Gamio-Mendieta, en concierto con
Bolfy Cottom, seguramente fueron sus aportaciones teéricas y la inclusion de los ade-
lantos en la disciplina arqueolbgica®.

Para el texto del proyecto de la ley de 1930, segin testimonio de Velasco, no pretendid
elaborar una obra original, sino que se basé6 en los acuerdos de la comisién y tam-
bién, principalmente, en las leyes en vigor en Francia, Italia y Espafia, y, en segundo
término, en las de Alemania, Bélgica, Gran Bretana, Irlanda, Estados Unidos y otros
paises®. Mucho lament6 que el ambito espacial de aplicacion de la ley tuviera que
restringirse a los monumentos de propiedad federal y territorios bajo su jurisdiccién,
asi como del Distrito Federal®, pues la Constitucién no incluyé la facultad de legislar
la materia a nivel federal sino hasta 1966. No obstante, se vali6é de esta misma dolencia
para incluir una de sus principales tesis sobre el tema, a pesar de las airadas protestas
en contra del Ing. Reygadas: que dichos monumentos no son de propiedad nacional®2.
Sobre este aspecto volveremos mas adelante.

El proyecto de ley de Velasco concluy6 dentro del afio y poco mas de dos meses que
dur6 el gobierno de Portes Gil, donde Ezequiel Padilla, alumno fundador y egresado
del alma mater de los tres, fue nombrado secretario de Educacién Publica. De este
modo, la segunda legislacion mexicana sobre monumentos arqueoldgicos e historicos,
después de la deficiente de 1897, naci6 de la inspiraciéon de Velasco, y fue promulgada
bajo las mismas facultades extraordinarias concedidas a Portes Gil, el 31 de enero de
1930%, con el titulo de Ley sobre proteccion y conservacién de monumentos y bellezas
naturales®, que comentaremos brevemente.

27 Laincluye Cottom en su “Cronologia y anexos”, op. cit., pp. 431-438.

28 Idem, pp. 440-444.

29 Cottom, op. cit., p. 207.

30 Velasco, “Los monumentos...”, cit., pp. 574-575.

31 Idem,p. 575.

32 Ibid.

33 Exactamente dos dias después de la publicacién del Decreto por el cual se concede a la Escuela Libre
de Derecho el reconocimiento y los privilegios a que se refiere la Ley reglamentaria de escuelas libres,
del 28 de enero de 1930, publicado en el Diario Oficial al dia siguiente.

34 Cottom, op. cit., pp. 444-467.
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El primer parrafo del articulo inicial considera monumentos los bienes muebles o in-
muebles “cuya proteccion y conservacién sean de interés nacional, por su valor artisti-
co, arqueoldgico o histdrico”, a los que describe de la siguiente manera en el siguiente
parrafo:

Entre los monumentos se podra comprender a los codices, manuscritos y otros
documentos, incunables y otros libros raros o excepcionalmente valiosos, dise-
fios, grabados, planos y cartas geograficas, medallas, monedas, amuletos, joyas,
sepulcros, fortificaciones, cenotes, cavernas y habitaciones prehistéricas, rocas
esculpidas o pintadas, y cualesquiera estructuras arquitecténicas o construccio-
nes que llenen el requisito que exige el parrafo anterior, ya sea que estén total o
parcialmente descubiertas.

Reiteramos la importancia de incluir los bienes muebles arqueolédgicos, pues, como
apuntaremos mas adelante, al ignorarlos la ley de 1897, dej6 abierta la puerta a la des-
truccién y al saqueo de nuestro patrimonio cultural.

El proyecto de Velasco excluye de la categoria de monumentos las obras de artistas
vivos y las que tienen menos de cincuenta afos de haberse realizado.

También conciernen a esta ley los conjuntos de edificaciones, poblaciones o partes de
ellas, “cuya proteccién y conservacion sean necesarias para mantener el aspecto tipico
y pintoresco que es caracteristico de México” (art. 3-IV) y los “que sean dignos de ser
protegidos y conservados por su belleza natural” (art. 3-V). Ambos aspectos seran con-
siderados de “utilidad pablica” (art. 4.

Para la proteccién de los monumentos muebles e inmuebles, la ley exige la previa asig-
nacion al cuidado de la SEP por medio de una declaratoria, salvo casos de peligro de
alteracion o destruccién inminente, en los que bastara con notificarlo (art. 6). Aunque
parece obvio, la multitud de despojos sufridos por el pais lo hicieron reiterar que “las
cosas pertenecientes a museos o galerias” o “que formen parte de colecciones destina-
das a la exhibicién” tienen el cardcter de monumentos y cuentan con la proteccién de
laleyy, por lo tanto, no necesitan declaratoria y quedaran, igualmente, a cargo del De-
partamento de Monumentos Artisticos, Arqueologicos e Histoéricos (art 6-2° parrafo).

Un aspecto que no podia ignorar era el de los monumentos muebles en posesion de co-
leccionistas privados. Es un tema que todas las legislaciones nacionales han abordado
desde entonces, y los gobiernos en turno, salvo el que promulgo la presente ley, dan a
entender que la toleran, aunque de mala gana®. En el proyecto de Velasco, los parti-
culares deben informar de su existencia a la SEP, tener con ellos el debido cuidado y
seguir las instrucciones de las autoridades para su conservacion y restauracién (arts.
6-1er parrafo, 7y 9-5° parrafo). En caso de inobservancia de sus obligaciones, cuando

35 Alrespecto, ver. Grunstein, Miriam, Los arrebatos del arte. Los bienes culturales entre la pasion priva-
da y el interés piiblico, México, Porrtia, 2006.
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hay peligro de dafio irreversible, sefiala la posibilidad de que la SEP los traslade a un
museo, galeria u otro lugar seguro, sin perjuicio de las sanciones civiles o penales co-
rrespondientes (art. 10-1er parrafo).

En cuanto al régimen juridico del patrimonio cultural inmueble, para Velasco son bie-
nes de servicio publico o uso comun (art. 8-1er parrafo), como analizamos mas adelan-
te. Desde luego, la SEP tiene la obligacion de realizar visitas de inspeccién a toda espe-
cie de monumentos, y de tenerlos directamente a su cuidado si lo considera necesario,
a través del Departamento de Monumentos (art. 11).

Por primera vez prohibe el uso indebido del patrimonio cultural, tema de gran ac-
tualidad y que debié manifestarse desde entonces, como senala el articulo 9° en su
altimo parrafo: “No se podra hacer de los monumentos un uso indecoroso o indigno
de su importancia artistica, arqueoldgica o histérica, ni podran ser aprovechados para
fines o en forma tales, que puedan perjudicar o menoscabar sus méritos”. Un siglo méas
tarde no ha sido posible erradicar tales abusos, que siguen creciendo sin control, pues
ulteriores legislaciones han optado por ignorarlos?®.

Laley de 1930 es la primera en prever la necesidad de autorizacién de antemano para
hacer reproducciones de monumentos cuando éstos puedan sufrir algin dano (art. 12-
3er parrafo), y cuando se reproduzcan con fines comerciales, en cuyo supuesto, debera
pagar una cantidad sefialada individualmente por la SEP (art. 12-4° parrafo).

Reconoce igualmente el derecho de expropiacion del gobierno federal, en todo tiempo
y en monumentos de cualquier especie, incluso terrenos con ruinas y vestigios, por su
interés arqueologico, artistico o histérico, mediante indemnizacién como lo prescribe
la Carta Magna, previa declaracion de utilidad publica dictada por la SEP (art. 13).

El capitulo III lo dedica a los coleccionistas privados, ya sean propietarios, poseedo-
res o simples detentadores, para los que no estan vedados, como en la actualidad, los
monumentos inmuebles. Tienen 30 dias para acudir por via sumaria ante la autoridad
judicial para contradecir cualquier declaracién de monumento que perjudique su pa-
trimonio (art. 15). Dichos bienes pueden ser enajenados libremente, mediante aviso a
la SEP, dentro de los quince dias siguientes a la operacion; si bien, el gobierno federal
tendra preferencia en la compra, si informa de ello en el plazo de un mes (art. 16).

Si el particular no lleva a cabo las obras requeridas por la autoridad para la conserva-
cion del bien, la SEP podra realizarlas por si misma y trasladarlo temporalmente para
llevarlas a cabo, o proceder a la ocupacién del inmueble en la parte indispensable a tal
efecto (art. 17-ler parrafo). Asimismo, la autoridad puede solicitar la reconstruccion

36 Aunque solamente se refiere a monumentos arqueol6gicos, puede servir como una primera aproxima-
ci6n al tema la edicién especial de Arqueologia Mexicana, no. 46, de octubre, 2012, sobre los “Usos y
abusos en la arqueologia”.
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o restauracion, pero, entonces, el particular podra pedir una indemnizacion fijada de
antemano por la SEP (art. 17-2° parrafo).

Los coleccionistas también pueden acordar con la SEP el acceso a los monumentos,
bajo las condiciones que acuerden con ella y cobrar una cantidad por permitir el de-
recho de visita si la conservacién del monumento es onerosa o se realizaron obras
materiales en él y las autoridades lo autorizan (art. 18-2° parrafo). Igualmente, los
particulares pueden acordar la reproduccién de sus monumentos, con permiso de la
SEP. Si el propietario del bien sufre una carga y no puede obtenerse de él una renta
o producto viable, a menos que lo impida su condicién monumental, las autoridades
podran reducir los impuestos que lo agraven, en una proporcién equitativa, y llegar a
dispensar su pago por completo (art. 18-4° parrafo).

La exportacion de monumentos aparece en el capitulo IV, la cual prohibe, se trate de
muebles o inmuebles por destino, si fueron declarados como tales por la SEP, o inclu-
so, sin dicha declaracién, cuando “la conservacién en el pais sea de interés publico,
por su valor artistico, arqueologico e historico”; asimismo, impide exportar otras cosas
muebles e inmuebles por destino, “cuya salida del territorio nacional considere incon-
veniente la Secretaria de Educacién Publica, por su interés para la historia, el arte o la
arqueologia, aunque no posean el mérito suficiente para ser consideradas como mo-
numentos” (art. 19). Es decir, hasta los objetos que podrian llegar a ser considerados
dentro del patrimonio cultural, aunque todavia no pasen por tales.

Los objetos que no caben en el anterior supuesto se pueden exportar. Sin embargo, si
pueden confundirse con otros inexportables, debe obtenerse autorizacién previa de la
SEP para hacerlo (art. 20-1er parrafo). Los bienes exportados estaran sujetos al pago
de una tasa progresiva, sefialada por la tarifa de derechos de exportacién y calculada
sobre el valor del objeto (art. 20-2° parrafo).

Si la exportacién del bien es temporal, no se necesita el permiso mencionado, pero,
de cualquier modo, la SEP debe autorizar la salida una vez que se compruebe la con-
veniencia de hacerlo, si se trata de los objetos muebles o inmuebles por destino con
declaratoria, y garantizar su regreso al pais (art. 21).

Los dos capitulos siguientes (V y VI), se refieren, respectivamente, al aspecto tipico y
pintoresco de las poblaciones y a los lugares de belleza natural. Vale la pena apuntar
que, de las seis leyes sobre patrimonio cultural que hemos tenido (1897, 19147, 1930,
1934, 1968 y 1972), solamente cuatro han tomado en cuenta el tema (1914, 1930, 1934
y 1968). La ley vigente, la de mas largo aliento, no lo considera, defecto que considera-
mos lamentable en una nacion tan fecunda en ambos aspectos.

37 Debe apuntarse que no existen indicios de que la Ley sobre conservaciéon de monumentos histéricos y
artisticos y bellezas naturales, del 7 de abril de 1914, haya entrado en vigor.
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En el proyecto de Velasco convertido en ley, la proteccién y conservacion del todo o
de una parte de las poblaciones tipicas o pintorescas, puede ser declarada de interés
publico por el poder Ejecutivo, a través de un decreto (art. 22 parrafos 1-3). Dichas
declaraciones también pueden hacerse respecto de edificaciones y conjuntos de las
mismas en la capital nacional, si merecen ser conservados (art. 22-4° parrafo).

La ley prohibe construcciones nuevas y obras para reconstruir, restaurar o conservar
en las zonas declaradas tipicas o pintorescas, si no se ajustan al estilo arquitectonico
general del conjunto y sin permiso de la autoridad responsable. La SEP podra impedir
u ordenar que se destruyan obras sin autorizacién o que no cumplan con los principios
arquitectonicos sefialados (art. 23). También niega la posibilidad de fijar anuncios e
instalaciones eléctricas en desdoro del aspecto del lugar, salvo en los sitios permitidos
(art. 24).

Un parrafo que revela la época en que fue escrita la ley y los cambios econémicos,
sociales, culturales y del paisaje urbano que habian introducido los vehiculos automo-
tores en el pais, es el segundo del articulo 24, relativo al “establecimiento de ‘garages’,
sitios de automdviles y expendios de gasolina o lubricantes”, que tampoco podian per-
judicar la imagen de conjunto. Mientras para algunas personas, incluyendo las auto-
ridades del periodo posrevolucionario, que promovieron su introduccién y la creaciéon
de caminos®, los automdviles podian considerarse indicadores de progreso®, y hasta
de belleza, como lo habia declarado Maples Arce*’; para Velasco su presencia deberia
tolerarse sin modificar, ni mucho menos destruir, la belleza de los paisajes tradicio-
nales*. Lo mismo aplicaba para los “hilos telegraficos, telefonicos... y, en general, las
instalaciones eléctricas” (art. 24-3er parrafo).

38 Freeman, J. Brian, “El despertar del cami6n de carga en México”, Alvarez Palma, Ilse Angélica (ed.),
Automotores y transporte piblico. Un acercamiento desde los estudios historicos, Zinacantepec, El Co-
legio Mexiquense, 2017, pp. 129-130.

39 Alvarez Palma, Ilse Angélica, “El surgimiento del mercado automotor en México”, en ibid., p. 24.

40 Recordemos que, en su Comprimido Estridentista, primer manifiesto del movimiento (c. diciembre de
1921), Maples Arce expresa su entusiasmo por los automoviles y trata de completar el Manifiesto futu-
rista de Marinetti y sus correligionarios, declarando también su aficion por las méquinas de escribir y
los anuncios clasificados: ““Un automévil en movimiento, es mas bello que la Victoria de Samotracia’.
A esta eclatante (sic) afirmacion del vanguardista italiano Marinetti, exaltada por Lucini, Buzzi, Cavac-
chioli, etc., yuxtapongo mi apasionamiento decisivo por las maquinas de escribir y mi amor efusivisimo
por la literatura de los avisos econémicos”.

41 La importacion de automéviles de Europa y los Estados Unidos hacia México inicid, lentamente, en
1895. Al principio fue un objeto de lujo para la élite adinerada del Porfiriato. En las dos décadas si-
guientes, poco a poco, se le descubrieron otros usos ademas del traslado individual de personas. En
1907, entraron a competir en el negocio de los autos de alquiler (de traccién animal) y ya, hacia 1915, se
les empleaba como transporte publico y de mercancias, ambulancias, y labores de bomberos y milita-
res. Entre 1916 y 1929, hubo un notable crecimiento del mercado automotriz y, en 1926, se inaugur6 en
Meéxico una planta de Ford. También se hicieron populares los camiones de carga y de pasajeros, para
subsanar la gran crisis en el transporte generada por la Revolucion y la pobre administracién de los
ferrocarriles. De acuerdo con los calculos de Freeman y Matias Carmona, en la época en la que Velasco
redacto la ley (1929), habia en México 16,031 camiones de carga y 62,461 automdviles particulares.
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El dltimo parrafo, también del articulo 24, podria servir de inspiracién para las actua-
les legislaciones en busca de algtn control sobre el comercio ambulante en los alrede-
dores del patrimonio cultural:

Finalmente, se prohibe establecer o colocar quioscos, postes, templetes, puestos o
cualesquiera otras construcciones, ya sean permanentes o provisionales, cuando
por ello se demerite la apariencia tipica o tradicional de la poblacién o se rompa
la estética del o de los paisajes vecinos. En todo caso debera solicitarse previa-
mente el permiso de la Secretaria de Educacién Publica.

A los lugares de belleza natural los regula el capitulo VI en su tnico articulo (25). So-
bre ellos no discute si son propiedad o solamente se hallan dentro de la jurisdiccién
del gobierno, pues claramente apunta desde el inicio: “La proteccién y conservacién
de determinados lugares de propiedad nacional o sujetos a la jurisdiccién del gobier-
no federal, y de los situados en el Distrito y territorios federales se podra declarar de
interés publico cuando sean de notable y peculiar belleza natural”. La declaratoria
solamente seria necesaria en caso de lugares de propiedad privada. Asimismo, en ellos
no se podran realizar obras de ninguna especie en demérito de su belleza, y quedaran
bajo la supervision de la SEP.

En el siguiente capitulo se refiere a los hallazgos fortuitos —dado que las exploraciones
arqueoldgicas sin autorizacion no estan permitidas (27)— de objetos de valor histori-
co, artistico o arqueoldgico. Si ocurren en bienes de propiedad nacional o sujetos a la
jurisdiccion federal, exige avisar a las autoridades o a los propietarios para que tomen
medidas y den informacién a aquéllas. Lo mismo sucede en el caso de los descubri-
mientos en edificios o terrenos en el Distrito o territorios federales. Para determinar la
propiedad de los monumentos muebles remite a lo ordenado en caso de encontrar te-
soros en los articulos 875 a 881 del Codigo Civil, aunque anade que el gobierno federal
podra adquirirlos si lo considera conveniente y a un precio justo (26).

Los articulos 28 a 33, los dedica a las disposiciones penales en caso de incumplimien-
to; y, del 34 al 36, a los 6rganos encargados de aplicar la ley. En estos altimos, incor-
pora una Comision de Monumentos y Bellezas Naturales. Ademas de representantes
del gobierno, en ella se dan cita una persona de la Facultad de Arquitectura, otra de la
Escuela de Pintura y Escultura, ambas de la UNAM; también una, respectivamente,
de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, la Sociedad Cientifica Antonio
Alzate*? y de la Sociedad Mexicana de Arquitectos.

Alvarez, op. cit., pp. 24-25, 29, 32; Freeman, op. cit., pp. 122 y 134; Campos Cuevas, Arturo, “Los pri-
meros autotaximetros de Ciudad de México, 1907-19117, idem, p. 115.

42 Sociedad creada en 1884, por el gedgrafo Rafael Aguilar y Santillan y otras personas de vocacién cienti-
fica. Se dividia en cuatro secciones (matematicas, ciencias fisicas, ciencias naturales y ciencias diversas)
y su interés principal siempre fue el quehacer cientifico relacionado con el pais. A partir de 1886, publi-
¢6 unas Memorias. Organiz6 los primeros congresos cientificos mexicanos y particip6 en la formacién
del Catdlogo de Bibliografia Cientifica Mexicana. En 1930 se transformé en Academia Mexicana de
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El articulo 2 transitorio, ordena que el Departamento de Monumentos Artisticos, Ar-
queoldgicos e Historicos inicie un catilogo de monumentos y lugares de belleza natu-
ral. Velasco comenz6 a realizar esta labor en la Direccién de Bienes Nacionales. Para
realizarla, se formaron comisiones que reunieron especialistas (arquitectos, ingenie-
ros, inspectores de monumentos, dibujantes y otros), al menos en los estados de Hi-
dalgo, Puebla, Tlaxcala, Yucatan, Campeche y sur de Veracruz. El trabajo de registro
duré unos dos afios, hasta que lo cancel6 el siguiente secretario de Hacienda, Alberto
J. Pani. Velasco debi6 esperar hasta el gobierno de Lazaro Cardenas para lograr que
el nuevo subsecretario de Hacienda, Eduardo Villasefior Angeles, le permitiera recu-
perar al menos el material reunido sobre Yucatian e Hidalgo, pues da a entender que
gran parte de los registros fueron extraviados o destruidos*:. No obstante, con la infor-
macion recuperada se publicaron dos grandes volimenes, editados por Justino Fer-
nandez, los Catdlogos de Construcciones Religiosas (1942 y 1945)** de los estados an-
tedichos. En sus tltimos afos, Velasco declaré sorprendente que a ninguna autoridad
se le hubiera ocurrido antes la necesidad de realizar dicha labor, ni que se realizara, a
pesar de estar prevista en ley, con la debida diligencia: “aunque sea dificil creerlo, el
Gobierno desconocia los bienes de que era propietario [en la época en la que él trabajo
en Hacienda], como creo que lo ignora hasta la fecha™?.

Finalmente, apuntaremos brevemente la que creemos fue la razén de la urgencia para
expedir la Ley sobre proteccion y conservaciéon de monumentos y bellezas naturales de
1930, pues bien sabido es, desde la época independiente, que el tema del patrimonio
cultural en nuestro pais se cuenta entre los que mucho presumen con orgullo los go-
biernos en turno, aunque siempre son los que menos acciones y presupuesto registran;
por otro lado, la legislacién pertinente siempre ha sido reactiva, esto es, promulgada
a posteriori, casi siempre tras algin saqueo o destruccion irreparable, como habia su-
cedido entonces.

La ley de 1930 tuvo que promulgarse “al vapor”, segun la expresion popular, pues el
gobierno federal se preparaba a demandar al ciudadano estadounidense Edward H.
Thompson, ex consul de los Estados Unidos en Campeche y Yucatan, que habia llegado,
en 1885, con una comision secreta de parte de algunos museos, especialmente el Pea-
body de la Universidad de Harvard, para enviarles objetos prehispanicos de la peninsula
yucateca, fueran de buena o mala laya, misién que cumplio a satisfaccién, incluso insta-
lando una draga en el cenote de Chichén Itza, sobornando y comprando a toda clase de
personas y autoridades, incluso a Santiago Bolio, el inspector de monumentos que, en

Ciencias “Antonio Alzate”. Saldafia, Juan José, y Luz Fernanda Azuela, “De amateurs a profesionales.
Las sociedades cientificas mexicanas en el siglo XIX”, Quipu. Revista Latinoamericana de Historia de
las Ciencias y la Tecnologia, vol. 11, no. 2, may.-ago., 1994, pp. 163-171.

43 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 574: “... una de las caracteristicas de la burocracia mexicana es
que los funcionarios entrantes no solamente interrumpen lo hecho por los anteriores, sino que dejan
que se destruya”.

44 Idem.

45 Ibid.
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lugar de detener su expoliacién, lo ayudo a realizarla. Sin embargo, poco era lo que podia
hacerse bajo el marco legal entonces vigente, la Ley sobre monumentos arqueoldgicos de
1897, la cual, tontamente, solamente protegia los monumentos inmuebles.

Renunci6 Porfirio Diaz, inici6 y terminé la Revolucién mexicana con los gobiernos de
Madero, Huerta y Carranza, concluyeron dos periodos presidenciales posrevoluciona-
rios, pero el gobierno mexicano permanecia estancado en su abulia, a pesar de la larga
y detallada denuncia presentada por escrito, en 1911, en contra del pillaje de Thomp-
son, por el arquedlogo Teobert Maler*®, y de un articulo periodistico acusatorio de
Alma Reed, publicado en el New York Times (1923)*. Desafiante y sin embarazo, el ex
consul publicé en National Geographic (1914) y en el New York Times (1923), articulos
que daban a entender lo que habia hecho en Yucatan. El colmo fue la aparicion del
libro The city of the sacred well (1926) de T. A. Willard, que celebraba los hallazgos de
Thompson e incluia una relacién de los mas importantes objetos que habian llegado,
gracias a sus “gestiones”, a los Estados Unidos*®.

Al ver la pasividad de las autoridades nacionales, imitando lo que hicieron muchos de
sus compatriotas después de la Revoluciéon mexicana, en marzo de 1930, Thompson
decidi6 demandar al gobierno de Yucatan por dafios en su hacienda de Chichén Itza, a
través de la Oficina Auxiliar de la Agencia Mexicana de Reclamaciones México Ameri-
cana, por 108,359 doélares*. En respuesta, el gobernador aludido y el gobierno federal,
que llevaba los asuntos de dicha Agencia, negaron las acusaciones y contrademanda-
ron a Thompson por 1,036,419 pesos, el 16 de junio del mismo afo, principalmente
por el saqueo de objetos arqueologicos®.

Por lo mismo, con el anterior y otros casos similares en mente, Velasco escribié: “Nues-
tro pais es tan rico en tesoros artisticos como negligente para apreciarlos y conservar-
los™. Sin conformarse con la critica, penso en alternativas para buscar una salvaguar-
dia més efectiva.

2. SOCIEDAD Y EDUCACION: PRIMERA LINEA DE DEFENSA DEL
PATRIMONIO CULTURAL

Bien convencido estaba Velasco, desde sus primeros afios de vida profesional, segiin
expresé después, que la proteccion legal no debia ser el medio exclusivo ni el principal
para la defensa del patrimonio cultural del pais:

46 Ramirez Aznar, Luis A., El saqueo del cenote sagrado de Chichén Itzd, Mérida, Editorial Dante, 2019,
pp. 31-86.

47 Idem, pp. 111-112.

48 Ibid., pp. 112, 146-148.

49 Ibid., pp. 139-140.

50 Ibid., pp. 140-145. Mas detalles sobre el saqueo y el juicio en el mismo libro.

51 Velasco, Gustavo R., “En defensa del tesoro artistico de México”, Artes de México, ano XXI, nos. 179-
180, 1960, p. 4.
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el derecho no constituye el inico ni el mejor de los medios para lograr esa finali-
dad [de protecciéon]. Mucha mas importancia reviste la cultura de los habitantes
de un pais y sus posibilidades econémicas. En otras palabras, lo primordial es la
idea, la conviccion de que los objetos que forman su patrimonio cultural, merecen
cuidarse y deben conservarse a fin de transmitirlos a las generaciones futuras. Por
otra parte, esa labor requiere dinero, para gastos de vigilancia, de proteccién, de
reparacion, de restauracion inclusive®2.

Por lo mismo, a la ley y las sanciones y medidas coactivas debia acudirse en ultima
instancia, “cuando los demas resortes de la vida social no han bastado”?, pues, “en ul-
timo extremo son las inicas que pueden impedir que la ignorancia o la codicia arrasen
nuestros monumentos del pasado, o hagan de ellos un uso indigno o destructivo, o los
exporten al extranjero™*.

Con este objetivo, sin esperar que gobiernos y legislaciones dictaran lo que debia ha-
cerse 0 no, junto con otras personas con ideales similares, Velasco se sumo a la inicia-
tiva para fundar la Sociedad Defensora del Tesoro Artistico de México (SODETAM).
Segun explica, la institucion surgié a mediados de la década de los cincuenta, como
proyecto del arquitecto Felipe Garcia Beraza, fundador del Centro Mexicano de Escri-
tores y director de actividades culturales del Instituto Mexicano Norteamericano de
Relaciones Culturales, con apoyo del reconocido historiador del arte Francisco de la
Maza, tras una serie de tertulias en el domicilio de Garcia Beraza.

La SODETAM quedé constituida como asociacion civil, el 30 de julio de 1964, con ba-
ses legales redactadas por Gustavo R. Velasco. Los socios fundadores fueron, ademas
del arquitecto Garcia Beraza y el entonces rector de la Escuela Libre de Derecho, la
famosa actriz Dolores del Rio de Riley, Angela Martinez del Rio y Zamacona, Estela
Villalba de Brown, los historiadores Arturo Arnaiz y Freg, Elisa Vargas Lugo de Bosch
y Alvaro Manuel Gonzélez Galvan; Carlos de Ovando, el artista Adolfo Best Maugard,
y el abogado e historiador José Miguel Quintana.

El denominador comun de los fundadores era el deseo de “defender y hacer valer nues-
tra herencia artistica, arqueoldgica e histérica”, ante todo, convencidos de la necesidad
de crear conciencia del valor de tales monumentos y de contribuir a su conservacion,
sin esperar, ingenuamente, a que la autoridad correspondiente tomara la iniciativa,

tanto por no encontrar un ambiente apropiado para esta empresa, como porque
ella compite con otras necesidades y porque se ve obstaculizada en ocasiones por
apreciaciones inexactas o consejos equivocados. En dltimo término, pues, como
en otros aspectos de nuestra vida nacional, el problema de conservar nuestro pa-
trimonio artistico es un problema de cultura y pobreza, un problema que se resol-
veria si todos los mexicanos conociéramos ese acervo en su enorme variedad y su

52 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 568.
53 Idem.
54 Velasco, “En defensa del tesoro artistico de México”, cit., p. 4.
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infinita riqueza, si lo apreciaramos como corresponde a un elemento integrante
de nuestro estilo de vida y nuestra personalidad, y si contaramos con los medios
y los amplios recursos necesarios a fin de tratarlo con el cuidado que merece y, en
su caso, de mantenerlo inc6lume, de restaurarlo y respetarlo®.

La SODETAM fue concebida, por lo tanto, como un grupo de asesores, pero también
de actores, cuando la ignorancia, la falta de iniciativa o las prioridades de los gobiernos
en turno optaban por retrasar el resguardo de la herencia cultural del pais.

Para el nimero especial que la revista Artes de México dedico ala SODETAM, Velasco
reunié en un articulo un resumen o, como él mismo apunt6, una antologia de parrafos
de diferentes discursos pronunciados en ceremonias de la sociedad, de las que nos
valemos para este apartado. En él rara vez utiliza el término “patrimonio cultural”,
pues éste apenas se acuiié a mediados de la década de los cincuenta, por organismos
culturales internacionales como la UNESCO, y tardé al menos una década en volverse
de uso comun.

Velasco destaca dos aspectos principales, la riqueza artistica del pais, por un lado y,
por el otro, la negligencia para apreciar y conservar dicho tesoro. Pero no se limita a
criticar a los gobiernos en este sentido, sino también a los particulares, y recuerda a los
propietarios o custodios de edificios considerados monumentos su deber de repararlos
y reconstruirlos cuando es necesario, porque, ademas, estas acciones son ejemplares y
tienen un valor educativo. Apunta mas razones: no debemos proteger dichos edificios
Unicamente por su valor inherente o estético, sino porque forman parte de nuestro
modo ser, identidad, distincién y “en definitiva constituyen un elemento integrante de
nuestra nacionalidad™®, un acto civico y de indole moral:

Ya Her6doto, entre los rasgos que definian a los griegos, mencionaba a sus tem-
plosy edificios, junto a la unidad de sangre, de lengua, de religién, de costumbres,
y a la semejanza en el modo de pensar y vivir. Defender nuestro patrimonio ar-
tistico es, pues, defender una parte de nuestra nacionalidad, de la mexicanidad;
y no representa unicamente un acto de cultura, sino que se eleva a la categoria de
un deber patri6tico y, por tanto, de un imperativo moral®”.

En menor medida, el patrimonio cultural debe considerarse un atractivo turistico y
motivo de intercambio con otros paises, como factor “de acercamiento y union”.

Afirma que el cuidado de los monumentos del pasado es una tendencia reciente en el
mundo, pues no existi6 en otras épocas, y recuerda la labor del arquitecto francés Em-
manuel Viollet-le-Duc (1814-1879), renombrado por sus restauraciones de edificios

55 Idem.
56 Ibid.
57 Ibid.
58 Ibid.
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medievales, como las que dirigi6 en la catedral de Notre Dame de Paris y Mont Saint
Michel. Entonces sefiala que en las edades antigua y medieval no existi6 la idea de
cuidar ni de restaurar los monumentos, salvo escasos ejemplos mencionados por los
eruditos®.

Un par de décadas mas tarde —sefal de su interés permanente en el tema, pues se
publicé a dos afios de su muerte—, en un articulo que dedic6 a los monumentos y el
derecho, Velasco record®, con apoyo en la obra de Mario Grisolia®, antecedentes de
guardianes de tumbas y otros monumentos en Egipto, posteriormente en Roma, cuya
Ley de las XII Tablas prohibia remover estatuas y columnas de edificios publicos; lo
mismo, para los objetos conseguidos como botin de guerra a los pueblos sometidos
y ubicados en los templos, considerados, desde entonces, patrimonio inalienable del
pueblo romano. En la época augustea se introdujeron el comes intentium rerum, ma-
gistrado que debia velar por la conservacién de los edificios publicos, y el tutelart,
responsable de vigilar los monumentos finebres. Ya desde la época de Julio César, se
dictaron diversas leyes para mantener y desarrollar las urbes, particularmente Roma.

Velasco solamente agregd un antecedente medieval®?. En los estatutos municipales
(1363) de los maestri di strada, una magistratura con antecedentes en la época im-
perial, se prescribia, entre muchos otros deberes de cuidado de la urbe, prevenir “la
destruccion de edificios antiguos que debian ser conservados porque servian de ornato
y prestigio para la ciudad”?.

Al anterior, podemos agregar otro, también medieval, aunque mas remoto. En 1162, las
autoridades civiles de Roma ordenaron que la columna de Trajano (construida a prin-
cipios del siglo IT) quedara bajo la proteccién de un monasterio, con el propodsito de ga-
rantizar su integridad y supervivencia, “per l'onore pubblico della citta di Roma. Pertanto
la Colonna non dovra mai essere danneggiata né abbattuta, ma dovra restare cosi com’e
in eterno, per lonore del Popolo romano finché il mondo duri’, castigando con pena de
muerte y confiscacion de bienes a quien atentara o dafiara el monumento®*.

También en el articulo de 1981, Velasco sefiala que “el interés por resguardar los monu-
mentos del pasado empieza con el Renacimiento”. Efectivamente, el afin humanista
de recuperar el pasado multiplico las disposiciones relacionadas con el patrimonio
cultural. Los ejemplos que aporta proceden de la obra del profesor de la Universidad

59 Ibid.

60 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 570.

61 Grisolia, Mario, La tutela delle cose d'arte, Roma, Soc. Ed. <<Foro Italiano>>, 1952, pp. 20-23.

62 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 570.

63 Cantucci, Michele, La tutela giuridica delle cose d’interesse artistico o storico, Padova, CEDAM, Casa
Editrice Dott. Antonio Milani, 1953, p. 9.

64 Montanari, Tomaso, Costituzione italiana: Articolo 9, Roma, Carocci editore, 2018, p. 77.

65 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 570.
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de Siena Michele Cantucci®. En primer lugar, apunta las denuncias por la destruccion
de monumentos que hicieron Francesco Petrarca y Raffaello Sanzio, y los procederes
de algunos pontifices (Martin V, Pio II, Paulo III, Julio III, Pio IV, Gregorio XIII, en-
tre otros) y también de cardenales (Pietro Aldobrandini, Bartolomeo Pacca, etc.), que
expidieron una serie de disposiciones protectoras.

De vuelta al articulo que publicé en Artes de México, Velasco destaca la riqueza de
nuestro pasado como nacién mestiza, en la que los vestigios de las culturas que nos
conformaron no compiten, sino que multiplican la riqueza patrimonial:

Tan mexicanas son nuestras imponentes pirdmides, como nuestras catedrales y

templos cristianos, y si aquéllas posiblemente revisten mas importancia debido

a su caracter unico, en cambio los segundos se encuentran méas cerca de noso-

tros porque desde los primeros ejemplos dejan de ser puramente espafioles para

mostrar motivos autoctonos y la huella de los artifices indigenas que los labraron.

Y otra vez, no se trata de nostalgia del pasado ni de dorar un esqueleto; sino de

conocernos verdaderamente, de ser lo que somos, y de preparar un porvenir todo

lo moderno que se quiera pero con nuestro estilo propio y que por eso mismo,

ademas de evitar que nos descastemos, significa una aportacion valiosa para la

humanidad®.
Velasco repite que las razones para proteger y defender “nuestra herencia artistica”
son multiples —culturales, patridticas, econémicas—, pero, ademas de los atractivos
de su clima y paisaje, el “fundamental y mas alto consiste en ser distinto, en tener una
personalidad propia, y de esa personalidad son ingrediente esencialisimo los restos de
su pasado, sus construcciones peculiares, el aspecto propio de nuestras poblaciones™®.
Por lo tanto, descuidar o renegar de €l por ignorancia o abandono

seria no solamente indigno y desleal a los que nos han hecho lo que somos, a
nuestros antepasados indigenas y espafioles; seria suicida porque nos volveria-
mos como una planicie yerma, como una pagina en blanco en que dejariamos
de... escribir nuestro destino para permitir que lo hagan otras culturas, otros esti-
los de vida extrafios a los nuestros, y, por tanto, destructivos de nuestro modo de
ser y nuestra nacionalidad®.

En su apoyo anota las siguientes palabras de Ortega y Gasset: “el pasado es nuestra
dignidad”.

Anade que no es quimera conservar el patrimonio cultural, a pesar de las imposiciones
de la vida moderna, la explosién demogréafica, los intereses econémicos, el menospre-

66 Cantucci, op. cit., pp. 9-17.

67 Velasco, “En defensa del tesoro artistico de México”, cit., p. 4.
68 Idem,p.5.

69 Ibid.

70 Ibid.
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cio generalizado de lo viejo y la preferencia por lo novedoso y vanguardista, sino, en
primer lugar —y aqui subraya el que seguramente ha sido el mayor obstaculo para la
SODETAM—, “la incomprension e incultura” de la que no estan exentos profesionis-
tas ni servidores ptblicos, “que por pertenecer a las clases directoras de nuestra socie-
dad deberian darnos ejemplo a los demas con sus ideas y actos”™.

Recuerda que los monumentos siempre han sido destruidos, y ni siquiera el comdn
de las personalidades de la historia se lamentan por ello. El deseo de conservarlos se
extendi6 durante el Siglo de las Luces y, mas aun, gracias al Romanticismo?.

Después ofrece un apurado resumen de nuestra legislacion e instituciones para la sal-
vaguardia de dicho patrimonio desde el Porfiriato?, al que vamos a referirnos, en par-
te, mas adelante. Aunque es mucho lo que debe hacerse todavia, no son de menospre-
ciarse los logros, si bien es necesario ampliarlos, mejorarlos y hacerlos mas efectivos.
El gobierno federal realiza diferentes acciones, como conducir exploraciones arqueo-
l6gicas, ordenar restauraciones, construir museos y destinar recursos para llevarlas a
cabo. Pero hay cantidad de trabajos que deben hacerse en el interior de la Republica,
sobre todo en las ciudades, que crecen y se modernizan, sin seguir “un urbanismo que
conjugue todos los aspectos y que coloque en primera linea la necesidad de conservar
su caracter propio y su aspecto tradicional 7%,

Sin embargo, para cumplirlo, es necesario invertir inteligencia y voluntad, esfuerzo y
trabajo. En palabras de Goethe, “lo que se hereda de los mayores, hay que conquistarlo
para poseerlo”. Nos corresponde, al haber recibido una herencia tan valiosa, ser dig-

nos de ella y de quienes nos la hicieron llegar, y entregarla “integra y sin demérito” a
nuestros sucesores”.

El patrimonio cultural de la nacién no se protege para “cultivar el exotismo”, tampoco
para “enaltecer un nacionalismo fuera de época”, sino para reafirmarnos y transitar
con una identidad sdlida hacia el futuro. En los términos de Velasco, con el fin de
“evolucionar dentro de lo que somos; caminar hacia el porvenir pisando con seguridad
sobre nuestro pasado y sobre nuestro presente”?s.

Ellegado cultural es algo equiparable a la personalidad de un pais, porque sus creado-
res insertaron en €l lo que nos distingue del resto de los seres humanos, lo cual explica,
al final de su discurso, al sefialar el estrecho vinculo entre el patrimonio cultural ma-
terial y su contraparte intangible:

71 Ibid.

72 Ibid.

73 Un panorama completo sobre el tema puede hallarse en Cottom, op. cit., passim; y en Lombardo de
Ruiz, Sonia, y Ruth Solis Vicarte, Antecedentes de las leyes sobre monumentos historicos (1536-1910),
México, INAH, 1988.

74 Velasco, “En defensa del tesoro artistico de México”, cit., p. 5.

75 Idem.

76  Ibid.
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Dentro de este variadisimo patrimonio cultural, compuesto de elementos tan dis-
pares, algunos de ellos tan sutiles, casi tan fragiles, como nuestra habla y nuestras
costumbres, nuestras reacciones ante la vida y nuestra escala de valores, los mo-
numentos que nos legaron nuestros antepasados indigenas e hispanicos constitu-
yen un acervo de primordial importancia, un ancla de nuestra manera de ser, un
espejo perenne para nuestra nacionalidad. De ahi que el propésito de la Sociedad
Defensora del Tesoro Artistico sea contribuir a que se conozcan y valoricen como
es debido, y desde luego a que se preserven y salvaguarden?.

Por dltimo, recuerda que la labor de salvaguardia se debe repartir entre todos los ni-
veles del gobierno, instituciones civiles y religiosas y, desde luego, en la sociedad, hasta
cada persona que conforma el pais. Al final apunta la multitud de ejemplos de in-
tervenciones de la SODETAM para proteger el patrimonio cultural de la nacién. El
resto de las paginas del numero especial de la revista Artes de México incluye capitulos
sobre dichos casos, mismos que, afortunadamente, contindan hasta el presente, tras
mas de medio siglo de actividades.

La labor de Velasco en las primeras décadas de la SODETAM fue de enorme mérito
y de valor trascendente. Asi se advirti6 en la ceremonia luctuosa en su honor, donde
estuvo presente el entonces presidente de la institucién, Juan Sanchez Navarro®.

3. CRITICA A LA LEGISLACION SOBRE LAS COSAS DE ARTE

En 1981, en la Revista de la Facultad de Derecho de México, Velasco publicd, hasta
donde sabemos, su dltima reflexion sobre el tema, en el largo articulo que titul6 “Los
monumentos ante el derecho”. La lectura del texto, la forma en que esta redactado —al
utilizar términos para dirigirse a un puablico y destacar las partes de un discurso—, y
ciertos errores evidentes en su contenido, parecen indicar que se trat6 de una confe-
rencia posteriormente trascrita por otra persona, quiza a partir de una grabacién. No
obstante, a sus casi ochenta aflos, significan las que podrian considerarse sus reflexio-
nes finales sobre el tema que tanto lo entusiasmo.

En el texto repite y amplia ciertas ideas y reflexiones que hemos apuntado, pero afna-
de otras, principalmente criticas a la legislacion vigente, esto es, la Ley federal sobre
monumentos y zonas arqueoldgicas, artisticos e histéricos, del 6 de mayo de 1972, la
cual, a pesar de sus defectos y limitaciones, contintia en vigor con algunas reformas, en
general de poca monta, por lo que siguen siendo validas sus apreciaciones.

77 Ibid., p. 6.

78 Ibid.

79 Gomez Gordoa, José, “Discurso pronunciado por el Sr. Lic. Don José Gémez Gordoa”, Revista de Inves-
tigaciones Juridicas, afio 8, no. 8, 1984, t. I, p. 283; y, Martinez Baez, Antonio, “Discurso pronunciado
por el Sr. Lic. Don Antonio Martinez Baez”, en idem, p. 279.
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El articulo abunda en digresiones y repeticiones con noticias autobiograficas e histo-
ricas, largas criticas a la escasa bibliografia que se ha escrito sobre el tema y carece de
subtitulos. No obstante, resumiendo y ordenando un poco, se puede lograr un panora-
ma mas esclarecedor, como el que ahora intento.

En principio, Velasco no considera adecuado mezclar en la misma legislacién los mo-
numentos arqueoldgicos e histdricos con los artisticos, porque las leyes relativas a estos
ultimos “suscitan cuestiones sobre la naturaleza del arte™, aunque el rector honorario
de la Libre de Derecho habia hecho lo mismo en la ley de 19308 Es probable que el
motivo de su critica pretendiera reconocer los grandes cambios que, a lo largo de mas
de medio siglo, habia sufrido tanto el arte como su concepto®.

Como buen discipulo de Emilio Rabasa, Velasco conocia la importancia de emplear
la terminologia correcta para referirse a cada materia juridica, especialmente dentro
de la legislacion. Asi recordd que el derecho italiano habia dejado de hablar de mo-
numentos para referirse a las cosas de arte®®. Sin que lo explicara, la expresién “cosas
de arte” es una adaptacion del latin res corporalis, utilizado en derecho romano para
referirse tanto a bienes muebles como inmuebles y a obras de factura humana y de la
naturaleza. Mario Grisolia lo prefiere al vocablo monumento, que conduce a equivocos
pues parece referirse solamente a bienes inmuebles creados por el ser humano®.

Velasco sigue después con una larga digresion sobre las que han sido consideradas las
cosas de arte desde sus primeras manifestaciones en nuestro planeta. Al mencionar
los vestigios arqueoldgicos nacionales, explica, como lo habia expresado antes, que
“nuestro arte precortesiano es el mas importante porque presenta una manifestacion
original y inica”?; lo cual no obsta para que sefale sus preferencias: “como mestizos
que somos y descendientes de Espafa, para muchos de nosotros se encuentran mas
cerca de nuestra sensibilidad las catedrales, iglesias, conventos y otros edificios levan-
tados durante los tres siglos de su dominacién™.

Recuerda que la proteccion del patrimonio cultural, salvo excepciones, es una carac-
teristica de la edad moderna, aunque, en la mayoria de los casos, los monumentos de

80 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 567.

81 “Paralos efectos de esta ley, se consideran como monumentos las cosas muebles o inmuebles cuya pro-
teccion y conservacién sean de interés publico, por su valor artistico, arqueoldgico o histérico”. Articulo
1° de la Ley sobre proteccion y conservaciéon de monumentos y bellezas naturales, cit., p. 445.

82 Valela pena recordar que, cuando la legislacién vigente era apenas era una iniciativa de ley, su texto fue
entregado a los directores del Instituto de Antropologia de la Universidad Veracruzana y de su Museo
de Antropologia. Entre otros puntos, sefialaron que la ley solamente deberia referirse a los monumen-
tos arqueoldgicos e histéricos, mientras que, para los artisticos, se recomendaba una ley propia, pues el
proyecto no se referia a estos tiltimos con la amplitud necesaria. Cottom, op. cit., pp. 311-312 y n. 436.

83 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 567.

84 Grisolia, op. cit., pp. 3y 4n.1.

85 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 569.

86 Idem.
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la antigiiedad se han conservado mas bien por su volumen y ubicacién —como las
piramides de Egipto— y gracia de la fortuna, y no por acciones de los seres humanos,
a pesar de los saqueos, fanatismo destructor, catastrofes naturales y otros eventos que
los han deteriorado, sin destruirlos por completo®.

El interés por nuestros monumentos arqueolégicos nace desde la época virreinal, en
los textos y recopilaciéon de manuscritos y el estudio de antigiedades por parte de
Lorenzo Boturini, Francisco Javier Clavijero, José Antonio Alzate y Antonio de Leén y
Gama?®®. A los nombres que apunta Velasco, podemos afiadir otros tres: el naturalista
espaiiol Francisco Hernandez de Toledo (c. 1515-1587), que, en la década de los 70
del siglo XVT, junto a los estudios de la flora medicinal mexicana —su especialidad—,
realizd otros de indole arqueolbgica, aunque gran parte de su obra se extravi6®®; Carlos
de Sigiienza y Gongora (1645-1701), gran coleccionista de manuscritos y objetos pre-
hispanicos, si bien su coleccion se dispers6 a su muerte, pero es probable que nutriera,
en gran parte, la reunida posteriormente por Boturini®’; y el jesuita Pedro José Mar-
quez (1741-1820), originario de Le6n, Guanajuato, historiador del arte que, exiliado en
Europa, utilizé los principios de la critica del arte clasico para hacer lo propio con los
monumentos prehispanicos?'.

Velasco realiza enseguida una larga resena de la historia de la legislacién nacional
sobre monumentos y de las instituciones creadas por el gobierno para su estudio y sal-
vaguardia®?, destacando también la escasa bibliografia sobre el tema, y, de la impresa,
que enumera, no olvida apuntar sus deficiencias?®. Igualmente recomienda libros de
Italia, Espafia y Francia®*. Afiade que escasean las tesis profesionales de licenciatura
—apenas logré encontrar una®*—, problema que subsiste en nuestro tiempo®.

87 Ibid.,p. 570.

88 Idem, p. 571.

89 Trabulse, Elias, “El erasmismo de un cientifico. Supervivencias del humanismo cristiano en la Nueva
Espana de la Contrarreforma”, Historia Mexicana, no. 110, oct.-dic., 1978, pp. 224-296.

90 Fernandez Delgado, Miguel Angel, Carlos de Sigiienza y Géngora, México, Planeta DeAgostini, 2002,
pp. 129-140.

91 Flores Flores, Oscar (ed.), El clasicismo en la época de Pedro José Mdrquez (1741-1820). Arqueologia,
Silologta, historia, miisica y teoria arquitectonica, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Estéti-
cas, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 2014.

92 Velasco, “Los monumentos...”, cit., pp. 571-577.

93 Idem, pp. 571, 578, 592-593.

94 Idem, p. 578.

95 Fierro, Elias, Las atribuciones del Estado Mexicano en uno de los aspectos de la cultura, Oaxaca, Facul-
tad de Derecho, 1937.

96 En la biblioteca de la Escuela Libre de Derecho solamente logré encontrar tres: Grunstein, Miriam,
Paisaje de una nacion fragmentada: Los conflictos entre el poder piiblico y el interés privado en el domi-
nio de los bienes culturales objeto del patrimonio cultural en Mézico, Instituto Tecnoldgico Auténomo
de México, 2003; Guadarrama Herrera, Manuel, Conflictos y derechos en la regulacion de los bienes
arqueoldgicos nacionales: El caso de Chichén Itzd, Instituto Tecnolégico Autonomo de México, 2013; y,
Esquivel Fernandez, Jesus, El coleccionismo de arte y antigiiedades en México. La inconstitucionalidad
de su regulacion, México, Escuela Libre de Derecho, 2023.
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Su aportacién més valiosa, en este sentido, es la mencién de un proyecto de ley para
la conservaciéon de monumentos arqueolégicos encomendado a Ignacio L. Vallarta,
concluido entre 1887 y 1888%". Para Velasco, su importancia no reside tinicamente en
afiadir un eslaboén en la historia del derecho cultural en México, ni en presumir a los
lectores una reliquia de su arqueologia legislativa. Su valor principal lo encuentra en
que Vallarta decidi6 pasar por alto que el Congreso de la Union no tuviera facultad
para legislar a nivel federal la materia, y, principalmente, porque defendi6, mas de
cuarenta anos antes que él en su proyecto de ley de 1930, la idea de no reconocer la
propiedad de la nacion sobre los monumentos®.

Velasco comenta la creacidn del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)
por decreto del 3 de febrero de 1939, que acepta como necesario, “[dJada la escasa
atencién que a la Secretaria de Educacién Publica han merecido los monumentos del
pasado™?, pero lo reconoce, desde su origen, atado de manos para cumplir sus funcio-
nes por dos razones principales: su director general debe ser un funcionario técnico
subordinado y “carente de fuerza politica”; y el INAH adolece de autonomia admi-
nistrativa, aunque es un organismo descentralizado con personalidad juridica propia
capaz de adquirir bienes, pero le falta lo mas importante, “o sea la independencia para
mejorar los servicios publicos que se le encomiendan y se le sujeta a la Secretaria de
Educacion en diversos puntos™°°.

3.1. Lafacultad constitucional

A pesar del saqueo atroz y la destruccién del patrimonio realizado por Thompson en
Yucatéan, a la par de otros anteriores y posteriores, una verdadera legién en nuestra
realidad, los legisladores se mantuvieron indolentes en cuanto a conceder a la fede-
racion la facultad de legislar la materia para brindar mayor proteccion a los monu-
mentos nacionales. Un nuevo llamado de atencién en este sentido surgio a raiz de los
descubrimientos de Alfonso Caso en Monte Alban, sobre todo el hallazgo de la Tumba
numero 7, a principios de 1932. El Estado de Oaxaca promulgé una ley, el 13 de febre-
ro del mismo afo, que declaraba patrimonio estatal dichos vestigios arqueoldgicos,
desafiada por el gobierno federal y resuelta en su favor tras una controversia constitu-

97 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 572. No ha sido posible localizarlo. En el volumen 3, titulado
Vallarta, legislador, de la obra inédita del jurista editada por Manuel Gonzalez Oropeza (Ignacio L.
Vallarta, Archivo Inédito, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Editorial Themis, 1993, pp.
302-304), solamente aparece una nota periodistica, copiada del Monitor Republicano (16 de noviem-
bre de 1888), “Sobre el proyecto para conservacion de monumentos arqueologicos formulado por el
licenciado Vallarta”, firmada por Juvenal, que abunda mas en lamentar el descuido y la falta de estudio
de los monumentos nacionales, que en ofrecer detalles relacionados con el proyecto. No he tenido
oportunidad de consultar la Memoria de la Secretaria de Justicia, 1° de abril de 1887 a 30 de noviembre
de 1888, que cita Velasco como su fuente (Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 572).

98 Velasco, “Los monumentos...”, idem, p. 572.

99 Ibid., p. 576.

100 Ibid.
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cional, el 15 de octubre de 1932'°.. Empero, la sentencia de la Corte, segtin Velasco, “no
la honra, debido a la ignorancia juridica que exhibe y a los razonamientos erréneos y
hasta tortuosos que contiene™?, pues todavia faltaban mas de tres décadas para que la
facultad federal fuera incluida en la Constitucién, aunque en dicha resolucion se ale-
gaba timidamente la prioridad federal para legislar sobre monumentos arqueoldgicos.

La respuesta a la anterior controversia fue la Ley sobre proteccién y conservacion de
monumentos arqueoldgicos e histoéricos, poblaciones tipicas y lugares de belleza na-
tural, del 19 de enero de 1934, que solamente diferia de la que habia redactado, de
acuerdo con su analisis, en tres aspectos: 1) la expresa declaracion de la propiedad
nacional de los monumentos arqueoldgicos inmuebles y de los objetos encontrados en
su interior (art. 4'°%); 2) la creacion de un Registro de la Propiedad Arqueolbgica Parti-
cular (art. 9); y, 3) la desaparicién de la Comisién de Monumentos y Bellezas Naturales
introducida por la ley de 1930

Desde marzo de 1933, se comunic) al jefe del Departamento de Monumentos Artisti-
cos, el Ing. José Reygadas, que habia trabajado ya con Velasco en la preparacién de la
ley de 1930, el acuerdo de la SEP para volver a realizar las juntas con el fin de acordar
los cambios necesarios a la ley vigente o, de ser necesario, crear una nueva. No era de
extrafiar que, entre los principales aspectos a revisar, se encontrara la indefinicién del
concepto de propiedad nacional de los monumentos, y se decidiera afirmarla sin am-
bages en la ley de 1934,

Velasco critica también la introduccién del Registro de la Propiedad Arqueoldgica Par-
ticular, en el que debian inscribirse los monumentos arqueoldgicos muebles que al
entrar en vigor la ley fueran propiedad de particulares, y los que llegaran a adquirir en
lo sucesivo: “La consecuencia, que no vacilo en calificar de artimafa juridica, era que
se presumia que procedian de monumentos arqueolégicos inmuebles los objetos de la
misma naturaleza que no se inscribieran en el Registro dentro de un plazo de dos afos,
supongo que con la consecuencia de que pertenecian a la Nacion™°¢, tema sobre el que
tratamos mas adelante.

Desaprueba que resumieran la ley de 1930 —en mas de una tercera parte—, quiza para
que el reglamento (7 de abril de 1934) le sirviera de complemento, pues, “[d Jebo decir
en defensa de la Ley que yo redacté, que su prolijidad fue intencional y que se debi6 a

101 Cottom, op. cit., pp. 210-211; Guagnelli, op. cit., pp. 46-47. La sentencia puede consultarse en el Sema-
nario Judicial de la Federacion, 52 ép., t. xxxvi: 1071, registro 279362.

102 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 575.

103 “Son del dominio de la nacién todos los monumentos arqueolégicos inmuebles. Se consideran inmue-
bles, y por consiguiente pertenecen a la nacién, los objetos que se encuentren en monumentos inmue-
bles arqueolégicos”. Cottom, op. cit., p. 468.

104 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 575.

105 Cottom, op. cit., pp. 209-210.

106 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 575.
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la novedad de la materia y al temor de que la Secretaria de Educacion Publica, ala que
competia formar su Reglamento, tardara en hacerlo o introdujera en él normas que se
apartaran de los criterios de la Ley™?".

Tarde, pero la facultad federal para legislar lleg6 finalmente al Congreso. En su época
como senador, Antonio Castro Leal habia desempefiado varios puestos importantes en
la UNESCO, entre ellos presidente de la Comisiéon de Monumentos y Sitios Arqueo-
logicos (1950-1952). A comienzos de la década de 1960, consultd a Velasco sobre el
patrimonio cultural y su salvaguardia. De acuerdo con el ex rector de la Libre, tras la
platica logré que propusiera una iniciativa de reforma constitucional, al adicionar la
fraccion xxv del articulo 73, otorgando al Congreso de la Unién la facultad de legislar
sobre monumentos arqueol6gicos, historicos y artisticos'®.

Velasco comenta las leyes secundarias que vinieron después de la reforma constitucio-
nal de 3 de enero de 1966. Solamente le dedica un parrafo a la Ley federal del patrimo-
nio cultural de la nacién (10 de diciembre de1970), la cual no solamente él, sino todos
los que han escrito sobre ella, consideran la mas deficiente que se ha promulgado sobre
la materia, pues algunos preceptos parecian dejar al arbitrio de las autoridades lo que
debia considerarse patrimonio de la nacién, aunque se hallara en legitima posesion de
particulares, y algunos de ellos, por lo mismo, sufrieron las consecuencias en carne o,
mejor dicho, colecciéon propia'®.

No obstante, se promulgé la Ley federal sobre monumentos y zonas arqueolégicos,
artisticos e histéricos, el 6 de mayo de 1972, que tampoco fue de su agrado, pues, aun-
que “menos mala”, no lleg6 a subsanar los errores de la anterior'?, y parece inspirada,
aunque mas sutilmente, por prejuicios similares a su antecesora.

Entre sus principales defectos seflala el declarar monumentos arqueoldgicos a los
restos humanos, de flora y fauna relacionados con culturas prehispanicas (articulo
28)"; igualmente, considerar monumentos histdricos a los inmuebles religiosos de
los siglos XVI al XIX en una enumeraciéon que le parece absurda: templos y cons-
trucciones anexas, arzobispados, obispados, casas curales, seminarios, conventos o
cualquier otro edificio destinado a la administracion, evangelizacién, ensenanza,
asistencia publica o caridad, servicio y ornato publico y al uso de las autoridades
civiles y militares; los muebles que se hallen en dichos inmuebles y las obras civi-
les relevantes de caracter privado realizadas en ellos en el periodo senalado (arti-
culo 36-1)"2. Velasco y el equipo con el que trabajo en la Direccién de Monumen-
tos Nacionales, calcularon en el pais entre 16 y 17 mil templos dentro del periodo

107 Idem, pp. 575-576.

108 Ibid., pp. 576-577.

109 Cottom, op. cit., pp. 249-298.

110 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 577.
111 Idem.

112 Ibid.
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mencionado por la ley. Pretender nada més registrarlos, sin pensar en la posibilidad
de supervisarlos actualiza, en sus palabras, el proverbio “el que mucho abarca poco
aprieta”3. A lo que afade: “Un principio de buena administracién aconseja que las
responsabilidades deben ser conmensuradas a las posibilidades™*. Por otro lado,
sabia, porque conocia la destruccion del registro iniciado bajo su administracion,
que el gobierno federal no conocia los bienes de los que supuestamente era propie-
tario. Incluir tal cantidad de edificios religiosos dentro del patrimonio nacional era
un completo despropdsito, ademas, porque “la calificacion de monumento no debe
prodigarse porque se desvalorizara y rebajara™®.

Pero el aspecto que méas lamentaba era la declaracién, sin mas, de la propiedad de los
monumentos como pertenecientes a la nacion, reiterado por todas las legislaciones
posteriores a su proyecto de ley, y a ello dedicé la exposicion mas amplia de todo el
articulo, que aprovecha para hacer nuevas criticas a la ley vigente.

3.2. Lapropiedad del patrimonio cultural

En los libros que ha dedicado al estudio del liberalismo en México, Aguilar Rivera no
podia ignorar a Gustavo R. Velasco, un verdadero “idedlogo extemporaneo” de dicha
doctrina, como lo llamé en uno de sus estudios. Su pensamiento, en la teoria y en la
practica, llama la atencién al no repetir a los liberales de derecha en la época de la
Guerra Fria, mas preocupados por lanzarse contra el comunismo a la menor excusa,
sino de favorecer el Estado benefactor, siguiendo los principios de la escuela austriaca
del libre mercado, mirando al Estado siempre con sospecha, especialmente todo lo que
pareciera “intervencionismo”™, Este debe ser el punto de partida para comprender su
postura sobre la propiedad de los monumentos del pasado nacional.

Para Velasco, el problema de la propiedad del patrimonio cultural era grave, por otro
lado, porque la legislacion sobre el patrimonio cultural del pais, desde la primera de
ellas, mal empleaba o utilizaba abusivamente los vocablos monumento, arqueologia,
historia y arte. Ya se mencion6 que preferia la expresion res corporalis o cosas de arte
en lugar de monumentos'’; el término arqueologia no se podia restringir a un perio-
do o a ciertas culturas, porque, segtn la definicién de la Real Academia de la Lengua
Espaiiola, abarca por igual todo lo relativo al pasado remoto y la antropologia de los
pueblos extintos'®; el monumento histérico no lo era nada mas por su caracter vetusto
o por pertenecer a cierto periodo del pasado, sin olvidar que le parecia absurdo pensar

113 Ibid.

114 Ibid.

115 Ibid.

116 Aguilar Rivera, José Antonio, La geometria y el mito. Un ensayo sobre la libertad y el liberalismo en
Meéxico, 1821-1970, México, Fondo de Cultura Econémica, 2010, pp. 106-120.

117 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 567.

118 Idem, p. 579.
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que todos los objetos en su interior fueran considerados monumentos'?; y el patrimo-
nio artistico, stricto sensu, por sus peculiares caracteristicas, no debia mezclarse con el
resto de las cosas de arte, sino contar con una normativa propia'°. Aun asi, sin dejar
de expresar sus molestias, expreso sus criticas con la esperanza de encontrar remedios.

3.2.1. Ladeclaracion de propiedad estatal de los monumentos

En el articulo que dedic6 a los monumentos, la mitad de las paginas ofrecen la origi-
nal tesis sobre sus genuinos propietarios y sus criticas a las leyes que han sostenido la
propiedad estatal'. Sin lugar a duda, es su principal aportaciéon dentro del derecho
patrimonial cultural. La argumentacion, como se indicé al principio, es larga, minu-
ciosa y reiterativa, por eso remitimos al articulo original para quien desee conocerla
de primera mano.

Velasco, al inicio de la parte méas amplia de su examen, vuelve a los aportes de otro
gran idedlogo del liberalismo mexicano, al menos en la practica juridica y politica,
Ignacio L. Vallarta??, y a su proyecto de ley donde aparece el mismo principio que
él sostenia: la propiedad de los monumentos arqueolégicos, sin distincion, es de los
particulares, salvo aquellos cuyo dominio hubiera adquirido la nacién anteriormente
por cualquier titulo.

Sospecha que ésta debio ser la razén de que el proyecto del gran jurista no fuera acep-
tado y, por lo mismo, la siguiente ley, de 11 de mayo de 1897, declar6 los monumentos
de propiedad nacional, sin excepciones®’. Es probable que Velasco no conociera la
propuesta legislativa de Vallarta al redactar su proyecto de ley de 1930. Ademas de no
mencionarlo entre sus fuentes'?*, de cualquier modo, no era necesario su conocimien-
to, dado que ambos partian de principios ideoldgicos cercanos.

Velasco afirma entonces que, para elaborar su tesis, examiné el tema “con el animo
abierto y con empeno”, dada la importancia que le concedia la SEP, y también por el
respeto que sentia hacia el Ing. Reygadas, director de Monumentos Arqueoldgicos,
partidario del dominio nacional. No obstante, concluye que no existen sélidos argu-
mentos para afirmar la propiedad de la nacion sobre los monumentos del pasado en su
proyecto, como lo habia hecho su antecesora'?>. Aunque las leyes ulteriores y la vigente
lo contradijeron, Velasco no cambi6 jamas de parecer sobre el tema.

119 Ibid., pp. 579-580y 582.

120 Ibid., p. 567.

121 Ibid., pp. 578-595.

122 Fernandez Delgado, Miguel Angel, Ignacio L. Vallarta, jurisconsulto de la republica, México, Secre-
taria de Educacion Publica, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México,
2012.

123 Velasco, “Los monumentos...”, ¢it., pp. 578-579.

124 Idem, pp. 574-575.

125 Ibid., p. 575.
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Su tesis la defiende, en primer lugar, a través de la historia del derecho patrio; luego,
desde el derecho constitucional.

Tradicionalmente se considera que la corona espafola se reservo para si la propiedad
de la nacién, de acuerdo con la Recopilacion de leyes de los reinos de las Indias (1681),
segun se lee en el libro ITI, titulo I, ley I'?, y el libro viii, titulo xii, ley ii'?7, las cuales
mencionan, respectivamente, una declaracion general del sefiorio espafiol sobre los
territorios ultramarinos por donacién papal y la prohibicién de enajenarlos; y la obli-
gacion del pago del quinto real sobre bienes muebles considerados preciosos extraidos
de estas tierras. Sin embargo, nada expresan con claridad sobre la materia ni valen
como pruebas de la prohibiciéon para transmitir dicha propiedad a los particulares,
pues asi lo permite el libro iv, titulo xii, ley i?%. La Gnica alusién expresa la hall6 en una
instrucciéon dictada por Carlos IV, del 6 de julio de 1803'%. Si bien en su primer parra-
fo expresa referirse a las antigiiedades encontradas en la peninsula Ibérica (punicas,
romanas, cristianas, godas, arabes y medievales), en el siguiente se refiere por igual a
“las que se hallaren en territorio publico o realengo (de que soy duefio)™*°, caso, este
ultimo, donde se ubicaba el reino de la Nueva Espafia. Las encontradas en heredades
o0 casas, y los descubiertos “a su costa y por su industria”, seran de propiedad privada.
En caso de los hallados en territorio pablico y de realengo, descubridores y poseedores
deberan recogerlos y entregarlos a los magistrados y justicias de los distritos, con el re-
quisito, para todos, de avisar a la Real Academia de la Historia, “a fin de que esta tome
el correspondiente conocimiento, y determine su adquisicién por medio de compra,
gratificacion, 6 segun se conviniese con el duefio™'.

Por el derecho de reversion, al reconocer Espafia la independencia, la naciéon mexicana
sucedi6 a la corona espafnola en el dominio de las tierras y aguas comprendidas dentro
del territorio mexicano, como lo expresa el articulo 27 constitucional, como “remi-
niscencia histérica y no [como] una norma dispositiva”, pero sin adquirir el dominio
sobre los monumentos arqueoldgicos porque el rey tampoco se los reservo'®2.

126 Recopilacion de leyes de los reynos de Las Indias. 1681. Tomo segundo, México, Escuela Libre de Dere-
cho, Miguel Angel Porriia, 1987, fol. I, “De el dominio y iurisdicion Real de las Indias. Ley primera. Que
las Indias Occidentales estén siempre unidas a la Corona de Castilla, y no se puedan enagenar”.

127 Idem, tomo tercero, fol. 63v., “Que de los tesoros hallados en sepulturas, oques, templos, adoratorios, o
heredamientos de los Indios, sea la mitad para el Rey, haviendo sacado los derechos, y quintos”.

128 Idem, tomo segundo, fol. 102, “Que a los nuevos pobladores se les den tierras, y solares, y encomienden
Indios: y qué es peonia, y cavalleria”.

129 “Instruccién sobre el modo de recoger y conservar los monumentos antiguos que se descubren en el
reyno, baxo la inspeccién de la Real Academia de la historia (Carlos IV, por resolucion de 24 de marzo
de 1802, y cédula del consejo del 6 de julio de 1803)”. Los Cédigos Espafioles concordados y anotados.
Tomo IX. Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia. Tomo III, que contiene los libros octavo, nove-
no, décimo y undécimo, 22 ed., Madrid, Antonio de San Martin, Editor, 1872, pp. 126-127.

130 Idem, p.127.

131 Ibid., Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 581.

132 Velasco, idem.
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No existe en nuestras constituciones decimonoénicas disposicién expresa para legislar
sobre monumentos por parte del gobierno central. Los codigos civiles de los estados, en
cuanto fueron promulgados, reiteraron el principio de que el propietario de un terreno
también es duefio de lo que se halle en el subsuelo, como lo hicieron los codigos civiles
federales de 1870 y 1884, salvo de los minerales declarados propiedad de la nacion'.

Por lo anterior, las leyes sobre monumentos de 1897 y 1934 fueron inconstitucionales
al conceder al gobierno federal la propiedad de los monumentos arqueolégicos, dado
que: 1) la federacion no tenia facultad para legislar sobre monumentos; y, 2) porque,
siendo de propiedad privada los monumentos arqueoldgicos e historicos, como toda
propiedad, no podian ser ocupados sino por causa de utilidad pablica y previa o me-
diante indemnizacién'®*. A partir de las leyes de 1970 y 1972, desaparece la inconsti-
tucionalidad en el primer supuesto, pero subsiste en el segundo™’. La udltima legis-
lacién, que sigue en vigor, introdujo ademas la categoria de zonas de monumentos
(arqueologicos, histéricos y artisticos), que define como el area que comprende un
conjunto de dichos monumentos o en donde se presume su existencia (arts. 39 a 41),
para colocarlos bajo la jurisdiccion federal, medida por la cual, sobre todo en el caso
de circunscripciones municipales, disminuye también sus poblaciones a manera de ex-
propiacion’®®. Por otro lado, la facultad del Congreso se concedi6 para legislar en ma-
teria de monumentos y no de zonas donde se les hallara o presumiera encontrarlos™’.

Los monumentos, en opinién de Velasco, deben considerarse dentro de la categoria
de bienes destinados al servicio publico o uso comtin mencionados en el articulo 132
constitucional:

Los fuertes, los cuarteles, almacenes de depdsito y demas bienes inmuebles des-
tinados por el Gobierno de la Unién al servicio ptiblico o al uso comun, estaran
sujetos a la jurisdiccién de los Poderes Federales en los términos que establezca
laley que expedira el Congreso de la Unidn; mas para que lo estén igualmente los
que en lo sucesivo adquiera dentro del régimen de algtin Estado, serd necesario el
consentimiento de la legislatura respectiva.

Asi aparece en el articulo 8, primer parrafo, de su proyecto de ley de 1930, es decir,
no son propiedad de la nacion, pues solamente quedan bajo la jurisdiccion federal. El
articulo establece una excepcion a la regla contenida en el art. 121-1I, segun la cual
los bienes muebles e inmuebles se rigen por la ley del lugar donde se ubican, y el art.
132 exige que se pida consentimiento a la legislatura local correspondiente, algo que
tampoco se cumple cuando se trata de monumentos'®.

133 Ibid., pp. 581-582.
134 Ibid., p. 582.

135 Ibid.

136 Ibid., p. 593.

137 Ibid., p. 594.

138 Ibid.
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La Carta de Querétaro, en sus articulos 27-11** y 130, torn6 en absoluta la prohibicién
de las asociaciones religiosas para ser propietarias de bienes raices y muebles, pues
todos los templos y lo que en ellos se encuentre fueron declarados propiedad de la na-
cién*?, Sin embargo, Velasco sostiene, como veremos, que, desde antes de su entrada
en vigor, existian inmuebles religiosos de propiedad privada (templos, capillas, orato-
rios, etc.), que nunca fueron de dominio nacional al no destinarse al culto publico y el
mismo criterio aplica a los muebles encontrados en ellos.

La Ley de Nacionalizacion de Bienes, reglamentaria del art. 27 constitucional (31 de
diciembre de 1940) fue mas radical, al sugerir que —segun la interpretaciéon mayorita-
ria de la doctrina—, aunque un obispado o seminario perteneciera a un particular que
haya concedido o permitido su uso —verbigracia, a través de un contrato o de como-
dato—, también debia nacionalizarse. Velasco afirma haber dudado sobre esto desde
que trabajo en la direccién de Bienes Nacionales de la Secretaria de Hacienda. Si no lo
expresé entonces, se debid a su caracter de servidor publico que debia guardar sigilo,
sobre todo en la época de la Guerra Cristera''.

La anterior interpretacion no le parece correcta, por varios motivos: 1) el articulo 27-
IT constitucional se refiere solamente a los obispados, casas curales, seminarios, asilos
o colegios de asociaciones religiosas, conventos o cualesquiera otros destinados a la
administracion o evangelizacion que ya existian'*?; 2) porque afectaria la libertad reli-
giosa, la cual puede manifestarse también en el domicilio particular, de acuerdo con la
definicién de culto ptblico de la Ley reglamentaria del articulo 130 de la Constitucion
Federal (18 de enero de 1927); y, 3) puesto que “si un templo, capilla, oratorio, etcétera,

139 Dado que su texto actual ha sido reformado, copiamos su redaccién original: “Las asociaciones reli-
giosas denominadas iglesias, cualquiera que sea su credo, no podran en ningin caso tener capacidad
para adquirir, poseer o administrar bienes raices, ni capitales impuestos sobre ellos; los que tuvieren
actualmente, por si o por interpdsita persona, entraran al dominio de la Nacion, concediéndose accién
popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de presuncion sera bastante
para declarar fundada la denuncia. Los templos destinados al culto ptblico son de la propiedad de la
Nacion, representada por el Gobierno Federal, quien determinara los que deben continuar destinados
a su objeto. Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones religiosas, con-
ventos o cualquier otro edificio que hubiere sido construido o destinado a la administracion, propa-
ganda o ensefianza de un culto religioso, pasaran desde luego de pleno derecho al dominio directo de
la Nacion, para destinarse exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion o de los Estados en
sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto piblico, seran
propiedad de la Nacién”.

140 Velasco, “Los monumentos...”, cit., pp. 585-587.

141 Idem, pp. 587-588.

142 El articulo en comento prescribe: “Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de aso-
ciaciones religiosas, conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido construido o destinado...”;
pero su mala redaccidn, sostiene Velasco, dificulta su correcta interpretacién, pues debi6 decir: “Los
obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones religiosas, conventos o cualquier
otro edificio que haya sido construido o destinado...”. También afiade: “Si no fuera asi, no se entiende
como pudo ordenar que ‘pasaran desde luego, de pleno derecho, al dominio directo de la Nacién™. Ibid.,
p. 588.
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no esta abierto al publico en general, no sera propiedad de la Naciéon”, como es el caso
de iglesias, templos, capillas u oratorios existentes en haciendas, fabricas, escuelas,
casas de beneficencia, de potentados o personas muy devotas'®.

Al tratar sobre la propiedad del patrimonio cultural mueble, afiade nuevos argumen-
tos para apuntalar esta tesis.

3.2.2. La propiedad de los bienes muebles en monumentos religiosos

Ademés de la declaracién de la propiedad nacional sin distinciones del patrimonio
cultural, a Velasco le disgustaba que laley de 1972 pretendiera extender dicho régimen
alos bienes muebles hallados en monumentos inmuebles, sobre todo los denominados
histéricos destinados al culto publico, y que se castigara a sus poseedores sin tomar en
cuenta las circunstancias de la adquisicion.

De acuerdo con el articulo 36-I de la ley, son monumentos histéricos por disposiciéon
de ley los inmuebles edificados entre los siglos XVI y XIX, destinados a templos y sus
anexos; arzobispados, obispados, casas curales, seminarios, conventos y demas desti-
nados a la evangelizacién, administracion, ensefianza, educacién o practica religiosa;
o a fines asistenciales o de beneficencia; y también los que ahora se dediquen al servi-
cio y ornato publicos, o sean usados por autoridades civiles o militares. Asimismo, “[1]
os muebles que se encuentren o se hayan encontrado en dichos inmuebles y las obras
civiles relevantes de caracter privado realizadas de los siglos XVT al XIX inclusive”.

Como derivacion, el articulo 50 prescribe sancionar “al que ilegalmente tenga en su
poder un monumento arqueol6gico o un monumento histérico mueble y que éste se
haya encontrado en o que proceda de un inmueble a los que se refiere la fraccion I del
articulo 36, se le impondra prisién de uno a seis afios y multa de cien a cincuenta mil
pesos™*, También le sorprende que la ley asuma que la posesion de dichos objetos sea
considerada, prima facie, ilegal**:

es posible que un monumento arqueol6gico o un monumento histérico mueble
se encuentre legalmente en poder de un particular. Por ejemplo, si yo compro
un objeto en el extranjero y lo traigo a México, lo tengo en mi poder legalmente.
Lo mismo ocurrira, si el Museo me lo ha entregado para que lo estudie o para
que lo repare o restaure. Estoy seguro de que los especialistas en derecho penal
encontraran otros defectos en la disposicién que comento y la reprobaran enér-
gicamente'.

143 Ibid., pp. 587-590. En este ultimo punto recuerda que esta de acuerdo con él Herrera y Lasso, y remite
a sus Estudios Constitucionales. Primera serie, México, Editorial Jus, 1983, pp. 87-91.

144 El 13 de junio de 2014 se reformoé solamente la parte final del articulo, relativa a las penas, para endu-
recerlas, pasando la prision de tres a nueve afos y la pena pecuniaria de dos mil a tres mil dias multa.

145 Velasco, “Los monumentos...”, ¢it., pp. 580 y 583.

146 Idem, p. 583.
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Por igual lamenta que se cuenten con los dedos de una mano los autores interesados en el
tema de los monumentos muebles en general. Recuerda solamente los Estudios de Derecho
Constitucional, de su “viejo profesor”™*” Manuel Herrera y Lasso; el Derecho Constitucio-
nal, de Ignacio Burgoa; y, Los bienes de la Iglesia en México, del historiador Jan Bazant™®.

Su razonamiento sobre los monumentos muebles o inmuebles por destino repite el
mismo trayecto que antes. Primero los antecedentes histéricos y después la critica a la
legislacion vigente.

Parte de la mismaidea de ambigiiedad legislativa sobre la materia en general, y la prime-
ra ley que cita es la de desamortizacion de 25 de junio de 1856 (Ley Lerdo), responsable
de “la transmision mas grande de la propiedad en la historia mexicana del siglo XIX”, en
palabras de Bazant™, pero que, segtin Velasco, fue una medida de caracter econémico y
social la cual solamente transformd la riqueza eclesiastica de bienes raices en capitales,
pero que, sumada a las demas restricciones a la Iglesia contenidas en la misma norma
(supresion del fuero eclesiastico, secularizacion de cementerios, creaciéon del Registro
Civil, y demas), se consider6 un ataque frontal contra todos sus cimientos'>°.

La llamada Ley Lerdo declar6 bajo el dominio nacional todos los bienes que el clero, se-
cular y regular, habia administrado sin importar el titulo, la clase de predio, derecho o
accion en que consistieran, su nombre o la aplicacion que hubieran tenido, sin distinguir
entre muebles e inmuebles, porque no era necesario hacerlo. Casi dos décadas mas tarde,
la Ley reglamentaria del 14 de diciembre de 1874, permitio a las instituciones religiosas
el derecho de uso exclusivo, conservacién y mejora de los bienes nacionales destinados al
culto publico, mientras no se decretara la consolidacion de la propiedad'. Velasco apunta
que, a partir de entonces, fue posible que las instituciones religiosas tuvieran en posesion
iglesias, y la misma posibilidad se abri6 a los particulares, “por lo cual la Nacién tampoco
tuvo derecho alguno sobre los objetos destinados al culto que se encontraran en ellos™2.

Por si lo anterior no bastara, afiade que la ley del 16 de noviembre de 1900, dio fin a
la desamortizacién y nacionalizacién, gracias a un proyecto enviado dos meses antes al

147 Ibid., p. 589.

148 Ibid., p. 583. Aunque tampoco son abundantes el dia de hoy, podemos afiadir otros tres titulos: Marti-
nez de Codes, Rosa Maria, Los bienes nacionales de origen religioso en México, 1833-2003. Estudio his-
torico-juridico, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007; Soberanes Fernandez,
José Luis, Los bienes eclesidsticos en la historia constitucional de México, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2000; Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La Suprema Corte de Justicia
y la cuestion religiosa, 1917-1940, 22 ed., México, SCJIN, 2006, 2 vols.

149 Bazant, Jan, Los bienes de la Iglesia en Mézico, 1856-1875, México, El Colegio de México, 1984, p, 103.

150 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 584.

151 Idem, p. 585.

152 Ibid., p. 591.

153 En su articulo, Velasco anota la fecha de dicha ley como del 13 de noviembre de 1900 (ibid., p. 591),
pero en el Diario Oficial aparece dicha ley, sin titulo, en la fecha anotada. Ver: Diario Oficial de la Fe-
deracién, 16 de noviembre de 1900, p. 9.
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Congreso por el secretario de Hacienda, José Yves Limantour'**. Dicha ley dispuso para
siempre prescritos los derechos y las acciones fiscales para reclamar los bienes raices que
fueron administrados por el clero y debieron reducirse a dominio privado en virtud de la
Ley de 25 de junio de 1856, e ingresaron después al dominio nacional por disposicién de
la Ley de 12 de julio de 1859, a menos que los expresados bienes se hallaran en poder de
algunas instituciones religiosas, y por lo que expresa su articulo 5'° 1%,

Repite el cambio de régimen a partir de la Constitucion de 1917, la radicalizacién del
criterio de propiedad segin la Ley de Nacionalizacién de Bienes de 1940, y se pre-
gunta, “¢puede alguien dudar de que si la disposiciéon de la Constitucion relativa a los
obispados, seminarios y otros edificios, se entiende como de aplicacién permanente o
recurrente, se estorba, impide y prohibe, aunque sea indirectamente una religiéon?”%7.
Y luego continda el argumento sobre los monumentos muebles.

Sin embargo, antes se seguir su articulo, es necesario anotar que su argumento se des-
morona, como en un juego de Jenga, al haber ignorado un breve y apenas recordado
decreto publicado en el Diario Oficial durante la Segunda Guerra Mundial, el Decre-
to por el cual se previene que la enajenacion de bienes muebles de origen religioso,
s6lo podra efectuarse mediante acuerdo presidencial expreso, del 23 de septiembre
de 1942, es decir, apenas cuatro meses después de la declaracion formal de guerra de
nuestra nacion contra los paises del Eje, razén por la cual debid pasar casi desaperci-
bido. El decreto se refiere, precisamente, al valor patrimonial y museistico de dichos
objetos, y su texto puede consultarse en el apéndice.

De cualquier modo, se puede sostener el razonamiento sobre los bienes muebles pro-
cedentes de inmuebles religiosos de caracter privado, pues Velasco, buen conocedor
de un tema que le apasion6 toda su existencia, también acudié a la historia del arte.
Apunta que no es necesario escarbar demasiado en nuestro pasado para descubrir la
influencia de la religién en la totalidad de los aspectos de la vida en la época virreinal.
Los particulares también encargaban pinturas, esculturas y otros objetos artisticos y
artesanales religiosos para conservarlos en sus domicilios, sin necesidad de contar con
capillas u oratorios en ellos, aunque fuera por simple ornato. Cita en su apoyo el Arte
Colonial en México (1948) de Manuel Toussaint, como un ejemplo entre muchos posi-
bles, para comprobar “que por un cuadro de un gobernante u otro personaje, hubo no

154 Martinez de Codes, op. cit., p. 111; Bazant, Jan, “Resefia de Robert J. Knowlton: Church property and
the Mexican reform, 1856-1910, De Kalb, Northern Illinois University Press, 1976, 265pp.”, Historia
Mexicana, vol. 26, no. 4 (104, abr.—jun., 1977, p. 632.

155 “Los demas bienes raices y derechos reales procedentes de las leyes de nacionalizacion y redencién
prescribiran conforme a derecho en un plazo de veinte afios que se computara desde la fecha del titulo
para la prescripcion positiva, y desde que la obligacién se hizo exigible para la negativa”. Diario Oficial
de la Federacion, op. cit., loc. cit.

156 Velasco, “Los monumentos...”, cit., pp. 591-592.

157 Idem, p. 589.
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diez sino probablemente noventa de indole religiosa” y dichos monumentos muebles
) b
desde luego, no han pertenecido jamés ala naciéon®®.

4. REFLEXIONES FINALES

Para concluir su larga exposicion, Velasco sostiene que todas las leyes sobre monumen-
tos nacionales, incluyendo la que él redactd, contienen limitantes a la propiedad trans-
formandola en un régimen especial, por lo que deberia indemnizarse a los particulares
al sufrir una expropiacién, aunque no total, claramente parcial de lo que les pertenece'*.

Velasco exige una nueva ley de monumentos, y pide que la nueva sea encargada a per-
sonas competentes en materia legislativa, con experiencia en el cuidado de los bienes
de marras, y con verdadero amor al arte, recomendando tener presentes los antece-
dentes legislativos nacionales y el derecho comparado, sin olvidar que el derecho, al
tratarse de patrimonio cultural, debe ser la “d@ltima ratio™:

La obligacion y la empresa de cuidar los monumentos del pasado no son exclusivas
del Poder Publico y la intervencion y la accién de éste tampoco son lo mas impor-
tante. Ello es deber de toda la sociedad, mas atin, de todos y cada uno de nosotros...
frente a los monumentos las normas juridicas y sus sanciones resultarian inne-
cesarias, si los mexicanos tuviéramos la conviccién sincera y profunda de que las
manifestaciones artisticas que nos legaron nuestros antepasados deben respetarse
a fin de transmitirlas a las generaciones que nos sucederan en esta tierra. Como ya
apunté, se trata de un problema de cultura. Empleo esta palabra, de la que bastante
se ha abusado, en el sentido que le imprime Ortega y Gasset, de “sistema de ideas
vivas que cada tiempo posee” o “sistema de ideas desde las cuales el tiempo vive™.

Anade que “[a]demas se requiere... cierto grado de posibilidad econémica, porque la
tarea exige dinero, gasto, y un pais tan pobre que apenas logre subsistir, se vera impo-
sibilitado para realizarla. En definitiva, conservar lo que nos ha dejado el pasado, im-
porta un lujo, un adorno, y ya los antiguos sentenciaron que primero es vivir y después
filosofar”¢2.Tal ver por eso se muestra pesimista al final, pero s6lo por un momento.

Aunque dificil no cree que la tarea se irrealizable; tampoco el autor de estas lineas lo
cree asi. Como no se puede amar lo que no se conoce, aunque los recursos econémicos
no sean abundantes, la labor de difusién conjunta de nuestro patrimonio cultural,
tanto material como inmaterial, por parte del gobierno como de la iniciativa privada,
escuelas, universidades e instituciones de ensefianza de toda especie, ayudaria mucho
a que la sociedad mexicana cobrara conciencia y se sintiera orgullosa de vivir en el sép-

158 Ibid., p. 591.

159 Ibid., p. 594

160 Ibid., pp. 594-595.
161 Ibid., p. 596.

162 Ibid.
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timo pais con mayor nimero de sitios declarados patrimonio de la humanidad por la
UNESCO*, Sin duda, sdlo es un indicio de nuestra riqueza cultural y, con el presente
estudio, deseamos aportar algo en el sentido sefialado por el rector honorario de la
Libre de Derecho.

Por lo mismo, Velasco, recordando al Ingenioso Hidalgo imaginado por Cervantes,
nos invita “a que montemos nuestros Rocinantes, empufiemos nuestras lanzas y maca-
nas, y también salgamos por los campos que fueron de Anahuac, después de la Nueva
Espafia, y ahora son de este México tan querido, a combatir por los monumentos o sea
por algo de lo que mas identifica y distingue nuestra Patria™®*.

Apéndice

DECRETO por el cual se previene que la enajenacién de bienes muebles de origen
religioso solo podra efectuarse mediante acuerdo presidencial expreso.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.—
Presidencia de la Reptblica.

MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que en uso de las facultades que confiere al Ejecutivo de mi cargo la fraccién I del
articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

CONSIDERANDO:

I.—Que no existen actualmente disposiciones especiales que reglamenten el destino
y enajenacioén de los bienes muebles de origen religioso que pertenecen a la Naci6n;

IT.—Que tales bienes, entre los que se encuentran objetos de diverso valor artistico e
histérico, nacionalizados por el imperio de lo mandado por la fraccion II del articulo
27 constitucional, deben equipararse a los inmuebles por su inmovilizacién y destino;

IT1.—Que, para protejer [sic] ese tesoro artistico e histérico correspondiente a la Re-
publica, procede dictar disposiciones de orden general para que se rijan por ellas las
autoridades que lo tienen bajo su guarda; y, en esa virtud, he tenido a bien dictar el
siguiente

DECRETO:

ARTICULO 1°.—La enajenacién de los objetos muebles de origen religioso, altares,
ornamentos, vasos sagrados, etc., sea que se encuentren coleccionados en Museos o en

163 Centro del Patrimonio Mundial, “Lista del Patrimonio Mundial”, UNESCO. En linea: https://whc.
unesco.org/es/list/. Consultado el 28-VI-23.
164 Velasco, “Los monumentos...”, cit., p. 596.
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los templos abiertos al culto, s6lo podra hacerse mediante acuerdo presidencial expre-
s0, en los términos de los articulos 53 y 58 de la ley de 18 de diciembre de 1902, sobre
Clasificaciéon y Régimen de los Bienes Inmuebles Federales.

ARTICULO 2°.—El cambio de destino de los bienes muebles a que alude el articulo
anterior, se regira por lo que disponen los articulos 20 y 21 del ordenamiento que en el
mismo articulo precedente se invoca.

TRANSITORIO:

UNICO.—Este decreto entrara en vigor el dia de su publicacién en el “Diario Oficial”
de la Federacion.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México, a los cator-
ce dias del mes de abril de mil novecientos cuarenta y dos.—Manuel Avila Camacho.—
Rubrica.—El Secretario de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Publico,
Eduardo Suarez.—Rubrica.—Al C. Lic. Miguel Aleméan, Secretario de Gobernacién.—
Presente.
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