THE GLORIOUS REVOLUTION: EL
CONSTITUCIONALISMO MODERNO
EN INGLATERRA

Por HuMBERTO PINEDA ACEVEDO

“Se me ha presentado como hombre inclinado al poder arbitrario, pero no
es ésta la unica historia que se ha hecho circular respecto de mi. Me esfor-
zaré en conservar el gobierno de la Iglesia y del Estado tal como ahora estd
establecido por la Ley. S€ que los principios de la Iglesia de Inglaterra son
Javorables ala Monarguia. Por lo tanto, pondré siempre el mayor cuida-
do en defenderlos y apoyarlos” - Jacobo II en 1685.

RESUMEN: El presente ensayo contiene las notas esenciales de la Revolucion Gloriosa de
Inglaterra, principalmente en torno a dos caracteristicas: La Monarquia constitucional y la
doctrina de la soberania parlamentaria. En este acontecimiento histérico surgio la idea del
Constitucionalismo moderno, a través de una lucha reivindicatoria de los derechos y de las
libertades que el Rey Jacobo Il vulneré durante su reinado y, por lo que resulté de vital tras-
cendencia la limitacion de poder a la Corona. El patrimonio histérico de las libertades de los
ingleses se rescatd en la Carta de Derechos de 1689, que en el fondo se trataba, al menos en
el inicio, en revivir la Constitucion Historica, pero finalmente sirvié como base fundamental
para configurar un moderno constitucionalismo inglés, el cual no tendria modificaciones
sustanciales hasta el siglo XIX.

SUMARIO: 1. UNA BREVE INTRODUCCION. 2. UN TIPO DE CONSTITUCION: THE ENGLISH
CONSTITUTION. 3. LA REVOLUCION. 4. THE BILL OF RIGHTS DE 1689. 5. ALGUNAS CONCLU-
SIONES.

1. UNA BREVE INTRODUCCION

Durante los siglos XVII y XVIII, el absolutismo y el despotismo ilustrado eran carac-
teristicos de las Casas Reales de Europa, incluyendo el caso muy particular de los bri-
tanicos, en donde el Rey Jacobo II de la Dinastia Estuardo, se convirtié en un tirano al
adjudicarse, de manera arbitraria, facultades que no le correspondian, violentando el
orden constitucional inglés, pero sobre todo vulnerando las libertades de sus subditos.
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Entre 1685 y 1688, el Monarca Jacobo II gobern6 de manera irregular, es decir, ejercio
sus funciones en contra de la Constitucion, por lo que el Reino, a través del Parlamen-
to, fundamentalmente, decidi6 deponerlo en 1689, de la manera mas facil: el mismo
Rey huyo de Inglaterra, tratandose del acontecimiento conocido como la Revoluciéon
Gloriosa.

En efecto, Jacobo II vulneré la Constitucion inglesa, pero para la tradicion juridica
europea continental es dificil definir qué es la English Constitution. En este orden de
ideas, ¢por qué es tan complicado identificar a la Constitucion inglesa? Por la sencilla
razon de que se trata de un orden constitucional con caracteristicas propias y particu-
lares, que la hacen tnica en el mundo.

La Constitucién inglesa es una regla no escrita y flexible, conocida como The Matchless
Constitution, cuya evolucion o transito hacia la modernidad fue producto de la Revo-
lucion Gloriosa, a través de dos ideas fundamentales: la limitaciéon del poder monar-
quico y el reconocimiento de los derechos y de las libertades.

Los ingleses han tenido un propio sistema de gobierno monarquico que ellos mismos
han entendido, tacitamente, a lo largo de muchos afos. La nocién de un constitucio-
nalismo ha implicado que las instituciones politicas y gubernamentales se infundieran
de valores y de principios, para componer una serie de reglas que se proyectaran en
modelos de conducta y que expresaran un modo de ser, politicamente, el del caso inglés.

El constitucionalismo inglés ha tenido que luchar, a lo largo del tiempo, con dos ideas
opuestas: tradicion y modernidad. En este sentido, los ingleses han logrado compati-
bilizar ambas ideas en su concepto de Constitucion, adaptandose a las circunstancias
politicas y sociales de cada momento, principalmente ahora en pleno siglo XXI donde
la Constitucion inglesa continua sin ser escrita, pero que tiene un orden y control gu-
bernamental acorde a la actualidad.

Una vez expresado lo anterior, el objetivo principal de este texto es demostrar que la
Revolucién Gloriosa forma parte de un constitucionalismo revolucionario moderno
y, que el Bill of Rights marcé el inicio formal de la Monarquia constitucional, conso-
lidando la doctrina de la autoridad soberana parlamentaria a través de la formula:
Crown-in-Parliament. Por ello, analizo si es posible encontrar un tipo de Constitu-
cion entre 1688 y 1689, o de lo contrario solamente una reivindicacién de la Consti-
tucién inglesa que siempre ha existido, basandose en las antiguas leyes y costumbres
del reino.

Estudio el contexto de la Revoluciéon Gloriosa y sus consecuencias juridicas que re-
sultaron fundamentales para comprender el nuevo tipo de Constitucion que estaba
gestandose en la isla britanica y, que tendria un impacto politico en la Europa Conti-
nental para el siglo XVIII. Este analisis se realiza en tres distintos apartados, los cuales
contienen la evolucién histérica constitucional de Inglaterra durante el siglo XVII,
fundamentalmente a partir de la etapa conocida como el Orden de la Restauracién de
la Monarquia.
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En las siguientes paginas me dedico a estudiar el concepto o la nocién de Constitucion
Historica, con la finalidad de entender el tipo de Constitucion de los ingleses, de tal
manera que sirva para ubicar los problemas constitucionales entre 1688 y 1689 que
originaron la Revolucién.

También pongo especial atencién, como antecedente importante, algunos sucesos en
el reinado de Carlos II que me sirvieron para contrastarlos con los hechos ocurridos
durante el breve gobierno de su hermano Jacobo II. Expongo las causas principales
por las cuales inici6 la Revolucién, para estudiar las irregularidades que se suscitaron
en aquella época.

Por ende, la Revolucion Gloriosa se ha convertido en un acontecimiento relevante, una
lucha por lo derechos, por las libertades, pero lo mas importante: por defender a una
Constitucion de las arbitrariedades y de los tiranos. Todo esto ha girado alrededor de
una pregunta: ¢los origenes de los limites al poder han sido naturales, divinos o huma-
nos? Una pregunta tan compleja pero sencilla a la vez, que el propio Parlamento inglés
resolvié en 1689. De esta forma, enfoquémonos en la biasqueda de la Constitucion
media o mixta en las préximas paginas.

2. UN TIPO DE CONSTITUCION: THE ENGLISH CONSTITUTION

En primer lugar, analizo el término: “Constitucion”, porque de lo contrario, si no iden-
tifico propiamente dicha nocién para efectos de este texto, se entenderia vagamente
y de manera muy general como aquella norma o regla suprema y fundamental de un
determinado Estado, que autoriza y otorga validez a los actos del poder publico, siem-
pre y cuando no contradiga el reconocimiento de los derechos fundamentales de las
personas. Esto se refiere, propiamente, a una Constitucion moderna tal como la cono-
cemos hoy en dia.

Sin embargo, debo distinguir diversos tipos o modelos historicos de Constitucion, por-
que dicho término ha existido desde la antigiiedad, al menos en la tradicién occiden-
tal. De tal suerte que los modelos histdricos constitucionales, desde mi perspectiva,
pueden resumirse y dividirse en dos grandes rubros: A) El historicismo que establece
la nocién de Constitucion Historica, entendida como una pauta - outstanding — para
comprender la importancia de la uniéon de una comunidad, dentro de un contexto
politico determinado, y para consolidar el mejor gobierno posible a través de un equi-
librio de los poderes ptblicos de manera ordenada. B) Las Constituciones redactadas
en “papel’, es decir, me refiero a los instrumentos juridicos u ordenamientos constitu-
cionales modernos que hoy en dia conocemos y que perfectamente identificamos, en
razon de que la Constitucién moderna - principalmente las Constituciones rigidas y
escritas - surge por la intervencion del poder arbitrario y soberano que alter6 el orden
medieval y, que cada region en Europa codificé su propia constituciéon conforme a sus
raices historicas constitucionales.
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Enla antigiiedad es posible hablar de una Constitucion de los padres o de los ancestros
- patrios politeia - a través de las formas de gobierno - puras e impuras — que estudio
Aristoteles, o de la res publica de Cicer6n, en donde lo importante era la union de la
comunidad politica, al mantener un equilibrio o punto medio en las polis o civitas,
ante el temor de una fragmentacion politica y social de las comunidades, a causa de las
luchas de facciones. Por esto, era importante mantener la unidad de las comunidades
politicas antiguas, porque en el supuesto de perder el equilibrio del gobierno, la socie-
dad se encontraria facilmente expuesta ante los tiranos, los oligarcas o los demagogos
y, con esto la fragmentacion del orden antiguo hubiera sido inminente!.

El principal temor de los antiguos se define en la imposicién de una Constitucion de
los vencedores sobre los demas, atendiendo a la disidencia y a la inestabilidad. Por ello,
la Constitucion a la que se debe tender, no debe tener un origen violento ni unilateral,
sino un devenir compositivo y plural, al nacer de la pacifica y progresiva formacién de
una pluralidad de fuerzas. Como consecuencia se tienen tres componentes esenciales:
el regio, el aristocratico y el democratico, que responden a la crisis constitucional a
través de seguridad, paz y estabilidad?.

La Constitucion de los antiguos busca el punto medio entre las formas de gobierno legiti-
mas, como lo manifestaba el propio Aristételes, en virtud de que la Monarquia, la Aristo-
cracia y la Democracia se consideraban como gobiernos justos y que no debian degenerar-
se en una mercantilizacion, concretamente, hacia intereses particulares y determinados.
En consecuencia, la respuesta a algun problema de la Constitucion se encuentra en el ba-
lance y el equilibrio del gobierno, dotandola de durabilidad. Aqui precisamente es donde
se puede encontrar la Constitucion media o ideal, que es capaz de promover y realizar un
justo equilibrio entre dos extremos negativos — por ejemplo, como la oligarquia y la dema-
gogia — que mediandose entre si producen un perfecto balance y en la que todos moderan
sus respectivas pretensiones en un contexto social, en funcién de que las clases medias son
numerosas y, por lo tanto, no producen pugnas ni facciones entre los ciudadanos?®.

En la antigliedad, la Constituciéon pasa de la ordenacién y del equilibrio de las ma-
gistraturas y del poder, erradicando la posibilidad de un solo centro de poder, hacia
un consenso de la comunidad politica, teniendo como base al derecho y a las leyes,
proyectando las virtudes de la equidad y de la moderacién de los gobernantes, hacien-
do prevalecer a los mejores hombres - integros moralmente — que puedan dedicarse
desinteresadamente al cuidado de los asuntos publicos*. De esta manera, en la época
antigua se tenia la conciencia de un gobierno duradero y estable, en donde el poder se
encuentra auto limitado por las mismas fuerzas sociales y politicas de la comunidad.

1 Kratochwil, Friedrich. The Status of Law in World Society: Meditations on the Role and Rule of Law.
Londres, Cambridge University Press, 2014, pp. 75 a 77.

2 Fioravanti, Maurizio, Constitucion: De la Antigiiedad a nuestros dias, Madrid, Trotta, 2011, pp. 21y 22.

Ibidem, pp. 22 a 24.

4 Ibidem, pp. 26 a 29.
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Posteriormente, en la Edad Media, la Constitucion ideal de los antiguos se convirti6é en
un orden juridicamente dado - el ordo iuris -, con la distincién de que la Constitucién
Medieval gozaba de vinculos sustanciales que implicaban una intrinseca limitacion de
los poderes publicos, sin tratarse de limites impuestos por normas o reglas positivas,
sino al contrario, se entendian como una fuerte limitacion factica, a raiz de la caida del
edificio politico romano, por lo que el Medievo se orden6 de manera distinta en cada
particularidad territorial. Ahora, el temor de la sociedad medieval era la intervencion
o interferencia de algin poder arbitrario que irrumpiera con el orden de la comunidad
politica. La Constitucién Medieval se conformaba por un conjunto de relaciones sus-
tanciales e indisponibles por parte de los poderes ptiblicos, estructurados en un orden
dado’® que, al contrario de los antiguos, provoco el particularismo y la fragmentacion.

Si bien era cierto que la Constitucion de los antiguos habia muerto, los medievales no
olvidaron un rasgo esencial de la antigliedad: la Constitucién mixta, porque en aquel
orden juridicamente dado se buscaba defender de cualquier alteracién arbitraria que
se inmiscuyera en los equilibrios de poder dados, con lo que el transito de lo antiguo a
lo medieval configur6 un tipo distinto de Constitucién, pero que en sustancia defendia
la meritocracia, la prudencia y la estabilidad de los gobiernos.

Santo Tomas de Aquino manifesto la necesidad de renacer el ideal de la Constitucion
mixta que habian introducido los antiguos, pero que en el medievo tendria significados
distintos, al partir de la idea de que la Monarquia como gobierno preferible no puede
quedarse aislada, sino que se ubica dentro de una amplia forma de gobierno - potes-
tas temperata — que valora los elementos Aristocratico y Democratico. Este gobierno
ideal del Aquinate apareci6 rodeado de reglas y de limites, en donde la fuerza de la
Monarquia no solamente radica en las virtudes del Principe, sino en la fuerza de toda
la comunidad, cuyos auxiliares de aquél - los sefores feudales — devinieron, paulati-
namente, en asamblea y Parlamento para aconsejar al Monarca y, asi poder prevenirlo
de que corriese el riesgo de convertirse en un tirano. De esta manera, la supremacia del
Rey debia observarse no de forma auténoma, sino en conjunto con las demés esferas
de poder que lo ayudaban a gobernar, es decir, la supremacia de la comunidad politica
- supremacia del todo sobre las partes® -, pero sin dejar de apuntar el trascendental
papel de representacion que tenia el Monarca, quien ya no se encontraba solo y que
corriera peligro en el proposito de tomar decisiones equivocadas.

En Inglaterra, particularmente, nos topamos con la Carta Magna de 1215, la cual no
es una Constitucion como tal, ni mucho menos un antecedente del constitucionalismo
moderno, sino que se traté de un pacto entre los Magnates del Reino y el mismo Mo-
narca, que aseguraba las libertades de aquellos y, se adelantaba a la tesis politica del
Aquinate, porque la doctrina de la supremacia de la comunidad politica comenzaba a
surgir en la isla britanica. Si bien era cierto que el Rey fuese importante, sus auxiliares

5  Ibidem, pp. 35a 37.
6  Ibidem, pp. 43 a 46.

The glorious revolution: el constitucionalismo moderno en Inglaterra 359
REVISTA DE INVESTIGACIONES JURIDICAS ¢ Afio 42 * México 2018 * Num. 42

Revista 42.indb 359 @ 13111118 11:40



adoptan la forma de un Consejo del Reino que le ayudaban a aquél en su actuacion,
por lo que las fuerzas politicas estaban equilibradas y devendrian en el Parlamento
afos mas tarde.

La Carta Magna podria considerarse como un tipo de Constitucién Historica, aquella
voz del pasado britanico de los barones y de los obispos, que exigian sus derechos vul-
nerados por el Rey, de tal manera que le recordaban a este tltimo que no atropellase,
arbitrariamente, lo que les correspondia histéricamente.

Entonces, para comprender la Constitucion inglesa es dificil hacerlo en esta moderni-
dad o posmodernidad que nos atosiga actualmente, por lo que el hecho de remontar-
me a sus origenes — aquel patrimonio histérico de los derechos y de libertades de los
Englishmen — entendida como la Ancient Constitution, recobra su sentido y finalidad,
al analizarse como la Constitucién mixta, como aquel orden sustancial y juridicamente
dado - ordo iuris - y, fundamentalmente aquello que se origind del common law. Por
esto, debe buscarse como un tipo o modelo histérico de Constituciéon que ha evolucio-
nado a lo largo de muchos siglos.

Entre los siglos XIII y XVI, cuando el Parlamento apareci6, formalmente, como una
institucion politica en Inglaterra, la protecciéon de los derechos quedé resguardada
y garantizada de ahi en adelante, al identificar los componentes de la Constitucion
mixta: la Monarquia en el Rey, la Aristocracia en la Camara de los Lores y, la De-
mocracia en la Camara de los Comunes. La visién romantica y literaria’ de la Cons-
titucion comenzo a configurarse y a construirse bajo los principios de la ordenacion
y de la separacion de los poderes, cuya formulacion se fue perfeccionando a lo largo
de varios afios.

El ocaso de la Constitucion Medieval, en el caso particular inglés, comenzo a obser-
varse con la figura emergente de Sir Edward Coke, que desafié al Rey Jacobo I'y al ab-
solutismo politico de aquellos inicios del siglo XVII, por el simple hecho de defender
las leyes del Reino y, dar a notar que la figura del Monarca ya no era el corazon de la
comunidad politica, es decir, no era un elemento vital para el funcionamiento del Rei-
no. Todo esto en virtud de la defensa de un derecho comun y, propiamente de la misma
Constitucion Histérica Inglesa, la Ancient Constitution.

Coke defendi6é un conjunto de leyes, profundamente, radicadas en la historia de la
comunidad politica, de costumbres, de acuerdos y de pactos entre los diversos compo-
nentes del Reino, que en su conjunto resultan la ley fundamental, la propia Constitu-

7  Walter Bagehot critico esta vision que se tenia de la Constitucion en el afio de 1867, por la sencilla razén
de que asi se estudi6 el constitucionalismo inglés por casi seis siglos, pero que en su momento y dentro
del contexto fue sumamente 1til para entender las teorias de la separaciéon de poderes y de la sobera-
nia parlamentaria que hicieron su arribo, formalmente, a finales del siglo XVII, precisamente con la
Revolucién Gloriosa. Para mayor analisis, ver: Bagehot, Walter, The English Constitution, Nueva York,
Cornell University Press, 1966, pp. 60 y 61.
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cion, lo que verdaderamente significa el common law. Se referia a un tipo de regla que
correspondia a la historia de Inglaterra, que el Parlamento, en sus funciones de Corte
de Justicia, debia mantener en equilibrio formulando leyes que no priven, penalicen
o premien de forma arbitraria y absurda. Con esto, los jueces debian ser los centinelas
del sistema constitucional, al garantizar que el Parlamento o el mismo Rey no traicio-
narian sus deberes con el pais. De esta manera, Coke redimensioné la Constitucion
Historica al interpretarla como las antiguas leyes comunes y las costumbres del Rei-
no®, pero que al mismo tiempo defendia la propia Constitucién mixta elaborada en la
antigiiedad y en el medievo.

En consecuencia, el espiritu constitucional inglés esta ejemplificado por la tradicién
legal inglesa, en las raices practicas y comunes del common law, el cual es ley no escrita
con autoridad judicial, limitada para decidir un caso concreto, envolviendo principios
generales, y precedentes tras precedentes. Por lo tanto, la Constitucion inglesa es una
extension de los métodos del common law hacia la actividad gubernamental, en donde
leyes no escritas mutan en una idea central: la Constituciéon no escrita. En este caso,
dicha Constitucién inglesa se nos revela como una miscelanea de estatutos, reglas,
leyes, lineamientos que no constituyen formalmente una Constitucién suprema, sino
que son interpretadas a la luz de inumerables entendimientos politicos. Por esto, mas
que cualquier espiritu constitucional, realmente el corazén de la Constituciéon inglesa
es un ensamblaje de practicas consuetudinarias con las reglas que a menudo no son
mas que entendimientos extraidos de tales practicas, conformando una herencia y tra-
dicién juridica®.

En resumen, el caso histdrico inglés refleja que los derechos se encontraban garanti-
zados en la Ancient Constitution, la propia Constitucion Histdrica inglesa, entendida
de esta forma desde una perspectiva u 6ptica del historicismo. De tal suerte que la
English Constitution es dificil de ubicar o clasificar, porque realmente se trata de una
constitucion inigualable en el mundo, que hasta hoy en dia ha permanecido con su
caracter de ser flexible y no escrita, pero que ha evolucionado y se ha adecuado a las
circunstancias historicas de cada momento particular, sin perder sus raices u origenes,
sin dejar a un lado el reconocimiento de los derechos y de las libertades de los ciuda-
danos, sin sumergirse en el abismo de su propio pasado, sino que todo lo contrario,
revive continuamente con la tradicional defensa del common law. Esto significa un
gobierno atemperado por leyes que mostr6 su valia, ampliamente, en la Revolucion
Gloriosa de 1688.

8  Ibidem, pp. 67y 68.
9  Loughlin, Martin, The British Constitution: A very short introduction, Londres, Oxford University
Press, 2013, pp. 20 y 21.

The glorious revolution: el constitucionalismo moderno en Inglaterra 361
REVISTA DE INVESTIGACIONES JURIDICAS ¢ Afio 42 * México 2018 * Num. 42

Revista 42.indb 361 @ 13111118 11:40



3. LA REVOLUCION

En este tercer apartado explicaré los principales sucesos historicos — de 1660 a 1688
- que dieron como consecuencia a la Revolucién Gloriosa, en virtud de que resultan
fundamentales para entender el despotismo de Jacobo II y que desencadené en una
serie de conflictos politicos, que lo orillaron a huir del Reino.

La Revolucién inglesa o mejor conocida como la Glorious Revolution no obtuvo una
transformacion politica y social, tal como se espera de un gran movimiento revolu-
cionario, pero si afect6 los valores intelectuales de la élite politica. Las apologias de
Robert Filmer a la Dinastia de los Estuardo ya no tendrian sentido ni alguna utilidad
en la politica de la época, porque los acontecimientos historicos evolucionaron, rapi-
damente, a un pragmatismo individualista'®, en donde el pensamiento de John Locke
surgi6 dentro del contexto revolucionario con sus obras Two Treatises of Government,
al reivindicar el binomio patrimonial histérico de la Constitucion inglesa: libertad y
propiedad. En consecuencia, los valores aristocraticos de los ingleses se reformaron
con la Revolucion Gloriosa de 1688.

G.M. Trevelyan opind que deberia llamarse, mas bien, la Revolucion Sensata, en lu-
gar de Gloriosa. Sin embargo, la “Gloria” de la Revolucion no estriba en el minimo de
violencia que necesit6 para triunfar o imponerse, sino en el medio para evitar la vio-
lencia que el Settlement Revolution™ descubri6 para el futuro de Inglaterra, por esto
se trat6 de una Revolucion incruenta. Finalmente, la Gloria correspondi6 a Guillermo
de Orange, quien obtuvo el triunfo y el trono. Esta Revolucién no buscé la destruccién
de las leyes, sino confirmarlas contra un Rey que las vulneraba. No obligé al pueblo al
sometimiento a un patrén religioso y politico, sino al contrario, se le daba libertad bajo
la ley y por la ley. También fue liberal y conservadora' porque todas las fuerzas politi-
cas se unieron para defender la Constitucion inglesa de la destrucciéon que amenazaba
el Monarca en turno.

Antes de explicar el reinado de Jacobo II, debo explicar algunos breves antecedentes
que sucedieron con el Monarca Carlos II, concretamente refiriéndome al inicio del
periodo histérico conocido como el Orden de la Restauracién de la Monarquia, en
funcién de la caida del experimento republicano de Oliver Cromwell, y que llevé a los
parlamentarios a poner en marcha, nuevamente, un gobierno monarquico.

10 Langford, Paul, “The Eighteenth Century (1688 - 1789)”, en: Morgan, Kenneth O., The Oxford History
of Britain, Nueva York, Oxford University Press, 2010, p. 398.

11  El Ordenamiento de la Revolucion se refiere en aquel contexto a las relaciones que guardaba el poder
publico del Estado, tanto en asuntos politicos como religiosos, y que se dio a raiz de la caida de Jacobo
11y el ascenso de Guillermo de Orange.

12 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1986, pp. 10 y 11.
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El periodo que comprende de 1660 a 1685 se le conoce como el Ordenamiento de Res-
tauracion de la Monarquia, considerandose un fracaso para estabilizar la Constitucién
inglesa'®. Para comprender los reinados de Carlos II y de Jacobo II, se necesita tener
presente la naturaleza del arreglo religioso de la Restauracion, y que la Revolucion de
1688 modifico, pero que nunca destruyo.

El Ordenamiento de la Restauracion fue causa de que la Iglesia establecida — Establi-
shment - fuera una vez mas anglicana en lugar de puritana; restableci6 sus privile-
gios y asegur6 a sus miembros el monopolio de los cargos estatales y municipales, asi
como el derecho a ensefar en sus escuelas. Ademas, cualquier servicio religioso que
no perteneciera a la Iglesia anglicana era castigado como un delito; estas leyes, apro-
badas entre 1662 y 1665, son conocidas, histéricamente, como el C6édigo Clarendon.
Este codigo fue producto del Parlamento, porque se presentia el temor del catolicis-
mo romano, porque las personas mas influyentes en la Corte, los ministros de mayor
confianza del Rey Carlos II, su hermano y heredero, e incluso la propia Reina eran
catolicos.

Sin embargo, el Monarca Carlos II promulgé Declaraciones de Indulgencia que sus-
pendian parcialmente la aplicacion de las leyes persecutorias, haciendo uso de sus
facultades o prerrogativas de la Corona. Pero, el Parlamento determin6 que dichas
Declaraciones eran irregulares, porque el Monarca no podia impedir, de forma directa
o indirecta, la aplicacion de las leyes votadas y promulgadas por el Parlamento. Final-
mente, Carlos II cedi6 ante la Camara de los Comunes y esta tltima revocoé la Declara-
cion de Indulgencia de 1672%.

Ahora bien, los partidos politicos en Inglaterra estaban divididos, principalmente, por
asuntos religiosos. Los tories eran anglicanos de la alta Iglesia y buscaban someter a
los disidentes protestantes con la aplicacion del Cédigo Clarendon, extirpando el puri-
tanismo y el catolicismo de Inglaterra. Mientras que los whigs eran una combinacién
entre la baja Iglesia y los disidentes puritanos, al defender a las sectas no conformistas
contra la persecucion, esperando tal vez algtn dia volverse contra el anglicanismo. El
punto en comun entre whigs y tories era su oposicioén a los catdlicos romanos®.

Los tories proclamaron, como parte fundamental de las ensefianzas de la Iglesia angli-
cana, la doctrina del derecho divino hereditario de los Reyes unida a la doctrina de la
no resistencia a la Corona. Esto apuntaba a que ninguna tirania, por cruel que fuere,
justificaba el hecho de que algun subdito resistiera con las armas a un Monarca, puesto
que la Monarquia hereditaria tenia un origen divino o teoldgico. De hecho, en 1683 la

13 Ibidem, p. 18.

14 Trevelyan, George Macaulay, Historia Politica de Inglaterra, México, Fondo de Cultura Econémica,
1984, pp. 317y 318.

15 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., pp. 22y 23.

16 Ibidem, p. 25.
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Universidad de Oxford public6 un manifiesto en que proclamo, oficialmente, la doctrina
de la no resistencia incondicional, como discurso importante de la Iglesia de Inglaterra®’.

El derecho divino de los Monarcas se consideraba como una tesis indubitable, cuya re-
ferencia del contexto, obligatoriamente, debe ser Robert Filmer®, porque afirmaba que
dichos derechos divinos se podian considerar como un poder derivado directamente de
la Ley Natural, en funcién de que Dios es el gobernante del Universo de manera monar-
quica, siendo la mejor forma de gobierno para todos los hombres. Por lo tanto, la potes-
tad de los Reyes se derivaba de un discurso patriarcal, porque aquellos se consideraban
como descendientes de Adan y, en consecuencia, la eleccion de los Monarcas le perte-
necia a Dios". Filmer critica, duramente, a Parsons y a Buchanan, asi como también a
los teblogos juristas espafoles, al apuntar que aquellas tesis que favorecian a la libertad
de los hombres y al tiranicidio estaban mal formuladas y eran injustificables a la luz del
mundo y de Dios. Los tories apoyaban tesis como esta, que vinculaban a los Monarcas
con la divinidad y, por lo que su legitimidad era incuestionable.

Las querellas entre ambos partidos politicos salieron a la superficie por la Ley de Ex-
clusion de 1678, mediante la cual los whigs proponian excluir de la sucesiéon a Jacobo
I1. Sin embargo, los tories se inclinaron del lado conservador, sobre la rigurosa y for-
mal sucesion hereditaria del trono®.

Ademés de excluir a Jacobo de la sucesion, los whigs tuvieron la idea de que Monmou-
th - un hijo ilegitimo del Monarca Carlos II - fuera declarado heredero de la Corona
y porque era un lider del partido whig. Por lo que se prescindia de los derechos a la
sucesion de las hijas del todavia Duque Jacobo: Maria y Ana, ambas protestantes. Los
intereses de Guillermo de Orange y de su esposa Maria estaban, en aquellos dias, con-
fiados a Lord Danby, el lider de los tories'.

Después de la muerte del Rey Carlos II el 6 de febrero de 1685 y, sin haber convocado
al Parlamento durante su reinado, su hermano Jacobo II lo sucedié. El simple hecho
de que los whigs hubieran tratado de excluir a Jacobo del trono, en su momento, lo
convirtié en un idolo para los tories. Estos ultimos estaban seguros de que Jacobo ser-
viria a sus intereses??, por el apoyo que le habian mostrado al nuevo Monarca tras los
acontecimientos motivados por la Ley de Exclusion.

17 Ibidem, p. 31.

18  Escribi6 en 1640 su libro: Patriarca o el Poder Natural de los Reyes, cuya publicacion se dio hasta 1680,
practicamente 27 afios después de su fallecimiento. Se trat6 de una doctrina que favorecia, completa-
mente, el gobierno monarquico de la Dinastia de los Estuardo. Este libro provocé una polémica directa
con John Locke, cuando éste ultimo public6 en 1688 su Primer Tratado sobre el Gobierno, el cual se
dedico a rebatir la tesis monarquica patriarcal de Filmer.

19 Filmer, Robert, Patriarca o el Poder Natural de los Reyes, Madrid, Calpe, 1920, pp. 60 a 68.

20 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., p. 26.

21 Ibidem, p. 27.

22 Ibidem, pp. 34y 35.
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1685

El Rey Jacobo II convoc6 al Parlamento, en el mes de mayo de 1685, para exigir las
rentas vitalicias que se le habian concedido a su hermano Carlos II, por lo que se
votd por los subsidios vitalicios. Esto permitié a Jacobo vivir con independencia y
comodidad financiera, provocando su ruina politica e induciéndole a convertirse en
tirano. Desde 1685, ningin Rey o Reina han contado con una amplia renta vitalicia
y, en consecuencia, a partir de 1688 no pas6 afo alguno sin que se reuniera el Par-
lamento®.

Del 9 al 20 de noviembre de 1685 se convirtid en el periodo de la segunda y tdltima
reunion del tnico Parlamento que Jacobo convocoé. El Rey pidi6é una fuerte suma de
dinero para el sostenimiento del ejército leal a la Corona, sobre todo para conformar
una milicia permanente, ante los temores provocados por Francia y Holanda en aque-
lla época. Naturalmente, el Parlamento se lo nego, en virtud de que Jacobo podia con-
vertirse en amo y sefior absoluto de los parlamentarios®*.

La Ley de Prueba - Test Act — aprobada en 1673 por Carlos I, la cual senalaba que todo
aquél que ocupara algun cargo oficial publico debia comulgar conforme a la doctrina
de la Iglesia de Inglaterra, por lo que excluia de los cargos publicos a los catdlicos ro-
manos. Jacobo II buscaba revocarla en aquella segunda convocatoria del Parlamento,
a lo cual tampoco accedio este tltimo, en virtud del fanatismo romanista del Rey y,
porque los parlamentarios no tenian intervencion alguna en los nombramientos que
realizaba el Monarca para el Gabinete, el Consejo Privado, el Tribunal de Jueces, entre
otros. En lugar de que el Rey hubiese solicitado al Parlamento tolerancia religiosa para
los catdlicos, pedia para estos tltimos una igualdad formal ante la ley, por su deseo de
dominar politicamente el reino®. El Parlamento nunca volvi6 a reunirse durante el
resto del reinado de Jacobo II, lo cual resulté en una paradoja, porque Westminster
tenia todo el apoyo real y tory para los Estuardo, con la finalidad de consolidar el poder
politico de dicha familia real.

1686

A pesar de lo anterior, entre 1686 y 1688, Jacobo II continu6 la politica de conceder
nombramientos a ciertos catdlicos romanos, a pesar de que la Ley de Prueba no habia
sido derogada por el Parlamento®’, por lo que los parlamentarios tuvieron bastantes
razones para sospechar la apostasia del Monarca en turno, y algo mas importante: la
ilegalidad e irregularidad de sus actos ptiblicos en el otorgamiento de dichos nombra-
mientos.

23 Trevelyan, George Macaulay, Historia Politica de Inglaterra..., cit., pp. 330.
24 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., p. 46.
25 Ibidem, p. 47.

26 Ibidem, p. 48.
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Ahora bien, la prerrogativa de los Monarcas de Inglaterra en cuanto al ejercicio de un
poder extrajuridico indefinido no habia desaparecido definitivamente®’, ni con la caida
del padre de Jacobo II: el Rey Carlos I. Esta prerrogativa fue reclamada por Jacobo
IT, al buscarla en la Constitucion inglesa, a través de una aprobacion de los jueces, los
mismos que el Monarca nombraba; por lo que el Rey reuniria a un nuevo Parlamento
que actuara conforme a su voluntad regia. Sin embargo, el problema fue que esta pre-
rrogativa la ampli6 excesivamente el Monarca, y legaliz6 todos sus actos mediante los
jueces que él mismo Rey les concedia autoridad, por lo que la aplicacién de las leyes se
subordinaba a la voluntad de Jacobo II.

Jacobo II, también habia comenzado a transformar su ejército al introducir reclutas
de la Irlanda Catélica, cuyo procedimiento enfurecid, severamente, a los soldados in-
gleses, porque estos ultimos consideraban a los irlandeses como una raza inferior so-
metida y, ajena al anglicanismo?®. Los soldados sintieron que su propio Rey los alejaba
del buen camino y del bienestar.

Entonces, en 1686 Jacobo comenz) a preparar sus ataques contra la Iglesia de Inglate-
rra, entregando al Tribunal de Alta Comisién® el gobierno eclesiastico, con la facultad
de suspender y destituir a todos los eclesiasticos que se quisieran. Después, la Alta
Comisién ataco a las Universidades, al intentar romanizarlas para que, de esta forma,
fuera mas sencillo hacerlo con la Iglesia de Inglaterra. Sin embargo, parece que Jacobo
IT olvid6 que la Universidad de Oxford habia planteado la doctrina de la no resistencia
incondicional al Monarca, por lo que aquél estaba destruyendo la fuente doctrinal y
espiritual de su poder®°.

1687

En abril de 1687, el Rey Jacobo II promulgd una Declaracién de Indulgencia, en la que
se previo la tolerancia religiosa y, que por virtud de su prerrogativa regia suspendia el
Coédigo Clarendon, la Ley de Pruebas de 1673 y todas aquellas leyes que dahaban a los
catblicos romanos y a los protestantes®. Carlos II promulg6 una Declaraciéon pareci-
da, tal como lo expliqué en paginas anteriores, pero el Parlamento lo oblig6 a que la
derogara, en virtud de su irregularidad; sin embargo, Jacobo II sostuvo la legalidad de

27 Ibidem, p. 50.

28 Ibidem, p. 75.

29 Este Tribunal era ilegal, en virtud de que habia sido abolido por un Decreto en 1641y, en la época de
la Restauracion (1660), el Parlamento tuvo cuidado de no restituir a los Monarcas la facultad de resta-
blecer este Tribunal, porque los parlamentarios, tanto los whigs como los tories, querian que la Iglesia
conservase sus derechos de propiedad y de libertad, independientemente de la voluntad del Rey. Ver:
Trevelyan, George Macaulay, Historia Politica de Inglaterra..., cit., p. 334.

30 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., p. 56.

31 Ibidem, p. 58.
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dicha Declaracion a cambio de que viejos enemigos se unieran a él, pero que la Iglesia
de Inglaterra le ganaria la partida a mediados de 1688.

En ese mismo ano de 1687, el Principe Guillermo de Orange declard, abiertamente,
que se oponia a la politica de su suegro Jacobo II, porque si bien es cierto que era
partidario de la libertad religiosa para disidentes protestantes y catélicos, condenaba
la revocacion de la Ley de Pruebas y la admision de los catdlicos en los empleos pua-
blicos. La politica de Guillermo era muy clara: Libertad religiosa y tolerancia, pero
no igualdad politica para los catélicos romanos®. Este discurso fue del agrado de los
anglicanos y de los puritanos en Inglaterra, mientras que Jacobo II, paulatinamente,
se quedaba sin aliados en el terreno politico.

1688

En mayo de 1688, Jacobo II volvié al ataque con su Declaraciéon de Indulgencia, a la
cual se le anadi6 que los clérigos de la Iglesia de Inglaterra eran requeridos por el Rey
paraleer la citada Declaracién en sus propias Iglesias después del oficio matinal, por lo
que se les intentaba obligar a todos los clérigos a participar en la ilegalidad en que in-
curria Jacobo II. Todo parroco que se resistiese a hacerlo se exponia a ser juzgado por
el Tribunal de la Alta Comision, y de esta manera, podia ser suspendido o destituido
por desobediencia al Rey. Los clérigos se formularon una pregunta esencial: ¢Cuéles
eran los limites a la obediencia al Monarca? El arzobispo de Canterbury, William San-
croft, recomendo la desobediencia universal al Rey, al declarar que el Parlamento - no
solamente el Rey - era la fuente suprema de las leyes, y que el Rey sin el Parlamento
no podia suspenderlas®. La Iglesia intentaba desobedecer al Rey, por lo que los tories
comenzaron a considerar la tolerancia religiosa.

Después del desafio de la Iglesia a Jacobo II, éste tltimo ordend procesar a Sancroft
y a otros seis Obispos, en virtud de que le habian escrito al Rey para suplicarle que el
clero no fuese obligado a leer la Declaracion, porque era ilegal. Fueron aprehendidos
por motivo de libelo sedicioso, sin embargo este hecho fue de gran importancia, por-
que al observarse que se trataban de personas intachables y leales al Rey Jacobo II,
claramente se traducia en que hasta los mas venerables stibditos del pais iban a ser
sacrificados en caso de que se negasen a participar en los actos ilegales del Rey*. Por
lo tanto, nadie podia escapar a la venganza del Monareca, si a los obispos se les llegasen
a imputarseles alguna sancion.

Los obispos acusados fueron sometidos a un proceso publico el 29 de junio de 1688.
En dicho proceso, el jurado tenia que decidir si a los subditos les asistia el derecho de

32 Ibidem, p. 60.

33 Keir, David Lindsay, The Constitutional History of Modern Britain: 1485 - 1937, Londres, Adam and
Charles Black, 1950, p. 266.

34 Idem.
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peticion ante el Rey y sila Declaracion de Indulgencia era legal o ilegal. Al dia siguien-
te, el jurado se pronuncio, de forma unanime, por un veredicto de no culpabilidad. El
jubilo popular por las calles de Londres, después de la absolucion de los obispos, se
desbordé6*, por lo que Jacobo II comenzo a hundir su reinado.

Poco después de casi un mes, la situacién empeoro para Jacobo II, cuando la Reina
le dio un hijo, por lo que el futuro de una dinastia catélica en Inglaterra comenzaba a
ser algo probable, ademas de las dudas que existieron acerca de que si dicho nifio era
realmente hijo

o no del Rey*. Entonces habia un varén con posibilidades reales de heredar el trono
y, que por derecho propio eliminaba a las presuntas herederas protestantes, sus her-
manastras Maria y Ana. Ademas, nadie dudaba de que sus padres del Principe lo edu-
carian conforme a su creencia cat6lica romana, por lo que los planes de los tories que
consistieron en aguardar la muerte de Jacobo II, con la finalidad de esperar la sucesion
de sus hijas, colapsaron.

Algunos de los lideres del partido tory se unieron con los miembros del partido whig
de la oposicion y se propusieron resolver la crisis, porque el catolicismo era una ame-
naza inminente para Inglaterra. Entonces, para ese mismo afo de 1688 ocurri6, en tér-
minos de Trevelyan, un “renacimiento moral politico®”, porque tanto los whigs como
los tories formaron un solo grupo politico - factico -, como una especie de guardian
para defender la Constitucion y la religion de Inglaterra.

Después de absolver a los siete obispos, el 30 de junio de 1688, se le envid, de forma
secreta, a Guillermo de Orange una carta en la que se le invitaba a desembarcar en In-
glaterra con un ejército, para levantarse en armas contra el gobierno de Jacobo II, ade-
mas de que se le garantizaba el apoyo completo del pais. Este documento no insinué
algo acerca sobre el ofrecimiento de la Corona y fue suscrito por los actores politicos
importantes de la época: los whigs, los tories y la Iglesia®®.

Entre 1687 y 1688, los lideres de los whigs y de los tories celebraron reuniones secretas
parala defensa de los derechos publicos, realizando un plan de resistencia constitucio-
nal pacifico, al menos en principio. Sin embargo, el caso de los siete obispos y el naci-
miento del principe de Gales aceleraron los acontecimientos que se desenvolvieron en

35 Ibidem, p. 267.

36 Jacobo II tuvo como hijo al Principe “Jacobo III” o mejor conocido como el “Viejo Pretendiente”, sin
embargo, aquél cometi6 la torpeza o ligereza de no llamar a testigos protestantes del pueblo que, de
acuerdo a la tradicion, debian dar testimonio de que habia nacido el heredero al trono. Ademas, se
esparci6 el rumor de que el nifno fue introducido en el lecho de la Reina en un calentador, por lo que
los enemigos de Jacobo II explotaron dicha historia de incertidumbre que envolvia el nacimiento del
Principe. Ver: Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., p. 72.

37 Ibidem, p. 67.

38 Ibidem, p. 74.
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el terreno politico, por lo que los partidos politicos planearon también en recurrir a la
fuerza con el fin principal de deponer al Monarca.

La resistencia constitucional se encontraba al limite de su eficacia, por lo qué écuanto
tiempo tendria el Rey “las manos libres” En torno a esto, la doctrina politica whig,
relativa a un contrato entre el Monarca y su pueblo, justificaba la rebelién en contra
del Rey que vulneraba constantemente las leyes; y la mitad de los tories, dirigidos
por su lider Lord Danby, se adhirieron a la doctrina whig en dicho punto. El resto de
los tories, dirigidos por Sancroft y por Lord Nottingham, no estaba dispuesta a una
rebelion, pero adoptarian una postura de abstencion de defender al Rey, en donde
solamente hubiera una obediencia pasiva al Monarca tiranico®.

Ahora, se puede formular la interrogante ¢por qué los whigs y los tories acudieron a
las fuerzas militares extranjeras en 1688? Esto fue asi, en funcién de que el pais es-
taba mas unido contra Jacobo II, que contra Carlos I en aquella primera guerra civil
del siglo XVII. En 1642, Carlos I no contaba con otro ejército que pudiera reclutar
con voluntarios realistas; mientras que, en 1688, Jacobo II poseia un gran ejército
regular. En 1642, funcionaba un Parlamento como centro de autoridad en torno al
cual era posible agrupar los hombres contra el Rey; en 1688 no existia Parlamento*?,
porque el mismo Jacobo II - después de su fracaso en su intento por revocar la Ley
de Pruebas - no volvid a convocarlo, sino que, al contrario, intentaba modificar las
magistraturas y los distritos electorales para conformar un Parlamento ad hoc a sus
intereses regios.

Por lo tanto, se necesitaba de una convocatoria para reorganizar la oposicién contra
Jacobo II, como un ejército de liberacion, cuya posibilidad radicaba en las tropas ho-
landesas y, que estarian al mando del esposo de la hija mayor del Rey: Guillermo de
Orange.

El Principe Guillermo manifestd que habia sido invitado por ciertos lores espirituales
y temporales para restaurar las vulneradas libertades del pueblo inglés, por lo que se
comprometia que todos los problemas se resolverian por un Parlamento libremente
elegido, teniendo como objetivo la posibilidad de librarse de un poder arbitrario, apo-
yandose por la fuerza militar*.

A finales del mes de septiembre de 1688 se sabia en Inglaterra de los preparativos que
se realizaban en los muelles de Holanda y que estaban dirigidos contra el gobierno in-
glés. El Rey Jacobo II se alarmd y comenzo a ofrecer grandes concesiones, tales como
la abolicion del Tribunal de la Alta Comision, restablecimiento de antiguos privilegios
de Londres y de otras ciudades, y la promesa de reinstalar en las magistraturas a mu-

39 Ibidem, pp. 75y 76.
40 Ibidem, p. 77.
41 Keir, David Lindsay, op. cit., pp. 269 y 270.
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chos de los nobles que habia destituido. Estas concesiones llegaron demasiado tarde,
la invasion holandesa era un hecho*.

No obstante, Jacobo II se negd a resolver el principal problema, respecto al poder
ilimitado que se habia adjudicado para la suspension de las leyes. Ademas, conservo
en los cargos publicos a los catélicos, porque el Rey creia que tenia el derecho de sus-
pender a funcionarios ptblicos por su exclusiva voluntad. Por lo tanto, a los tories que
el Monarca les ofreci6 la restauracion de sus cargos, se negaron a aceptar y, aquellos
que aceptaron tampoco se sentian obligados a apoyar a Jacobo II en la lucha que se
avecinaba contra el Principe Guillermo.

Finalmente, el 5 de noviembre de 1688, Guillermo de Orange desembarcé en Devon
con un ejército que tenia entre 12, 000 y 15, 000 hombres, mucho menos de la mitad
que las fuerzas regulares de Jacobo II*%. Luego entonces, los lideres politicos y religio-
sos comenzaron a unirse a la causa protestante de Guillermo.

Yorkshire, Newcastle, Norwich y Nottingham cayeron a manos de la unién politica que
lideraba Guillermo, sin la necesidad de causar derramamiento de sangre, en virtud de
que sus lideres, gobernantes y la propia muchedumbre apoyaban la causa del Principe
holandés. Jacobo II sali6 de Londres, dejando a un Consejo que lo representaria en
su ausencia, con rumbo al oeste para ponerse al frente de sus tropas en Salisbury y
lanzarse contra el invasor Guillermo. Sin embargo, mucho oficiales del ejército realista
estaban en secreta relacion amistosa con el Principe Guillermo, por lo que Jacobo se
dio cuenta de la situacién y ordeno la retirada a Londres**. De esta forma, Inglaterra
escapd de una guerra civil que parecia inminente y, Jacobo II fracasaba estrepitosa-
mente en el ambito politico y militar, ya que practicamente fue derrotado sin haber
peleado una sola batalla.

El 10 de diciembre de 1688, la Reina y el Principe de Gales huyeron a Francia. Al dia si-
guiente, el Rey intent6 escapar, sin embargo, fue capturado por unos pescadores en la
isla de Sheppey. Jacobo IT huia sin haber instalado en Londres algin poder de regencia
que se hiciese cargo del gobierno, destruy6 aquellos edictos en que se convocaba un
nuevo Parlamento, arrojé al Tamesis el Gran Sello y ordené que se dispersase el ejér-
cito realista. El Rey buscaba dejar a Inglaterra en la anarquia, pensando que él, proba-
blemente, después regresaria al frente de un ejército francés prestado por Luis XIV*.

Jacobo regreso a Londres el 16 de diciembre de 1688 e intent6 reiniciar su gobierno,
incluso presidiendo una reunién del Consejo Privado. Sin embargo, recibi6 una peti-
cién para que se marchase de Londres por parte del Principe Guillermo. Este dltimo,
al mismo tiempo, ordend a todas las tropas inglesas el abandono de la capital. Jacobo

42 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., p. 84.

43 Trevelyan, George Macaulay, Historia Politica de Inglaterra..., cit., p. 335.

44 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., pp. 90 a 93.
45 Ibidem, p. 95.
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fue llevado a Rochester el 18 de diciembre del mismo afo, bajo una guardia holande-
sa, justo cuando Guillermo de Orange realiz6 su entrada triunfal en Londres. El Rey
Jacobo II huyé a la medianoche del 22 de diciembre para no volver jamas a la isla
britanica*®.

Poco antes de Navidad, los integrantes de la Camara de los Lores y de la Camara de
los Comunes del reinado de Carlos II, se reunieron para deliberar sobre la seguridad
del Reino, solicitarle al Principe Guillermo que se hiciera cargo de la administracion
gubernamental de Inglaterra y, que convocase un Parlamento - Convencién o mejor
conocida como la Convencién del Parlamento.

En consecuencia, el 26 de diciembre de 1688, Guillermo de Orange, convoc6 una
asamblea de todos los miembros del Parlamento que habian sobrevivido el gobierno
del Monarca Carlos II. Esta asamblea, a su vez, convoco la Convencion del Parlamento
para que se reuniera y determinara el futuro de quien iba a ser el Monarca de Inglate-
rra, en funcion de la ausencia de Jacobo I1%.

Las elecciones de los parlamentarios fueron celebradas bajo la autoridad de los escri-
tos del Principe de Orange y por la peticién de la asamblea que habia convocado a una
Convencion. El problema juridico consisti6 en que no habia, formalmente, un Rey que
convocase al Parlamento, por lo que la reuniéon de dicha Convencién estaba viciada de
origen y era irregular su situacion juridica desde un principio. La gravedad del asunto,
desde una perspectiva constitucional, giré en torno a que no existia Monarca en el
trono, por lo que la Constitucién inglesa continu6 operando, cayendo en una paradoja
inevitable, en virtud de que la institucion de la Corona era fundamental para la propia
Constitucion - Crown-in-Parliament — y ademas porque los lideres de la Revolucion
Gloriosa buscaban la reivindicacion de las leyes y de los derechos, en funcion de que en
el fondo defendian la Ancient Constitution.

Consecuentemente, la paradoja se transform6 en la legitimacién necesaria para de-
mostrar que la Corona continuaba existiendo, solamente que sin Monarca - como per-
sona — que ocupase el cargo, por lo que la designacién o eleccién de un Rey era obliga-
toria por las mismas exigencias constitucionales. En término politicos y pragmaticos,
esto ultimo se tradujo como una simple abdicacion del Rey Jacobo II.

En esta eleccion del Soberano se rompia, definitivamente, con la tesis del derecho divi-
no de los Reyes, en razon de que se realiz6 de manera temporal y terrenal, por motivo
de las circunstancias que asi lo exigian a finales de 1688. El Rey habia huido, pero la
Constitucion estaba a salvo.

46 Ibidem, pp. 98y 99.
47 Ibidem, p. 101.
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4. THE BILL OF RIGHTS DE 1689

En este apartado analizaré las consecuencias juridico - politicas de la Revolucion Glo-
riosa, principalmente en referencia a los limites impuestos al Monarca por parte del
Parlamento, consolidandose de esta manera la doctrina de la autoridad soberana par-
lamentaria, asi como también la configuracién de un Constitucionalismo moderno,
que partio de las bases establecidas por el common law.

Una vez reunida la Convencion del Parlamento, durante el mes de enero de 1689, se
llegd a un acuerdo y se declaré que la huida de Jacobo II significaba, tacita o impli-
citamente, una declaracion de abdicacién. En consecuencia, el trono se le ofrecio, de
forma conjunta, a Guillermo y a Maria, de tal manera que ambos aceptaron. En dicha
situacion, el 13 de febrero de 1689, Guillermo III y Maria II aceptaron conjuntamen-
te la Corona de Inglaterra*®. De esta forma, se resolvid para siempre las constantes
pugnas entre el Rey y el Parlamento. Aquél 13 de febrero, sirvié como un recordatorio
de que la Constitucion inglesa jamas volveria a adoptar caracteristicas absolutistas ni
despoticas.

Entonces, la Revolucion Gloriosa produjo algo fundamental: Ley para declarar los
Derechos y Libertades de los Subditos y para determinar la Sucesiéon de la Corona*,
también conocida como el Bill of Rights, en donde se limito el poder del Monarca, al
que se le prohibi6 un poder autbnomo normativo, asi como el poder de imponer tribu-
tos y de llamar a las armas, o de organizar y mantener el ejército en tiempo de paz, sin
el consentimiento del Parlamento. En consecuencia, se generaron dos aspectos muy
importantes: la supremacia del Parlamento, que afirmaba su rol fundamental confor-
me a la tradicién de la Constitucion inglesa y el establecimiento de una Monarquia
constitucional o parlamentaria, traducida en limitar al Rey y el poder de la Corona, al
asegurar los derechos y las libertades. En esta Carta de 1689, se confirm¢ la potestad
legislativa del Parlamento, y al mismo tiempo les reconoci6 los derechos y las liberta-
des publicas a sus subditos.

En esta Carta de Derechos, al exponerse los actos ilegales e irregulares de Jacobo 11y,
especialmente, su pretension de suspender las leyes por prerrogativa, declaraba que
estos actos del citado Monarca eran contrarios al orden constitucional, por lo que se
requeria que los nuevos Reyes aceptasen desde un inicio las limitaciones intrinsecas
que conllevaba la propia Monarquia, como una condicién para su coronaciéon®. En-
tonces, el Bill of Rights era, practicamente, una aceptacion implicita de las limitacio-

48 Ibidem, pp. 104 a 115.

49 “Ley para Declarar los Derechos y Libertades de los stibditos y para determinar la Sucesion de la Coro-
na. (The Bill of Rights) (13 de febrero de 1689)”, en: Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la UNAM, https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2698/20.pdf,
consultado el 8 de agosto de 2018.

50 Ibidem, pp. 115y 116.
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nes de poder de la Corona, por parte de Guillermo y de Maria, al momento de suscribir
dicha Carta de Derechos.

La misma Revoluciéon Gloriosa consolidd el principio: Crown-in-Parliament, el
cual es explicado por William Blackstone en su obra Commentaries on the Laws
of England de 1765, en donde argument6 que el common law era un derecho uni-
co y stiperior a cualquiera. El pensé que para hablar del término de “soberania” en
la Constitucion inglesa era posible averiguar su concepcion en 1689, ya que tras la
Revolucion Gloriosa se analizd la concepcion de “autoridad soberana parlamenta-
ria”, que no significo la representacion del pueblo a través de la Camara de los Co-
munes, sino que solamente se tratdé de un concepto legal que se tradujo en que el
Rey convocaba al reino, traducido en la férmula o principio anteriormente citado:
“Crown-in-Parliament”, que esta muy lejos de alguna expresion democractica senti-
mental popular, sino que se trata una nocién formal de un Estado Soberano. La regla
fundamental de la Constitucion podia reducirse a un simple enunciado: “Lo que la
Corona en el Parlamento promulga es ley”™"

Por lo tanto, la Constitucion - en el analisis de Blackstone - es la unidad conceptual de
los tres componentes del Parlamento - Rey, Lores y Comunes — en su convivencia y ar-
monia para frenar y contrapesar los distintos poderes que surjan de manera despotica
o autoritaria - checks and balances —. Entonces, la ley fundamental de Edward Coke
se quedo en un nivel abstracto del pensamiento, mientras que Blackstone present6 a
la Constituciéon como una entidad realista y positiva traducida en la direccion juridi-
co-politica de la Corona en el Parlamento.

Por lo anterior, el Bill of Rights fue la piedra angular de la soberania parlamentaria y,
a partir de entonces, la Corona junto con el Parlamento tenian que actuar en armonia,
sin conflictos de por medio que pudieren entorpecer a una u otra institucion.

De acuerdo a Langford, la importancia de la Revolucién Gloriosa radico, fundamen-
talmente, en la aceptacion sustancial de una Monarquia parlamentaria. Esto se puede
reflexionar en tres aspectos esenciales: Legitimacién, Monarquia constitucional y De-
mocracia®.

En el aspecto de la legitimacion se rescata la figura del Monarca y se renueva la ins-
titucién de la Corona, en virtud de que la tradicién o la teatralidad de la que escribia
Walter Bagehot, se veria sustituida por la racionalidad - nota caracteristica de la filo-
sofia moderna europea — que consiste en la aceptacion de un Monarca “desde abajo”,
es decir, en la 6ptica popular, y no exclusivamente via divina o natural.

51 Blackstone, William, Of the Rights of Persons, Commentaries on the Laws of England, Chicago, The
University of Chicago Press, 1979, v. I, pp. 142 a 159.
52 Langford, Paul, “The Eighteenth Century...”, cit., p. 401.
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En lo que se refiere al aspecto, propiamente, de la Monarquia constitucional, en don-
de, evidentemente, se limita o se restringe el poder del soberano, hay dos temas: a) Se
condicion6 a Guillermo de Orange que su firma del Bill Of Rights era el acceso auto-
matico al trono, ya que de lo contrario, en el caso de que no se sometieran los Principes
a dicha Carta, no podrian ascender al poder real de la Corona, y b) Los actos del Mo-
narca serian validos, siempre y cuando el Parlamento los aprobase.

Dentro del aspecto de la Democracia, me gustaria referirme al tema de la eleccion de
los Monarcas, via convencion parlamentaria, dejando a una lado el derecho a heredar
el trono, sustituyéndolo por la voluntad de una nacioén expresada a través del Parla-
mento; pero que tampoco significa una condicion democratica tal como la conocemos
hoy en dia, en donde los ciudadanos expresan su voto y opinién respecto del gobierno
en turno, porque este contexto democratico al que se refiere Langford es exclusiva-
mente en sede parlamentaria. No obstante, los historiadores no estan de acuerdo de
manera unanime alrededor de este aspecto democratico de la Revolucion Gloriosa,
algunos como Mark Warren y Martin Loughlin suponen que es dificil y complejo de
analizar algin asunto democratico, a finales del siglo XVII, en la isla britanica, cuando
la lucha politica, principalmente, fue aristocratica y elitista.

La Convencién después de cubrir el trono vacante y de haber sido, en la medida de lo
posible, un Parlamento legal procedi6 a legislar el tema religioso. Mientras las relacio-
nes de la Iglesia con los disidentes, de los anglicanos con los puritanos, no quedaran
reguladas de un modo tolerable para ambos partidos politicos, el pais estaria expuesto
a posibles disturbios. Entonces, se promulgé la Ley de Tolerancia en mayo de 1689,
que concedio a los disidentes protestantes el derecho al ejercicio publico de su culto,
resolviendo la problemaética por medio de un compromiso duradero y, moder6 la lucha
entre la Iglesia de Inglaterra y los disidentes, porque eliminé cualquier aspecto sobre
persecucion religiosa®®. De esta forma, la libertad religiosa también tuvo un cambio
constitucional importante, donde el anglicanismo toleraba otros cultos o creencias re-
ligiosas.

De tal modo que para Trevelyan existieron dos principios fundamentales de la Revo-
lucion que fueron reconocidos: a) Inamovilidad de los jueces. - La Corona no podia
destituir a los jueces, por lo que la interpretaciéon de la ley se confiaba a tribunales
libres de cualquier interferencia o intervencion gubernamental; b) Libertad religiosa.
- Los disidentes protestantes gozarian de tolerancia para su culto religioso. En efecto,
para el mismo Trevelyan, los temas de la soberania parlamentaria o incluso de la Mo-
narquia constitucional pasaron a un segundo plano, porque de alguna manera estos
principios de la Constitucion inglesa solamente se reivindicaron con la Revolucion, en
razén de que han existido en algun momento historico®. Sin embargo, los temas como
la libertad religiosa y la independencia de los jueces de la Corona - asunto que Coke,

53 Trevelyan, George Macaulay, La Revolucion Inglesa: 1688 - 1689..., cit., p. 117.
54 Ibidem, p. 104.
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en su momento, habia peleado arduamente -, significaba dar un salto maytsculo en la
configuracion constitucional inglesa.

La Glorious Revolution, en mi opinién, signific6 un cambio a la Constitucién inglesa,
en donde existen dos interpretaciones al respecto: Solamente se reivindicé el common
law y se rescatd el patrimonio historico de los derechos de los Englishmen, o real-
mente surgi6 un constitucionalismo diferente y revolucionario. Ante la duda, sefialo a
John Locke como el principal intelectual que combiné ambas visiones, respecto de que
precisamente se conform6 un Estado racionalista de reglas para garantizar los dere-
chos de vida, libertad y propiedad, al ser fundamentales y limitativos al poder publico,
porque la comunidad politica se convirtié en un ente mas importante que el mismo
Monareca, algo que ni el Aquinate mismo hubiese imaginado.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES

Trescientos treinta afios después de la Glorious Revolution, la Monarquia britanica
continda existiendo hasta nuestros dias, precisamente por motivo de aquella Revolu-
cion, porque significod el nacimiento del constitucionalismo moderno, a través de una
nueva ordenacion del poder publico y que la Corona comenzo a perder peso politico.

El Bill of Rights de 1689 no es considerado una Constitucion como tal en Inglaterra, en
virtud de que se trata de un documento escrito — la Constitucién inglesa no es escrita
- y porque comprendi6 las formas que ya habia adoptado, historicamente, el constitu-
cionalismo inglés, como una Constituciéon media o mixta.

Por lo que pude estudiar para esta investigacién, me percaté que para los escritores
britanicos el Bill of Rights no lo consideran como una Constitucion, porque solamente
con dicha Carta se defendi6 y se reivindico el orden constitucional inglés preexistente.
Ahora, desde mi perspectiva y conforme a lo expuesto en este texto, considero que
la Revoluciéon Gloriosa si adopta un constitucionalismo revolucionario, al realizar un
recordatorio de que la Constitucién inglesa es ajena a la adopcién del absolutismo,
porque se traté de imponer limites a un poder soberano, que era extrafio e infundia
temor en el Medievo de que alterara la ordenacion y la estabilidad de la Constitucion
mixta. Si bien es cierto que Inglaterra ha formado su propia Constitucién Histérica, se
puede reconocer la existencia de un tipo de Constitucién propia de aquella Revolucion
de finales del siglo XVII.

Por lo tanto, en mi opinion es posible que el Bill of Rights se considere como un tipo
de Constitucién, en funcién de que si se modifico la Ancient Constitution, en donde la
doctrina de la autoridad soberana parlamentaria - Crown-in-Parliament - significo
las limitaciones especiales por parte del Parlamento a la Corona, creando una Monar-
quia constitucional moderna que se adaptara a las circunstancias del tiempo. De esta
forma, la Corona se ha renovado con el paso de los afios, al flexibilizarse y moderni-
zarse, aceptando la autoridad del Parlamento, pero principalmente al representar la
tradicion constitucional milenaria de los ingleses.
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Para reforzar este dltimo argumento, resulta necesario distinguir los términos de
“Constitucionalismo Legal” y “Constitucion Politica”. El Constitucionalismo Legal se
refiere, propiamente en estricto sentido, a la doctrina de la soberania del Parlamento,
ya que se estableci6 una nueva manera de estudiar el constitucionalismo, y ademas la
importante labor de los jueces al interpretar el common law. La Constitucién Politica
es, romanticamente, aquella Constituciéon Britanica que se ha entendido, histérica-
mente, como un orden politico - ordinem ret publicae - y una serie de acuerdos en el
gobierno, entre la Corona y el Parlamento. En consecuencia, se puede mencionar que
politicamente la Constitucién siempre ha existido, pero que legalmente ha tenido mo-
dificaciones importantes, como fue el caso de la Revolucion Gloriosa que conformé un
nuevo tipo de Constitucion. Por ende, el afio de 1689, en Inglaterra, marcé el ocaso de
la Constitucion medieval, justo para entrar a la era del constitucionalismo moderno.
La tradicién y la modernidad de la Constitucion inglesa se fundieron para conformar
una Constitucion inigualable desde entonces y que perdura hasta nuestros dias.
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