La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
reiterd la constitucionalidad del impuesto especial sobre produccion y servicios que
grava la prestacién de los servicios de juegos con apuesta y sorteos, ya que el
Congreso de la Unidn cuenta con la facultad para asi establecerlo y, por otra parte, se
trata de un impuesto indirecto trasladable a los participantes en su calidad de
consumidores (articulos 2°, fraccion 11, inciso B), 5-B, 8, fraccion 111,y 18, de la Ley
del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios, vigentes en dos mil ocho).

Lo anterior se determind en sesion de 24 de marzo del presente afio, al negar el amparo 97/2010. En
el caso, la quejosa considera que es inconstitucional el establecimiento de tal impuesto, porque el
legislador desnaturaliza la esencia del gravamen, en primer lugar, porque esta actividad no esta
expresamente contemplada en el articulo 73, fraccion XXI1X, quinto numeral, de la Constitucion, como
de aquéllas sobre las cuales el Congreso de la Unidn esté facultado para fijar contribuciones especiales
y, en segundo lugar, porque, no se permite trasladar la carga tributaria al consumidor final, por lo cual,
quien absorbe dicho gravamen es el organizador de juegos y sorteos. Ante tales condiciones la quejosa
se amparo contra la aplicacion de los preceptos impugnados.

La Primera Sala concluyd sobre la constitucionalidad citada, en virtud de que el Congreso de la Unién
si se encuentra facultado por la Carta Magna para gravar la prestacion de los servicios de realizacion
de juegos con apuestas y sorteos en la Ley de la materia, toda vez que el articulo 73 constitucional s6lo
contiene un catadlogo enunciativo pero no limitativo, de los tributos que en forma exclusiva puede
imponer la Federacion con participacion de las Entidades Federativas.

Por otra parte, la Sala también determin6é que el impuesto en cuestion no viola los principios de
proporcionalidad y equidad tributaria, en virtud, en el primer caso, de que es un impuesto indirecto
cuya mecanica da lugar a que quienes resienten el impacto econdémico sean quienes reciben los
servicios, y no las empresas y, en el segundo, el trato diferenciado se justifica porque el hecho de que
no estén obligadas al pago del citado tributo las personas morales sin fines de lucro, como son las
instituciones de asistencia o beneficencia, obedece a que su actividad no esta encaminada a obtener ese
fin, por lo que no puede darse el mismo tratamiento fiscal.

Es de mencionar que en términos similares la Primera Sala resolvio, entre otros, los amparos en
revision 1209/2009, 1896/2009 y 2052/20009.



